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LAUSUNTO

-

Mikäli vastasit yhtyväsi toisen tahon lausuntoon, täsmennä alle, mistä tahosta on kyse

-

Kysymykset energia- ja ilmastostrategiassa esitettävistä linjauksista

Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.2)

-

Avoin vastaus kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä ja nielujen kasvattamista koskien

EU-päästökaupan todetaan olevan keskeisin päästökauppasektorin päästöjä ohjaava tekijä ja 
muistutetaan, että päästökauppadirektiivi tullaan avaamaan vuonna 2026. Strategiassa todetaan, 
että Suomen tavoitteena on päästökaupan kehittäminen “markkinaehtoisesti ja 
teknologianeutraalisti”.

Strategiassa voisi tässäkin kohdin ottaa huomioon huomattavan haasteen, joka Suomella on vuoden 
2035 hiilineutraaliuden saavuttamisessa. Päästökauppasektori ja sen päästöt ovat osa 
hiilineutraaliuden saavuttamisen edellyttämää kokonaisuutta, joten markkinaehtoisuutta korostavan 
näkemyksen sijaan tai rinnalla olisikin syytä linjata, että Suomen keskeinen tavoite on sen 
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varmistaminen, että päästökauppa tuottaa mahdollisimman kustannustehokkaasti riittävän suuret 
päästövähennykset.

Strategian mukaan tarkoituksena on käynnistää “valmistelu, jossa arvioidaan nykyisten 
rahoitusinstrumenttien soveltuvuus ja riittävyys meri- ja lentoliikenteen puhtaan siirtymän tarpeisiin 
ja esitetään tarpeen mukaan uusia tukitoimia”. Finnwatch huomauttaa, että sektorien kattava 
sisällyttäminen päästökauppaan ja päästökaupan määrätietoinen kiristäminen ohjaavat alojen 
toimintaa puhtaisiin ratkaisuihin. Näidenkin sektorien osalta tulee huolehtia ensisijaisesti siitä, että 
päästökauppa ohjaa yhä voimakkaammin päästövähennyksiin.

Suomen tulisi päästökaupan uudistamisen yhteydessä edistää myös sitä, että lentoliikenteen osalta 
päästökaupassa katsottaisiin tulevaisuudessa todellista ilmastovaikutusta, jonka on arvioitu olevan 
vähintään kaksinkertainen pelkkään suoraan päästöön verrattuna. Mahdollisten uusien tukitoimien 
kohdalla tulee huolehtia siitä, että ne kohdistuvat merkityksellisesti ja riittävän nopeasti 
ympäristövaikutusta vähentävään siirtymään. Mahdollisten uusien siirtymätukien lisäksi on syytä 
tarkastella mahdollisuutta sitoa nykyisiä meri- ja lentoliikenteen tukia ympäristövaikutusten 
pienentämiseen.

Maankäyttösektorin osalta viitataan edellisen hallituksen tekemän MISU:n toimeenpanoon sekä 
tämän hallituksen “metsien kasvun ja hiilinielujen vahvistamisen” toimenpidepakettiin, mutta 
sivuutetaan se, että näihin kirjatut toimet ovat kuitenkin täysin riittämättömiä kattamaan 
nieluvajeen. Esitettyjen toimien vaikutus on parhaimmillaankin vain joitakin miljoonia tonneja 
vuodessa, kun tarvittava vaikutus on kymmeniä miljoonia tonneja, kun huomioidaan myös se, että 
maankäyttösektorille on vuosikymmenen alkupuolella kertynyt merkittävää alijäämää. 

Nielujen kasvattamisen suhteen suunnitelmasta näkyykin se, että hallitus on pattitilanteessa, jonka 
se on ratkaisemalla väärällä tavalla. Ilmastotavoitteiden mukaiset nielut edellyttäisivät pienempiä 
hakkuita, mutta hallitusohjelmaan on kirjattu, ettei metsien käyttöä rajoiteta. Ilmastolain 
tavoitteeseen pyrkimisen sijaan strategian toimet on valittu hallitusohjelman kirjausta noudattaen. 
Toimet itsessään ovat pääsääntöisesti järkeviä ja oikeaan suuntaan ohjaavia, mutta pehmeistä 
ohjauskeinoista (kuten informaatio-ohjaus) johtuen niiden toteutumisen mittaluokka jää 
epävarmaksi eikä täysimittainenkaan toteutuminen tuottaisi ilmastokriisin valossa riittävää 
vaikutusta.

Uusiutuvan energian edistäminen (strategian luku 2.3)

-

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistämistä koskien

On hyvä, että merituulivoiman lisäämiselle asetetaan konkreettiset tavoitteet. Maatuulivoiman 
osalta hallitus ei ole pyrkinyt riittävästi hakemaan ratkaisua ns. tutkaongelmaan ja on lisäämässä 
merkittävän uuden rajoitteen lisärakentemiselle niin sanotulla vähimmäisetäisyyssäännöksellä.
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Vety ja sähköpolttoaineet (strategian luku 2.4)

 En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus vetyä ja sähköpolttoaineita koskien

-

Energiatehokkuuden edistäminen  (strategian luku 2.5)

En ota kantaa tähän osa-alueesen

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistämistä koskien

-

Energiaturvallisuus (strategian luku 2.6)

En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus energiaturvallisuuden edistämistä koskien

-

Ydinenergian käyttö (strategian luku 2.7)

En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus ydinenergian käyttöä koskien

-

Energiamarkkinoiden kehittäminen (strategian luku 2.8)

-

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittämistä koskien

Kategorinen linjaus siitä, ettei vesivoimaan (ml. pumppuvoimalat) kohdisteta uusia tuotantoa 
rajoittavia ympäristövaatimuksia on outo ja perusteeton. Uusien, tuotantoa rajoittavien 
ympäristövaatimusten tulisi olla mahdollisia vähintään silloin, jos ympäristövaikutukset huomioiva 
hyöty-haitta-analyysi osoittaa ne järkeviksi.

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9)

En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykyä koskien

-

Verotus (strategian luku 2.10)

-

Avoin vastaus verotusta koskien
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Kun huomioidaan sekä haasteet valtiontaloudessa että toimien yleinen riittämättömyys, on 
hämmentävää, ettei minkäänlaisia uusia verotuksellisia keinoja esitetä strategiassa, vaikka 
taloudelliset ohjauskeinot tiedetään vaikuttaviksi päästöjen vähentämisessä ja nielujen 
kasvattamisessa. Esimerkiksi biomassan polton verottamista tai maankäytön muutosmaksua on jo 
selvitetty, ja niiden käyttöönotto auttaisi ilmastotavoitteiden saavuttamisessa.

Tekstissä nostetaan esiin aiemmin tehty päätös ilmastoneutraaliin talouteen tähtäävien 
investointien tukemisesta verohyvityksellä. Finnwatch huomauttaa, että verohyvityksestä saatava 
hyöty voi kuitenkin jäädä aiemmin ennakoitua pienemmäksi kevään 2025 kehysriihessä päätetyn 
yhteisöveron kevennyksen vuoksi. Suuryritykset voivat hyödyntää verohyvitystä vuosittain 
ainoastaan siltä osin kuin yrityksen efektiivisen veroasteen ja 15:een asetetun vähimmäisveroasteen 
välille jää eroa, ja yhteisöveroasteen laskiessa niiden erotus kutistuu. Tämän seurauksena on 
mahdollista, ettei verohyvitystä saada hyödynnettyä täysimääräisesti. 

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11)

En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus ilmastonmuutokseen sopeutumista koskien

-

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12)

-

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien

EU-vaikuttaminen tulisi tunnistaa selkeämmin tavaksi edistää riittäviä päästövähennystavoitteita. 
EU:n yhteisen ilmastopolitiikan kiristäminen tukisi Suomen kansallisen ilmastolain tavoitteiden 
saavuttamista ja välttäisi tilanteen, joissa joidenkin toimialojen suhteellinen kilpailukyky toisiin EU-
maihin heikkenee yksipuolisesti kireämmän ilmastopolitiikan vuoksi.

EU-vaikuttamisen konkreettisia kohteita voisivat olla esimerkiksi päästökauppajärjestelmien ja 
hiilirajamekanismin kattavuuden ja ohjaavuuden vahvistaminen.

Kysymys politiikkatoimien vaikutusarvioista

Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3)

-

Avoin vastaus politiikkatoimien vaikutusarvioista

On kuvaavaa ja hälyyttävää, että hallituksen lisätoimia sisältävässä WAM-skenaariossa 
maankäyttösektori on päästölähde ja sen haitallinen ilmastovaikutus on vuoden 2023 vertailutasoa 
suurempi koko tarkasteluajanjakson (2025, 2030, 2035 ja 2040) ajan. Tämän skenaarion ulkopuolella 
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metsien kasvupaketin osalta selkeä vaikutusarvio puuttuu mallinnusten annettua ristiriitaisia 
tuloksia. Strategiaa olisi syytä vahvistaa siten, että esitettäisiin sellainen kokonaisuus, jolle on 
arvioitavissa selkeää ja ajassa kasvavaa ilmastonmuutosta hillitsevää vaikutusta.

Metsähakkeen korjuun oletetaan strategiassa kasvavan lisääntyvien hakkuiden sivutuotteena, vaikka 
siteeratussa energiateollisuuden arviossa todetaan, että sen tarve vähenee sähkökattiloiden ja 
hukkalämmön talteenoton myötä. Strategian tulisi pyrkiä johdonmukaisuuteen ja viestiä siitä, ettei 
hiilinieluja pienentävä hakkuiden kasvattaminen ole energiantuotannon näkökulmasta järkevää, kun 
lämmöntuotanto kehittyy toiseen suuntaan.

Vaikutusarvio keskityy talous- ja ympäristövaikutuksiin ja sivuuttaa ilmastopolitiikan 
oikeudenmukaisuuden arvioinnin. Suunnitelmaa tulisi vahvistaa siten, että se huomioi vahvemmin 
vaikutukset ihmisiin kattaen esimerkiksi tuloerot, energiaköyhyyden ja ihmisoikeudet. Monet 
vihreän siirtymän ratkaisut edellyttävät teknologiaa, jonka tuottamiseen tarvitaan globaaleja 
arvoketjuja, joissa on merkittäviä ihmisoikeusriskejä. Strategian tulisi tunnistaa nämä riskit ja 
korostaa, että niiden hallintaan tarvitaan vahvaa yritysvastuusääntelyä.

Työllisyysvaikutusten käsittely on pintapuolista. Strategian tulisi tuoda vahvemmin esiin se, että 
ilmastotoimiin liittyy talouden rakenteellisia muutoksia, jotka lisäävät työpaikkoja yhtäällä ja 
vähentävät toisaalla. Yhtenä tällaisena siirtymäalana tulisi tunnistaa metsätalous, jossa nielujen 
kasvattaminen edellyttää puuntuotannon vähentämistä. On tärkeää, että tällaisten politiikkatoimien 
tarve ja vaikutukset tunnistetaan ajoissa, jotta niiden kohteena oleville työntekijöillä on 
mahdollisuus oikeudenmukaiseen siirtymään.

Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Avoin vastaus energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen ja nielujen kasvattaminen eivät näy strategiassa riittävällä 
tavalla. Hallituksen tulee korjata strategiaa siten, että se vastaa kansallista lainsäädäntöä 
(ilmastolaki) ja Suomen kansainvälisiä velvoitteita. Vastuu ilmastonmuutoksen torjunnasta on 
vahvistettu tänä vuonna kahdella merkittävällä ratkaisulla:

KHO (2025): “Korkein hallinto-oikeus toteaa, että valtioneuvostolla on ensisijainen vastuu 
ilmastopolitiikan suunnittelusta ja toteuttamisesta kansainvälisten velvoitteiden ja ilmastolain 
mukaisesti.”

ICJ (2025): “The climate change treaties set forth binding obligations for States parties to ensure the 
protection of the climate system and other parts of the environment from anthropogenic 
greenhouse gas emissions.”
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Energia- ja ilmastostrategia muodostaa tärkeän osan Suomen ilmastopolitiikan kokonaisuutta. 
Vaikka osa tarvittavista ilmastotoimista on rajattu sen ulkopuolelle (esim. KAISU3:een), on strategian 
riittämättömyys osa Suomen ilmastopolitiikan laajempaa epäonnistumista, johon ei esitetä riittäviä 
korjausliikkeitä: vaikuttaa siltä, että esimerkiksi ilmastolakiin kirjattua tavoitetta hiilineutraaliudesta 
2035 mennessä ei edes yritetä saavuttaa. Tämä ei täytä ilmastolain 16§:n vaatimusta siitä, että 
hallituksen tulee “päättää tarvittaessa tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista lisätoimista”. 
Lisätoimille on selvä tarve, mutta poliittinen tahtotila, päätökset ja toimeenpano puuttuvat, eikä 
strategia (tai samaan aikaan lausunnoilla ollut KAISU3-suunnitelma) esitä tähän muutoksia.

Suuri osa kasvihuonekaasupäästöistä liittyy yritystoimintaan, joten yritykset tulee tunnistaa 
keskeisenä päästövähennysten toteuttajana. Finnwatch huomauttaa, että hallitus on jarruttanut 
markkinaehtoisia toimia yritysten päästövähennysten ajamiseksi kannattamalla esimerkiksi 
komission Omnibus 1 -aloitetta, jolla pyritään vesittämään yrityksille pakolliseksi tulevia 
ilmastosiirtymäsuunnitelmia ja niihin liittyvää raportointia.

Energia- ja ilmastostrategiaa tulisi vahvistaa. Lisäksi hallituksen tulisi osoittaa konkreettisilla 
rahoituspäätöksillä, että se on tosissaan strategian toteuttamisen suhteen. Vaikka luonnosversiossa 
esiteltävät toimet ovat kokonaisuutena riittämättömät, puuttuu niiltäkin suurilta osin tarvittava 
rahoitus. Esimerkiksi teknisten nielujen kehittämiseen ei aiota ohjata uutta rahaa vaan “(t)eknisten 
nielujen kehittämiseen kannustetaan hakemaan rahoitusta EU:n rahoituslähteistä”.

Leipola Lasse
Finnwatch ry


