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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna alle, mista tahosta on kyse
Kysymykset energia- ja ilmastostrategiassa esitettavista linjauksista

Kasvihuonekaasupadstojen viahentaminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.2)

Avoin vastaus kasvihuonekaasupdastdjen vihentamista ja nielujen kasvattamista koskien

Hallituksen strategisissa linjauksissa (kappale 2.1) korostetaan puhtaan talouden kasvua, mutta

unohdetaan mainita oleellisia reunaehtoja, kuten ilmastolakiin kirjattu Suomen

ilmastoneutraaliussitoumus, Suomen EU-tason velvoitteet, sekd luonnon monimuotoisuuden

turvaaminen. WWF katsoo, ettei strategian luonnos ole tasapainoinen.

Taloudellista toimeliaisuutta tarvitaan Suomen, EU:n ja koko maailman siirtamiseksi fossiilittomaan
energiajarjestelmaan. Tama voi kasvattaa talouden volyymia, mutta samalla tulee myos ajaa alas

kaikki nykyinen fossiilitalouteen kytkeytyva toiminta. Nostamalla taloudellinen kasvu
ykkosprioriteetiksi huomio voi kohdistua aivan vaariin asioihin.
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Vaikka Suomen paadstot ovat parin vuosikymmenen aikana olleet hyvalla lasku-uralla, Suomen
nettovaikutus ilmakehan hiilidioksidipitoisuuteen ei ole juurikaan muuttunut myonteisemmaksi,
koska nielut ovat romahtaneet. Tasta syystd, kokonaisvaltaista ja uskottavaa Energia- ja
ilmastostrategiaa ei voi laatia ilman riittavaa fokusta maankayttosektorin huolestuttavaan
tilanteeseen. Toistaiseksi hallitus ei ole ryhtynyt toimiin maankayttosektorin ilmasto-ohjelman
paivittamiksi. Siksi El-strategian riittavyyden arviointiin pitaa sisallyttaa nielupolitiikka. Talta osin
WWEF pitda El-strategian luonnosta raikean puutteellisena.

WWEF haluaa muistuttaa, etta kaikella sahkon, lammon ja polttoaineiden tuotannolla on haitallisia
luontovaikutuksia. Energiatehokkuuden parantamiseen kiinnitetaan aivan liian vahan huomiota El-
strategian luonnoksessa. WWF on erityisen huolissaan siitd, ettd vetytalouden valtavaan
energiankulutukseen ei ole kiinnitetty riittavan paljon huomiota strategian valmistelussa.

Korostamalla teollisuuden ja elinkeinoelaman vahahiilisyystiekarttoja valtioneuvosto antaa
ymmartaa, etta El-strategia valmistelua olisi ulkoistettu tahoille, joita tulisi séadella ja ohjata
poliittisin keinoin. WWF haluaa muistuttaa, etta vahahiilisyystiekartat ovat
edunvalvontaorganisaatioiden ylatason julistuksia, eivatkd ne kaytannossa sido yksittdisten yritysten
paatoksia millaan lailla.

WWE:n mielesta luonnoksessa ei ole riittavan selkeasti linjattu, kuinka tarkeaa olisi nopeuttaa
teollisen tuotannon ja liikenteen sahkodistaminen, mika mahdollistaisi fossiilisten polttoaineiden
kdyton lopettamisen. Taman tulisi olla El-strategian ydinviesteja.

Alla tarkempia sektorikohtaisia kommentteja:

2.2.1 paastokauppasektori

WWEF katsoo, ettd strategian jasennyksessa tulisi selkedsti erottaa uudet linjaukset jo aiemmin
tehdyista linjauksista ja paatoksista. Esimerkki vanhasta linjauksesta, jonka sisallyttdminen tahan
dokumenttiin on niin sanottu nollatieto, on 95 % laitokset, joita koskevan lakiesityksen hallitus antoi
eduskunnalle jo kevaalla 2025.

2.2.2 taakanjakosektori

WWEF koostaa erillisen lausunnon KAISU3-luonnoksesta.

2.2.3 Maankayttosektori
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Luonnoksessa esitetdan harhaanjohtavasti, ettd maankayttosektorin ilmasto-ohjelman (MISU)
riittavyys voidaan mitata silld, saavutetaanko 3 megatonnin nielujen vahvistaminen suhteessa
perusuraan. llmastolain mukaan MISU-ohjelmaan tulisi sisallyttaa sellaiset toimet, joilla
varmistetaan, ettd maankayttosektorin nettonielut vahintdan kumoavat muiden sektorien paastot
viimeistdan vuonna 2035. EIS:n skenaarioiden mukaan vaje on luokkaa 34 megatonnia, eli
kymmenkertainen suhteessa viimeisimpaan MISU:un. Lisdksi WWF katsoo MISU olisi luonteva
poliittinen tyokalu linjauksille, joilla varmistetaan, ettd Suomi tayttda EU:n LULUCF asetuksen
mukaiset velvoitteensa. Vuosina 2021-2025 nieluvajetta on kertynyt jo perati 100 megatonnia ja
alijgaman kertyminen tulee nykytoimin jatkumaan vuosina 2026—2030. Tasta voi kertya
miljardiluokan kustannukset valtiontalouteen tulevien hallituskausien aikana. WWF katsoo siksi, etta
Maankayttosektorin ilmasto-ohjelmaa tulee paivittaa pikaisesti.

WWEF katsoo, ettd EIS:ssa tulisi selkedsti erottaa uudet linjaukset jo aiemmin tehdyista linjauksista ja
padtoksista. Esimerkki jo tehdysta paatoksesta ovat hallituksen rahoitusesitykset
kasvihuonekaasuinventaarion ja nielujen laskennan kehittamiseen, mitka sindnsa ovat WWF:n
mielesta kannatettavia. Hallitus on myds jo tehnyt paatoksen metsien kasvun ja hiilinielujen
vahvistamisen toimenpidepaketista, jota WWF puolestaan pitaa taysin alimitoitettuna. Taman
toimenpidepaketin sisadllon toistaminen El-strategiassa voidaan pitda varsin turhana. Luontevampi
asiayhteys olisi EU-komissiolle raportoitava NECP-dokumentti.

WWF huomauttaa, etta nykyisen hallituksen ensimmaisessa budjetissa leikattiin rahoitus
turvepeltojen kosteikkoviljelyyn. Luonnoksen kirjauksesta jaa taysin epaselvaksi aikooko hallitus nyt
nostaa tukia tasolle, joka korvaisi/ kumoaisi rahoituksen vahentamisen haitalliset vaikutukset
kosteikkoviljelyn kehitykseen viime vuosien aikana.

WWE allekirjoittaa luonnoksessa esitetyn diagnoosin, etta tilusjarjestelyilla voitaisiin ehkaista uusien
peltojen raivaustarvetta ja vahentaa liikennetta. WWEF kuitenkin ihmettelee, miksei strategian
luonnos sisdlla yhtaan konkreettista toimenpidetta tilusrakenteen kehittamiseksi. Liitteen 1 pilottia
ei WWEF:n mielesta voi pitaa varsinaisena toimenpiteena.

2.2.4 Tekniset nielut

WWE pitaa ongelmallisena, etta Tekniset nielut —otsikon alla kasitelladn myds talteen otetun
hiilidioksidin kadyttda (esim. BECCU). WWF:n mielesta kayttoa tulee kasitella taysin erilldan nieluista,
etenkin jos viitataan synteettisten polttoaineiden tuotantoon kayttéon, jolloin hiilidioksidi palaa
hyvin pian takaisin ilmakehaan.

WWEF katsoo, etta El-strategiassa tulisi selkedsti erottaa uudet linjaukset jo aiemmin tehdyista
linjauksista ja paatoksista. Esimerkki jo tehdysta padtoksestd, jonka sisallyttaminen tahan
dokumenttiin on niin sanottu nollatieto, on teknisille nieluille jo osoitettu 140 miljoonan euron
maararaha.

El-luonnoksessa hallitus viestii luottavansa hyvin paljon hiilidioksidin talteenoton mydnteisiin
ilmastovaikutuksiin. Isona puutteena voidaan pitaa, ettei hallitus kuitenkaan esitd mitaan
merkittavaa ohjauskeinoa, joka varmistaisi investointien toteutuksen.
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Uusiutuvan energian edistaminen (strategian luku 2.3)

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistamista koskien

WWEF pitda poliittisesti hyvin arveluttavana, ettd hallitus on laskenut jakeluvelvoitteen tasoja
vuosiksi 2025-2027, mutta korostaa nyt El-strategian luonnoksessa, ettd vuoden 2030
jakeluvelvoitetaso 34 % on syyta sdilyttad investointien kannustamiseksi. Hallitus on omilla
toimillaan luonut tdysin kestamattéman kynnyksen seuraavan hallituskauden alkuun, jolloin
velvoitetaso nousisi vuodenvaihteen 2027-2028 yli 8,5 prosenttiyksikkoa.

Osana uusiutuvan energian edistdmista kuvataan jakeluvelvoitteen joustomekanismia. Tama
ratkaisu on erikoinen, ottaen huomioon, ettd joustomekanismi todellisuudessa hidastaa siirtymista
uusiutuvaan energiaan liikenteessa.

WWEF kannattaa linjausta, joka korostaa maakuntakaavoituksen keskeista roolia tuulivoimala-
alueiden sijoittamisessa. Muuten luonnoksen epamaaraiset kirjaukset tuulivoiman sadntelysta voivat
merkittdavasti haitata tuulivoiman kehitysta Suomessa. WWF pitdaa maisemavaikutusten korostamista
saantelyssa haasteellisena, koska ne ovat syvasti subjektiivisia. Joidenkin mielesta tuulivoimalat
pilaavat perinteistd maisemaa, aivan kuten savupiiput ja linkkitornit, kun puolestaan toiset nakevat
tuulivoimaloiden symboloivat toivon pilkahduksen siitd, etta ihmiskunta pystyisi valttamaan
ilmastokriisin pahimmat skenaariot.

Osana El-strategiaa hallitukselta on odotettu paivityksia uusiutuviin lahteisiin perustuvan
sahkontuotannon tavoitellulle kehitykselle. Lukuja oli alun perin tarkoitus sisallyttda Suomen NECP-
dokumenttiin kesakuun 2024 loppuun mennessa. Luonnoksessa hallitus on maaritellyt tavoitteet
ainoastaan merituulivoiman tuotantokapasiteetin lisdamiseksi. WWF ihmettelee, miksei vastaavaa
kirjausta ole tehty aurinkovoimalakapasiteetin osalta.

Ainoa viittaus aurinkosahk66n on toteamus, etta tuotannon investointeja on tuettu EU:n RENEWFM-
rahoituksen kautta. WWF:n mielesta olisi perusteltua esittda arvioita tulevaisuuden kehityksesta
seka julkisen ja yksityisen rahoituksen osuudesta.

Vety ja sahkopolttoaineet (strategian luku 2.4)

Avoin vastaus vetya ja sahkopolttoaineita koskien

WWE korostaa, ettei vety ole lopputuote, vaan uusiutuvan energian varastointimuoto seka joidenkin
tarkeiden hyoddykkeiden raaka-aine. El-strategian luonnos keskittyy liian paljon itse vetyyn ja liian
vahan siihen, mihin vetya kannattaisi kayttaa. Luonnoksessa nostetaan vahvasti esiin
sahkopolttoaineita, mika WWF:n mielesta ei ole perusteltua, ottaen huomioon sahkoisen liikenteen
polun vaihtoehdon seka poltosta syntyvat CO2-paastot. Lisaksi tassa kappaleessa tulisi kiinnittaa
huomiota vedyn tuottamiseen ja siirtdmiseen tarvittavaan huomattavaan energiamaaraan.

Energiatehokkuuden edistaminen (strategian luku 2.5)

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistamista koskien
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Energiatehokkuuden edistamisessa hallitus nojaa tdysin vapaaehtoisiin ohjauskeinoihin, kuten
energiatehokkuussopimuksiin, energiakatselmuksiin ja energianeuvontaan. WWF:n mielesta
tarvitaan myos muita ohjauskeinoja, kuten verotuksen saatamista seka normiohjausta esimerkiksi
talojen rakenteellisen energiatehokkuuden parantamiseksi.

WWEF katsoo, ettd energiatehokkuuden parantamisen suhteen luonnos on taysin riittdmaton.
Jatkovalmistelussa esitysta tuleekin taydentaa.

Energiaturvallisuus (strategian luku 2.6)

Avoin vastaus energiaturvallisuuden edistamista koskien

WWEF kannattaa kappaleen 2.6.2 linjausta, jonka mukaan “Varmistetaan, etta mahdollisilla
kapasiteettimekanismeilla ei vieda kannustimia kulutusjoustoilta ja akkusdhkovarastoilta.”

Ydinenergian kaytto (strategian luku 2.7)

Avoin vastaus ydinenergian kayttoa koskien

Energiamarkkinoiden kehittaminen (strategian luku 2.8)

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittamista koskien

WWEF katsoo, etta strategian jasennyksessa tulisi selkedsti erottaa uudet linjaukset jo aiemmin
tehdyista linjauksista ja paatoksista. Esimerkki vanhasta linjauksesta, jonka sisallyttaminen tahan
dokumenttiin on niin sanottu nollatieto, on Fingridin vuosille 2025-2034 koskevan investointikyvyn
nostaminen miljardilla eurolla. WWF toki pitaa hallituksen paatosta erittdin myonteisena.

WWE ei hyvdksy luonnoksen muotoiluja vesivoimasta (sivulla 31). Kaikkein pienempien
vesivoimaloiden toimintaedellytyksia ei ole tarpeen sadilyttda. Naiden laitosten saatokyvyn merkitys
on mitatéon Suomen sahkoverkon toimivuuden kannalta. Yhteiskunnan kokonaisedun mukaista on
jatkaa pienten vesivoimalapatojen purkamista ja vaelluskalojen elinymparistdjen ennallistamista.
WWF muistuttaa, ettad oikeusministeridssa on parasta aikaa kdynnissa vesilain tarkistaminen, jonka
tarkoituksena on, etta vesilakiin lisataan mahdollisuus maarata uusi kalatalousvelvoite,
kalatalousmaksu tai niiden yhdistelma sellaisen vesivoimalaitoksen lupaan, johon sita ei
entuudestaan sisally. Tallaisia ovat pienet vesivoimalaitokset eli nk. “nollavelvoitelaitokset”. WWF
my06s muistuttaa, ettd EU:n komissio kdynnisti rikkomusmenettelyn vesipuitedirektiivin
noudattamatta jattdmisesta ja lahetti Suomelle varoituskirjeen lokakuussa 2024, jossa todettiin, etta
Suomi ei ole sisallyttanyt vesivoimaloiden lupien tarkistamismenettelya kansalliseen lainsadadantoon,
mika on direktiivin rikkomus.

WWEF:n mielestd Suomen ei tule kayttaa kaikkea kansallista liikkumavaraa vesipuitedirektiivin
toimeenpanossa. WWF huomauttaa, etta vesipuitedirektiivin mukaan kaikkien vesistéjen tulee olla
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hyvdssa ekologisessa tilassa vuoteen 2027 mennessd, johon myos Suomi on sitoutunut.
Liikkumavaran lisddmisen sijaan Suomen tulee toimeenpanna vesienhoitosuunnitelmat
taysimaaraisena vesien hyvan ekologisen tilan saavuttamiseksi ja sen yllapitamiseksi.

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9)

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykya koskien

Verotus (strategian luku 2.10)

Avoin vastaus verotusta koskien

WWE pitda suurena virheena sita, ettei hallitus aio kdyttdaa verotusta puhtaan siirtyman
vauhdittamisen tydkaluna. Esimerkkeja toteutuskelpoisista uusista veroinstrumenteista, joista on
tehty perusteellisia selvityksia ovat:

* biomassan polton verotus
* maankadyton muutosmaksu (metsdkadon muutosmaksu)

WWEF haluaa tassa lausunnossa nostaa esiin, ettd Orpon hallitus on muuttanut verotusta tavalla, joka
selvasti heikentda ilmastopoliittista ohjausta. Fossiilisten polttoaineiden verotusta kevennettiin
vuoden 2024 alusta 168 miljoonalla eurolla ja verotus kevenee entisestaan vuoden 2026 alusta 50
miljoonalla eurolla ja vuoden 2027 alusta 50 miljoonalla eurolla. Lisdksi vanhojen keski- ja
suuripdastoisten autojen ajoneuvoveroa alennettiin 50 miljoonalla eurolla vuoden 2024 alusta.
Joukkoliikenteen ALV nostettiin 10 prosentista 14 prosenttiin ja verovapaat kilometrikorvaukset
nostettiin reippaasti. Nama paatokset osaltaan vaikeuttavat merkittavasti taakanjakosektorin
padstovahennystavoitteiden saavuttamista. Arviot paastolisayksista sisaltyvat KAISU3-ohjelman
luonnokseen. Erityisen huolestuttavaa on, ettd EU:n 80 miljoonan euron RRF-rahoitus voi peruuntua,
mikali lilkenteen paastovahennystavoitetta (pdastdjen puolittaminen 2005—-2030) ei saavuteta.

WWEF ehdottaa, ettd osana El-strategian jatkovalmistelua hallitus harkitsisi ylla kuvattujen
haitallisten paatosten perumista El-strategian uskottavuuden parantamiseksi.

limastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11)

Avoin vastaus ilmastonmuutokseen sopeutumista koskien

Johtuen siitd, ettd Suomen, EU:n ja koko maailman tdahanastiset ponnistukset ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ovat pahasti alimitoitettuja, myds Suomen olisi varauduttava huomattavan vakaviin
ilmasto-olosuhteisiin kuluvan vuosisadan loppuun mennessa.

Taman hallituskauden lopussa aloitetaan Kansallisen ilmastonmuutokseen sopeutumisen ohjelman
(KISS) paivitys. Nykyisessa KISS-ohjelmassa on tiettyjd puutteita, joihin WWF:n mielesta tulisi nyt
kiinnittaa huomiota. WWF korostaa erityisesti nopeasti pahenevan ilmastonmuutoksen haitallisia
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vaikutuksia talousmetsiin ja maatalouteen. Suomen metsanhoito on erittdin huonosti varautunut
skenaarioon, jossa kuuset eivat enda parjaa Etela-Suomessa. Myods maataloudessa tarvitaan hyvin
mittavia sopeutumistoimia. Sadannan lisdantyminen roudattomana aikana lisaa merkittavasti
eroosiota, mika haittaa seka viljelya ettd uhkaa pahentaa vesistdjen rehevoitymisongelmaa.

Sopeutumisen osalta strategia nostaa esille yleisia toimenpiteitd, mutta tavoitetaso on edelleen
”selvittamisen” ja ”"arvioimisen” tasolla esim. riskienhallinnan osalta energia- ja infrasektoreilla.
Strategian olisi hyva sisallyttdda myos seurantaindikaattorien ja seurantamekanismin luominen osaksi
toimialojen sopeutumistoimia vaikuttavuuden mittaamiseksi, KISS2030 mukaisesti.

Strategiassa mainitaan, etta elinkeinoelaman toimijoita kootaan pohtimaan varautumista
ilmastonmuutoksen vaikutuksia liittyen laajempaan huoltovarmuuteen. Kohta tulisi linjautua
KISS2030:n tavoitteen kanssa, joka edellyttda sopeutumisen ja varautumisen integroimista
kokonaisturvallisuuden malliin ja huoltovarmuuden tavoitteisiin 2026 mennessa (KISS2030 teema 2,
tavoite 3).

Luonnos ei huomioi luontopohjaisten ratkaisujen mahdollisuutta energiainfran riskienhallinnassa
KISS2030 tavoitteen 12 mukaisesti, joka pyrkii vakiinnuttamaan ja lisidamaan yhteiskunnan
varautumista ilmastoriskeihin luontopohjaisin ratkaisuin.

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12)

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien

El-strategian luonnoksen mukaan ”[EU:n] energiatehokkuustavoitteiden tulisi ensisijaisesti palvella
padstojen vahentamista huomioiden puhtaaseen siirtymaan tarvittavat teknologiat.” Tama on WWF
Suomen mielesta taysin vaara lahtokohta Suomen EU-vaikuttamiselle. Talta osin Suomen linjaan
tarvitaan perusteellinen suunnan muutos. Kasvihuonekaasujen vahentaminen ja
energiatehokkuuden parantaminen on pidettava kahtena erillisena tavoitteena, ja kumpikin niista on
itsessaan tarkea.

Energiatehokkuuden parantamisen ldhtokohtana on se, ettd kaikella sdhkon ja lammon tuotannolla
on haitallisia luontovaikutuksia. Kaiken nykyisen fossiilienergian kulutuksen korvaaminen sahkoll3,
joka tuotettaisiin uusiutuvilla Iahteilla taikka ydinvoimalla, aiheuttaisi hyvin merkittdvaa haittaa
luonnolle. Kestavyyssiirtyma edellyttaa hyvin vahvaa fokusta kokonaisenergian kulutuksen
vahentamiseen, korostaen energian kayton kohteita, joiden hyvinvointia lisddava vaikutus on kaikkein
heikointa.

Kysymys politiikkatoimien vaikutusarvioista

Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3)

Avoin vastaus politiikkatoimien vaikutusarvioista

Luonnoksessa keskitytdan harhaanjohtavasti arvioimaan, saavutetaanko voimassa olevan MISU-
ohjelmaan sisaltyvien toimenpiteiden avulla kaavailtu 3 megatonnin lisdys nieluihin, perusuraan
verrattuna, vuoteen 2035 mennessa.
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WWEF katsoo, etta oikea lahestymistapa olisi arvioida saavutetaanko voimassa olevilla
maankayttdsektorin ohjauskeinoilla Suomen EU-sitoumuksia seka varmistetaanko kansallisen
ilmastolain mukainen ilmastoneutraalius vuoteen 2035 mennessa. Ottaen huomioon, etta
nieluvelkaa suhteessa EU-sitoumuksiin on pelkdstaan ensimmaisellad velvoitekaudella (2021-2025)
kertynyt noin 110-115 megatonnia ja etta El-strategian arvion mukaan nielut olisivat noin 34
megatonnia pienemmat kuin paastot vuonna 2035 (kuva 4, sivulla 46), WWF pitda
kasittamattomana, ettei hallitus ole ryhtynyt pdivittdmaan maankayttosektorin ilmasto-ohjelmaa.

Sivulla 39 yliarvioidaan perusteettomasti Suomen maankayttosektorin kasvihuonekaasuinventaarion
epavarmuustekijoita. WWF katsoo, ettd Suomessa kaytettavat menetelmat ovat kansainvalisessa
vertailussa erittdin korkeatasoisia ja luotettavia.

3.2 Energiajarjestelma

Kuvasta 5 (sivulla 47) kay ilmi, ettd puupolttoaineiden kulutus sdilyisi nykyisella tasolla vahintdaan
vuoteen 2040 asti. WWF katsoo, ettd puubiomassan polton vahentamiseen tulisi aktiivisesti ohjata.
Kuvan 6 (sivulla 48) perusteella ndyttaisi siltd, ettd puupolttoaineiden poltosta saatava séhkon maara
pysyisi myos ennallaan. KEITO-hankkeen erillisissa raporteissa nakyy kuitenkin puun polton
nettoenergian tuotannon notkahdus siina vaiheessa, kun siirrytadn ison mittakaan biogeenisen
hiilidioksidin talteenottoon. WWF pitaa tata skenaariota perusteltuna, ottaen huomioon
hiilidioksidin talteenoton ja kasittelemisen hyvin merkittavan energiankulutuksen.

Energiatehokkuutta kasittelevassa osiossa sivulla 48 vaitetaan, etta ”"Merkittavin energiatehokkuutta
ja energiansaastoa edistava politiikkatoimi on vapaaehtoisten energiatehokkuussopimusten
jarjestelmd”. WWEF:n tiedossa ei ole riippumattomia tutkimuksia, jotka osoittaisivat taman vaitteen
oikeaksi.

Valtiontalousvaikutukset

WWEF pitda taulukkoa 3 pienena edistysaskeleena suhteessa kesan 2024 NECP-dokumenttiin, jossa
olisi pitanyt kattavasti kasitella puhtaan siirtyman toteuttamiseen vaadittavat investoinnit seka
analysoida miten rahoitus jakautuisi julkisen ja yksityisen sektorin valilla.

Kuitenkin tdmakaan tarkastelu ei ole ldheskaan riittava, koska tarkastelu on rajattu vain julkiseen
rahoitusosuuteen ja vain El-strategiaan kuuluviin toimenpiteisiin, jotka kuitenkin ovat vain pieni

murto-osa vaadittavista investoinneista, kun esimerkiksi tarkastellaan EU:n nettonollatavoitteen
saavuttaminen vuoteen 2050 mennessa.

Huomattavasti suurempana puutteena WWF nakee, ettd kappaleessa 3.3 ei ole esitelty, minkalaisia
valtiontalousvaikutuksia seuraa siita, etta Suomi ei ole saavuttamassa LULUCF asetuksen velvoitteita,
vaikka El-strategia toimeenpantaisiin taysimaaraisesti. Siind tapauksessa Suomi joutuisi hankkimaan
LULUCF yksikoita muista maista, taikka lisaamaan paastovahennyksia muilla sektoreilla, kuten
liilkenteessa ja maataloudessa. Taman merkittavaan riskiin on kiinnittanyt huomiota muun muassa
Talouden arviointineuvosto. EU:n voimassa olevan lainsadadannon perusteella voidaan arvioida, etta
suorat haitalliset vaikutukset valtiontalouteen olisivat useita miljardeja euroa.
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Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen
Avoin vastaus energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Jo hallitusohjelmaneuvotteluissa hallitus tiedosti nykyisten ilmastopoliittisten toimenpiteiden
riittamattémyyden ja hallitusohjelmassa sitouduttiin valmistelemaan paastovelan
lyhentamisohjelma vuoden 2024 loppuun mennessa. Tasta hallitusohjelman kirjauksesta ei
valitettavasti pidetty kiinni ja kevaalla 2025 halliuksen suunnasta viestittiin, ettd paastovelan
lyhentamisohjelma valmistellaan osana El-strategiaa.

WWEF on syvasti pettynyt siitd, ettd hallitus perdantyi tastakin lupauksesta. Syyna ei ole tiedon puute,
vaan poliittisten tahdon puute. Asiantuntijat valtionhallinnossa seka sen ulkopuolella on parin
vuoden ajan tuottanut runsaasti selvityksia ja ehdotuksia siitda, miten nieluvelka saadaan korjattua.

Luonnokseen sisaltyy Liite 1, jonka otsikko on ”paastovelan lyhentdamisohjelma”, mutta johon on
vain koottu taman hallituksen jo tekemia paatoksia. Vakiintuneen kdaytanndén mukaan poliittisella
ohjelmalla tarkoitetaan asiakirjaa, joka esitelldan jotain uutta, perusurasta poikkeavaa. Liitteessa on
myo6s huomattavan karkeasti esitetty yleisia arvioita paastovahennysvaikutuksesta vuoteen 2030
mennessa. WWF:n mielestd padstévahennysarvioit eivat tayta SOVA-lain kriteereja.

WWEF katsoo, ettd ndama "“paastovelan lyhentamisohjelmaksi” nimetyt taulukot eivat tayta
ilmastolain 16 § valtioneuvostoon kohdistamaa velvoitteita.

Esimerkkeja merkittavista puutteista

Taulukko 1, Energiapoliittiset toimet

-Merituulivoiman edistaminen: ei automaattisesti vahenna paastoja, koska tuotettua sahkoa
saatetaan kayttaa toimintaan, joka ei korvaa nykyisia paastélahteita Suomessa.

-Negatiivisten paastdjen edistaminen teknisten nielujen avulla: hiilidioksidin talteenoton tekninen
toteutus kestda niin kauan, ettei se viela ei tuota yhtaan paastovahennysta vuoteen 2030 mennessa.

-Uuden teknologian suuret energiaan liittyvat demonstraatiohankkeet: Paastovahennys Suomessa
vuoteen 2030 olematon.

Taulukko 2, Taakanjakosektorin toimet

-Taakanjakosektorin toimien paastoja vahentava vaikutus on alle 1 megatonni/ v vuoteen 2030
mennessa.

Taulukko 3, Maankayttdsektorin toimet
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Paketista puuttuu hakkuiden vahentamista edistavat ohjauskeinot, vaikka se ovat valttamattomia
nielutavoitteiden toteuttamiseksi. Metsanieluja vahvistavia keinoja, jotka puuttuvat luonnoksesta,
ovat muun muassa

-suojellun metsapinta-alan lisdédminen
-kuolleen puuaineksen maaran lisaaminen talousmetsissa
-biomassan polton verotus

-maankdyton muutosmaksu

Nordman Bernt
WWF Suomi

Lausuntopalvelu.fi 10/10



