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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna alle, mista tahosta on kyse

Kysymykset energia- ja ilmastostrategiassa esitettavista linjauksista

Kasvihuonekaasupadstojen viahentaminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.2)

Avoin vastaus kasvihuonekaasupdastdjen vihentamista ja nielujen kasvattamista koskien

Suomen ilmastopaneeli kiittdd mahdollisuudesta lausua energia- ja ilmastostrategian luonnoksesta
(mydhemmin EIS-luonnos). limastopaneeli esittdd lausunnossa huomioitaan EIS-luonnoksen ja siihen
sisaltyvan paastovelan lyhentamisohjelman (ks. EIS-luonnos, liite 1) linjauksista seka
toimenpidekokonaisuuden riittavyydesta ja vaikutusarviosta. IImastopaneeli keskittyy lausunnossaan
erityisesti EIS-luonnoksen ilmastoulottuvuuksiin ja lausuu luonnoksesta ensisijaisesti
ilmastotavoitteiden saavuttamisen nakdkulmasta.

ILMASTOPANEELIN PAAVIESTIT
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. Yleisarvionaan Iimastopaneeli katsoo, etta EIS-luonnoksen toimenpidekokonaisuus on taysin
riittdmaton kansallisen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseksi ja maankayttosektorin EU-
velvoitteiden tayttamiseksi. Maankayttosektorin EU-velvoitteen mittava laiminlyonti vuosina 2021—
2025 uhkaa myos taakanjakosektorin velvoitteiden tayttamista.

. Energia- ja ilmastostrategian tulisi linjata strategisemmin ja selvdsanaisemmin Suomen
ilmastolain ja EU-velvoitteiden mukaista ilmastopolitiikkaa seka esittaa toimet, joilla tunnistetut
padstokuilut aiotaan kuroa umpeen.

. EIS-luonnoksen arvion mukaan kansallisen hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen
edellyttaisi lisapaastovahennyksia ja -poistumia noin 34 Mt CO2-ekv. edesta vuonna 2035. On
huomiota herattavaa, ettd energia- ja ilmastostrategiassa ndin mittava toimenpidevaje ja
paastovahennyskuilu otetaan annettuna eika korjaavia toimia esiteta uskottavasti.

. Paastokauppasektorin padstot nayttavat kehittyvan ilmastolain edellyttamalla tavalla, kun
mennaan kohti vuosia 2030 ja 2040. Puhdas energiantuotanto, teollisuus ja niihin liittyva
investointiymparisté nahdaan EIS-luonnoksessa asianmukaisesti Suomen taloudellisen kasvun
mahdollistajina. EIS-luonnoksessa ei kuitenkaan tuoda esiin riskid, joka syntyy puhtaan siirtyman ja
metsien kayton valisesta kytkoksesta: metsanielujen pienentyminen muodostaa uhan etenkin
biopohjaisen hiilidioksidin liiketoimintamahdollisuuksille tulevaisuudessa, jos metsabiomassan
kayttd Suomessa nayttaytyy jatkossa kestamattémana EU:n raaka-aineen kestavyyskriteereilla
tarkasteltuna.

0 IlImastopaneeli tunnistaa EIS-luonnoksen ja paastévelan lyhentamisohjelman erityisena
heikkoutena maankayttosektorin riittamattéoman toimenpidekokonaisuuden. Metsien osalta
ehdotettujen toimenpiteiden todellinen vaikuttavuus jaa epaselvaksi. Maankayttdsektorin ohjaus
perustuu vanhentuneeseen tilannekuvaan eikd vastaa nykytilannetta, jossa metsdmaa on muuttunut
nielusta paastolahteeksi.

. Energia- ja ilmastostrategiassa tulisi huomioida nykyista selkeammin maankayttosektorin ja
taakanjakosektorin yhteys EU-saantelyssa, jonka valossa maankayttosektorin ensimmaisen
velvoitekauden alijaama asettaa kyseenalaiseksi myos taakanjakosektorin
toimenpidekokonaisuuden riittavyyden, jota liImastopaneeli kommentoi seikkaperdisemmin KAISU3-
luonnoksen lausunnossaan. Vaikuttaa siltd, ettd myos EIS-luonnoksessa nojaudutaan osittain
odotusarvoon, ettd maankayttosektorin velvoitteiden laiminlyonti tai siita aiheutuvat taloudelliset
seuraamukset eivat heijastuisi nykyisen EU-sddntelyn mukaisesti taakanjakosektorille.

J Politiikkajohdonmukaisuus tulisi ottaa energia- ja ilmastostrategian jatkotydstamisen
ohjenuoraksi. Politiikkakoherenssi on ilmasto- ja energiapolitiikan uskottavuuden,
kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden edellytys. llman johdonmukaisuutta eri
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politiikkasektoreiden ja suunnitelmien valilla on risking, etta toimet jadvat tehottomiksi,
riittamattomiksi tai pahimmillaan vesittavat toisiaan.

KASVIHUONEKAASUJEN VAHENTAMINEN JA NIELUJEN KASVATTAMINEN

Paastokauppasektorin paastdjen kehitys on ollut Suomessa hyvin laskevalla uralla. EIS-luonnoksessa
niiden arvioidaan vahentyvan toivotulla vauhdilla ensi vuosikymmenellad turvaten ilmastolain
mukaiset padstotavoitteet vuosina 2030 ja 2040. Muutosta ohjaa jatkossakin erityisesti Euroopan
unionin (myohemmin EU) yleisen paastokaupan (ETS1) paastdoikeuksien hinta. Yksittdisten
paadstoiltdadn suurten laitosten investointipdatosten toteutumisella ja ajankohdilla on kuitenkin
merkitysta arvioidun paastokehityksen toteutumisessa. Vuoden 2024 laitoskohtaisten tietojen
mukaan 15 suurinta laitosta tuotti noin 73 prosenttia paastdkauppalaitosten paastoista.
IImastopaneeli katsoo, etta ilmastopolitiikan johdonmukaisuus on tarkeaa investointiympariston
ennakoitavuuden kannalta. Tama on ratkaisevaa, jotta paastoéiltaan suurten laitosten siirtyma
vahapaastoisiin teknologioihin toteutuu toivotussa aikataulussa.

Paastokauppasektoria koskevat paastovelan lyhentamisohjelman toimet on EIS-luonnoksessa koottu
liitteen 1 taulukkoon 1. Taulukossa on tunnistettu monia tarkeita toimia, mutta taulukoitujen
energiapoliittisten toimien paastévahennysvaikutusta ei ole arvioitu lukuun ottamatta negatiivisten
paadstojen eli hiilidioksidin talteenoton ja pysyvan varastoinnin toimia. Muutoinkin paastovelan
lyhentamisohjelman rooli ja lisdarvo suhteessa energia- ja ilmastostrategiaan jaa hieman
epaselvaksi, silla liitemateriaaliin ei viitata varsinaisessa strategialuonnostekstissa.

Taakanjakosektorin paastokehitysta kasitellaan tarkemmin rinnakkain valmisteltavassa KAISU3-
luonnoksessa ja limastopaneelin nakemyksia siita laaditussa lausunnossa. EIS-luonnoksen liitteessa 1
on yhteenveto KAISU3-luonnoksen taakanjakosektorin toimilla aikaansaatavista
paastévahennyksista.

EIS-luonnoksessa esitetyn kokonaispaastojen (pl. maankayttdsektori, ks. EIS-luonnoksen kuva 2)
arvion perusteella voidaan todeta, ettd vaikka arvio kokonaispdastojen kehityksesta nayttaisi
toteuttavan kansallisen ilmastolain vuosien 2030 ja 2040 tavoitteet, taakanjakosektorin
paastovahennystoimet eivat varmista EU:n taakanjakoasetuksen velvoitteiden tayttamista. EIS-
luonnoksessa annetaan kuva, etta taakanjakosektorin vuoden 2030 velvoite voidaan tayttaa
padstokauppasektorin joustoa kayttamalla. limastopaneeli katsoo, ettad taakanjakosektorin
toimenpidekokonaisuuden epavarmuudet huomioiden velvoitteiden tayttamiseen pitaisi tahdata
varovaisuusperiaatteen mukaisesti suunniteltua suuremmalla marginaalilla. Pdastékauppajouston
kaytosta aiheutuu Suomelle myos paastdoikeuksien huutokauppatulojen menetyksia.

Kuten IImastopaneeli KAISU3-lausunnossaan seikkaperdaisemmin kommentoi, taakanjakosektorin
toimenpidekokonaisuuden riittavyytta arvioitaessa on valttamatonta huomioida
taakanjakoasetuksen ((EU) 2018/842) ja nieluasetuksen ((EU) 2023/839) valinen yhteys. Mikali
jdsenmaa ei saavuta ensimmaisen velvoitekauden (2021-2025) LULUCF-velvoitettaan, jaljelle jaanyt
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laskennallinen paasto siirtyy kyseisen jasenmaan taakanjakosektorin velvoitteeksi. Tama tarkoittaa,
ettd LULUCF-sektorilla syntynyt alijadma vahennetdan vuosien 2021-2025 taakanjakosektorin
paadstokiintidista, mika laskee sallittua taakanjakosektorin vuosittaista paastomaaraa. Siirtyva
alijagdma uhkaa kuluttaa puolet suunnitellusta 7 Mt paastokauppasektorin joustosta ja vuosien 2021—
2023 aikana taakanjakosektorin paastokiintididen alituksilla saavutetut ylijgamat (3,9 Mt), ja taman
jalkeenkin alijadaman maara on taakanjakosektorin toimenpidekokonaisuuden
paastovahennyspotentiaaliin ndhden moninkertainen. Riski tulisi huomioida ldpileikkaavasti seka
energia- ja ilmastostrategiassa ettd KAISU3:ssa.

Teknisena huomiona mainittakoon, etta taakanjakosektorin toimien paastévahennysarvioissa
KAISU3- ja EIS-luonnoksien valilla on pieni ero, silla kesalla 2025 lausuntokierroksella ollutta
romutuspalkkiota ei mainita EIS-luonnoksen listauksessa. Oletettavasti toimet ja
padstovahennysarviot tullaan yhtendistamaan lopullisissa versioissa.

Maankayttosektorin viime vuosien kehitysta Suomessa leimaa hiilinielujen muuttuminen
padstolahteeksi. Vuonna 2023 maankayttosektori oli 12 Mt pdastoldhde ja vuoden 2024
pikaennakkotiedon mukaan 13,5 Mt paastolahde. Strategiassa hyédynnettavan KEITO-
skenaariomallinnuksen perusteella padstot kasvavat myos seuraavan kymmenen vuoden aikana.
Maankayttosektorin ilmastotoimista linjataan kokonaisvaltaisemmin joka toinen vaalikausi
valmisteltavassa maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmassa (myéhemmin MISU), mutta myos
lausuttavaan EIS-luonnokseen on sisallytetty maankayttosektorin ilmastotoimia. EIS-luonnoksessa
nojataan erityisesti viime hallituskaudella (2022) valmisteltuun MISUun sekd PMI Orpon hallituksen
lanseeraamaan metsien kasvua ja hiilensidontaa edistavaan toimenpidepakettiin. Naiden lisaksi EIS-
luonnoksessa linjataan lisaisina toimina turvepeltojen kosteikkotoimista seka
tilusjarjestelytoiminnan edistamisesta ja nopeuttamisesta.

IImastopaneeli pitda EIS-luonnoksen maankayttésektorin toimenpidekokonaisuutta riittamattomana
niin maankdyttdsektorin EU-velvoitteisiin kuin kansalliseen hiilineutraaliustavoitteeseen nahden ja
kommentoi toimenpidekokonaisuuden vaikutusarvioita seikkaperdaisemmin sille varatussa osiossa
jaljempana lausunnossaan.

EIS-luonnoksessa eritelldaan hallituksen panostuksia kasvihuonekaasujen inventaario- ja
seurantajarjestelman kehittamiseen. Menetelmien kehittdminen on sindansa hyvin kannatettavaa,
mutta ei itsessdan tuota lisdisia paastévahennyksia eika siten korvaa konkreettisia
padstoévahennystoimia. Tiedossa on monia kayttamattomia maankayttdsektorin ilmastoimia, joiden
myonteiset ilmastovaikutukset eivat muutu inventaariomenetelmien mahdollisten tarkennusten
myotd, ja niiden kayttéonottoa tulisikin vauhdittaa.

Kasvihuonekaasuinventaarion (myéhemmin KHK-inventaario) menetelmakehitys on viime vuosina
tehnyt nakyvaksi maankadyttdsektorin muutoksen nielusta padstolahteeksi, ja laskenta- ja
seurantamenetelmien jatkokehitys voi tarkentaa edelleen tilannekuvaa. Inventaariomenetelmaa
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tulisikin kehittaa kansainvalisesti vertailukelpoisempaan ja yhdenmukaisempaan muotoon seka niin,
ettd se reagoisi aiempaa herkemmin toteutettuihin ilmastotoimiin, jotta toimien vaikuttavuus olisi
mahdollisimman lapinakyvaa myds inventaaritasolla. Tarkempi ja ajantasaisempi seuranta parantaa
raportoinnin laatua ja tukee valillisesti ilmastotavoitteiden saavuttamista. Inventaarion
kehittamiseen ei tule kuitenkaan suhtautua keinona saavuttaa ilmastotavoitteita laskennallisesti,
vaan vialineend, joka tukee aidosti vaikuttavien ilmastotoimien suunnittelua ja toimeenpanoa.

Tekniset nielut (BECCS/CCS) ja hiilidioksidin hyotykaytto (BECCU/CCU): Teknologisten nielujen
padstovahennyksiksi vuoteen 2035 mennessa on arvioitu (EIS-luonnoksen liite 1, taulukko 1) noin 1,5
Mt, joskin lukijalle jaa epaselvaksi, sisaltyyko arvioon taulukossa eritelty pilotti-investointi vuonna
2030-2035, jonka vaikuttavuudeksi on arvioitu 0,6 Mt, vai lasketaanko ko. paastovahennys lisdisena
muiden BECCS-investointien arvioidun paastévahennyksen (1,5 Mt) paalle. Lisdksi fossiilista CCS:aa
on arvioitu toteutuvan 0,4-0,8 Mt. Teknologisten nielujen maara on kuitenkin vaatimaton
esimerkiksi suhteessa siihen, kuinka paljon maankayttosektorin paastot kasvavat EIS-luonnoksessa
hyodynnetyn WAM-skenaarion (With Additional Measures, nk. politiikkaskenaario) mukaan.

Kuten EIS-luonnoksessa todetaan, kannustavien mekanismien puute hidastaa hiilidioksidin
talteenoton ja pysyvan varastoinnin etenemista. Esimerkiksi BECCS:lle ei ole talla hetkelld suoraa
kannustinta vapaaehtoisen markkinan liséksi. Pdastovelan lyhentamisohjelman toimenpiteend
esitetdaan erityisesti BECCS:n liittamista EU:n paastokauppaan, mika voisi toimia kysynnan
synnyttdjana ja investointien kannusteena. Alkuvaiheeseen esitetdaan myds valtion tukia.
IImastopaneeli yhtyy tédhan arvioon: jotta esitettyihin suuruusluokkiin paastaan, on investointien
edistaminen alkuvaiheessa valtion tuella hyvin todennakdisesti tarpeellista. Nykyinen
paastdoikeuden hinta ei riita yksindan kannusteeksi BECCS-investoinneille, vaan tarvitaan myos
investointitukia tai muita tuki-instrumentteja.

Suomen teollisista padstolahteista saatavan hiilinielun yksikkékustannus vaihtelee
talteenottokohteittain nykyarvion mukaan noin 120-240 €/tCO2 kaupallisella laitoksella vuoden
2030 tienoilla. liImastopaneeli pitda talousarviossa BECCS- ja BECCU-hankkeille osoitettua 140
miljoonan euron maararahaa liian vaatimattomana vauhdittamaan investointeja. Tukitasoa olisi hyva
nostaa ldhemmas Ruotsissa toteutettavan kdaanteisen huutokaupan tukitasoa, joka on
moninkertainen Suomen tukeen verrattuna. On my6s huomioitava, etta ehdotettu tukijarjestelma
kattaa talla hetkellad seka BECCS- etta BECCU-hankkeet, joista ainoastaan BECCS-hankkeet tuottavat
negatiivisia paastoja. BECCU-hankkeiden paastovahennysten kohdistuminen Suomeen on
epdvarmaa, jos tuotteet myydaan kansainvaliselle markkinalle.

EIS-luonnoksessa (liite 1, taulukko 1) esitetdan BECCS-hankkeille skenaario vuoteen 2050 asti, jolloin
talteenotettaisiin ja pysyvasti varastoitaisiin 14 Mt bioperaista hiilidioksidia. On kuitenkin syyta viela
tarkemmin arvioida, mika on hiilidioksidin saatavuus pysyvaan varastointiin vuoteen 2050 mennessa,
jos huomioidaan paine vahentda puun polttoa, metsateollisuuden korkeamman lisdarvon tuotteet
esimerkiksi ligniinista seka tarve uusiutuvalle hiilidioksidille CCU-tuotteisiin. Strategiassa ei tuoda
nakyviin sita riskia, ettd Suomen maankayttosektorin tilanne ei valttamatta tarjoa EU:n RED-
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direktiivin LULUCF-kestavyyskriteerit tayttavaa raaka-ainepohjaa bioenergian kaytolle ja sita kautta
BECCS- ja BECCU-liiketoimintamahdollisuuksille.

Uusiutuvan energian edistaminen (strategian luku 2.3)

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistamista koskien

Uusiutuva ja vahdpaastoinen sahkontuotanto on edellytys sekd paastokauppasektorin etta
taakanjakosektorin paastovahennyksille esimerkiksi liikkenteen, [ammityssektorin ja teollisuuden
sahkoistymisen myota. Kulutusta lisddvat suuressa maarin myos investoinnit vetytalouteen seka
datakeskuksiin. Siksi uusiutuvan sahkon, kuten tuulivoiman, investointien eteneminen,
sahkoverkkoyhteyksien turvaaminen ja kohtuuhintaisen sahkdn saatavuus ovat avaintekijoita
Suomen paastovahennystavoitteiden saavuttamisessa ja Suomen asemalle kansainvalisena
investointikohteena. EIS-luonnoksessa esitetadn seka tuulivoimahankkeita edistavia (esim.
merituulivoima, tuulivoiman rakentaminen Itd-Suomeen) ja toisaalta mahdollisesti hankaloittavia
(etaisyyssaantely, kaavoitus) toimia. Merituulivoiman osuus on kdytannossa vield pieni eika nay
WEM- skenaariossa (With Existing Measures, nk. perusskenaario) ja WAM-skenaariossa.

IImastopaneeli katsoo, etta tuulivoimarakentamisen etdisyysvaatimuksia tulee tarkastella
kokonaisvaltaisesti: niilla voi olla tarkea rooli hyvaksyttavyyden seka sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden turvaamisessa, mutta samalla sdantely-ymparistén on mahdollistettava
uusiutuvan energian investointien toteutuminen. Liian tiukat tai epdselvat vaatimukset voivat rajata
ulos toteuttamiskelpoisia alueita ja hidastaa uusiutuvan energian rakentamista, mika voi vaarantaa
ilmasto- ja energiatavoitteiden saavuttamisen. Siksi sddantelyn tulee olla ennakoitavaa, alueellisesti
joustavaa ja perustua vaikutusarviointeihin, jotka edistavat seka hyvaksyttavyyttd, luontoarvoja etta
investointien edellytyksia.

Uusiutuvan energian edistaminen on keskeinen osa paastévahennystavoitteiden saavuttamista,
mutta sen toteutuksessa ja etenkin alueellisessa sijoittelussa on tarkedaa huomioida myos
luontovaikutukset. IImastopaneeli on esittanyt, etta esimerkiksi entisia turvetuotantoalueita tulisi
suosia potentiaalisina sijoituspaikkoina uusiutuvan energian tuotannolle, koska nadin voidaan
vahentdaa maankayttopainetta luontoarvoiltaan merkittavilla alueilla. Edellytyksena on kuitenkin se,
ettei jaljella oleva turvekerros paase tuottamaan paastoja esimerkiksi alueen kuivatustoimien
seurauksena.

Vety ja sahkopolttoaineet (strategian luku 2.4)
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Avoin vastaus vetya ja sahkopolttoaineita koskien

EIS-luonnoksen toimenpiteet vedyn ja sahkdpolttoaineiden osalta ovat pddosin kannatettavia.
Suomeen on tarpeen luoda tehokas vetystrategia, jolla huolehditaan vetyverkkojen suunnittelusta ja
rahoituksesta niin, etta verkko palvelee laajasti koko yhteiskunnan tarpeita ja edistdaa vedyn tuomia
mahdollisuuksia. Vahapaastdisen sahkon saatavuus on edellytys vetyliiketoiminnan kehittymiselle.

Julkinen rahoitus vauhdittaa tutkimusta, kehitysta ja investointeja, jotka synnyttavat uusia
innovaatioita. Alueelliset teolliset klusterit tarjoavat vahvan perustan yhteistyodlle, ja niiden kautta
voidaan edistaa eri toimialojen valista integraatiota (esimerkiksi hiilidioksidin hyotykaytto,
hukkalampojen hyotykadyttd). Yksityinen ja julkinen sektori voivat yhdistaa voimansa
yhteishankkeissa (public-private partnership), jotka jakavat riskeja ja tehostavat resurssien kayttoa.
Yritykset tarvitsevat selkeda ja luotettavaa tietopohjaa uusien vahahiilisten tuotteiden ja palveluiden
(CCU) kehittamiseen.

EIS-luonnoksesta puuttuu tarkea nakokulma sahkopolttoaineiden hyédyntamisesta
lentoliikenteessa. EU:ssa myydysta polttoaineesta 35 prosenttia tulee olla synteettisid polttoaineita
vuonna 2050, mika edellyttaa erittdin suurta kasvua sahkopolttoaineiden tuotannossa. Suomen
energia- ja ilmastostrategian painopisteen tulisikin olla lentoliikenteen sahkopolttoaineissa, koska
tielilkenteen energiaratkaisut perustuvat jatkossa yha selvemmin akkusdahkéon ja mahdollisesti
vahadisessa maarin vetypolttokennoihin.

Energiatehokkuuden edistaminen (strategian luku 2.5)

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistamista koskien

IImastopaneeli pitaa tarkedna energiatehokkuuden edistamista erityisesti tilanteessa, jossa
sahkoistymisen myota sahkon kulutus ja tarve kasvavat siirryttdaessa vahapaastdisempaan
yhteiskuntaan. Energiatehokkuuteen velvoittaa myds EU:n uudistettu energiatehokkuusdirektiivi.
EIS-luonnoksen kuva 7 esittda arvion energiatehokkuusdirektiivin mukaisesti lasketuista
tunnusluvuista. Kuvan perusteella Suomi ei tulisi saavuttamaan energiatehokkuusdirektiivin
mukaista vuoden 2030 tavoitetta. Imastopaneeli yhtyy EIS-luonnoksessa esitettyyn kantaan, jonka
mukaan energiatehokkuustavoitteiden tulisi ensisijaisesti palvella paastdjen vahentamista
huomioiden puhtaaseen siirtymaan tarvittavat teknologiat.

Energiaturvallisuus (strategian luku 2.6)

Avoin vastaus energiaturvallisuuden edistamista koskien

IImastopaneeli muistuttaa, etta energiaturvallisuutta ja huoltovarmuutta parantavat ratkaisut voivat
monilta osin tukea myds ilmastotavoitteiden saavuttamista. Esimerkiksi fossiilisista polttoaineista
irtautuminen, uusiutuviin energialdhteisiin perustuva hajautettu energiantuotanto seka
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energiajarjestelman resilienssin vahvistaminen edistavat samanaikaisesti seka energiaturvallisuutta
ettd paastovahennyksia. Toisaalta osa ratkaisuista voi synnyttaa jannitteita tavoitteiden valilla.
Esimerkiksi kestamattdoman bioenergian kaytto, fossiilisten varavoimaloiden yllapito tai
polttoturpeen varmuusvarastointi voivat olla perusteltuja huoltovarmuuden ndkékulmasta mutta
heikentavat paastovahennyksissa edistymista. Taman kaltaiset huoltovarmuustoimet voivat lukita
jarjestelmia vanhoihin rakenteisiin ja hidastaa siirtymaa puhtaampiin teknologioihin, joten niitd tulisi
kohdella ennen muuta siirtyméavaiheen ratkaisuina.

IImastopaneeli katsoo, ettd energiapolitiikassa tulisi johdonmukaisesti tavoitella monihyotyja ja
synergioita, jotta ratkaisut tukevat samanaikaisesti seka ilmastotavoitteita ettd huoltovarmuutta.
Kokonaiskestavyyden ja -turvallisuuden nimissa energiahuoltovarmuutta on perusteltua edistaa
ensisijaisesti kotimaisilla, vahapaastoisilla ja uusiutuvilla energiamuodoilla, jotka edistavat
padstovahennysten toteuttamista ja vahvistavat energiajarjestelman joustavuutta ja
kriisinkestavyytta pitkalla aikavalilla.

Kiitettdavaa EIS-luonnoksen energiaturvallisuuslinjauksissa on se, ettd niissa tunnistetaan, miten
fossiilienergiariippuvuus heikentda Suomen energiaturvallisuutta ja miten riippuvuutta fossiilisista
polttoaineista ja polttoaineiden toimittajista tulee vahentaa. EIS-luonnoksessa ei kuitenkaan
kasitelld, miten Suomessa voitaisiin edistad kokonaisvaltaista energiaturvallisuuden hallintaa
esimerkiksi vahvistamalla toimijoiden valista vuorovaikutusta, eikd mydskaan sita, millaisia
muodollisia rakenteita energiaturvallisuuden varmistaminen edellyttaa. Kokonaisvaltaisen
lahestymistavan tarve on tunnistettu Suomen energiasiirtymaa ja energiaturvallisuutta koskevassa
tutkimuksessa (esim. Kivimaa ym. 2024). Lisaksi tarvitaan systemaattisia analyyseja eri
energiapoliittisten toimenpiteiden turvallisuushyodyista ja -haitoista, jotta niihin voidaan varautua
riittavasti.

Uusiutuviin energialdhteisiin, dlykkaisiin sahkojarjestelmiin seka sahkoistyvaan liikenteeseen
pohjautuva energiajarjestelma vaatii yha enenevissa maarin kriittisid mineraaleja ja metalleja.
Ndiden saatavuuden turvaaminen on taten osa Suomen energiaturvallisuutta. Kriittisiin raaka-
aineisiin kytkeytyvissa toimenpiteissa on kuitenkin tarkea tarkastella toimenpiteiden vaikutuksia
luontoymparistoon seka paikallisyhteisoihin (eritysesti saamelaiset). Julkishallinnon tulee pyrkia
tekemaan tietoon perustuvia paatoksia kriittisten raaka-aineiden hankinnan turvallisuusvaikutukset
ja muut vaikutukset huomioiden (erityisesti ymparistovaikutukset seka sosiaalinen ja globaali
oikeudenmukaisuus).

Energiaturvallisuutta tulee tarkastella myo6s yhteydessa ilmastoturvallisuuteen, eli
ilmastonmuutoksen aiheuttamien yleisten ja energiajarjestelmaa koskevien suorien ja epasuorien
riskien valossa. Esimerkiksi darisddolosuhteet muualla maailmassa voivat vaikeuttaa satamien ja
laivojen toimintaa ja taten aiheuttaa hairidita polttoaineiden tai kriittisten komponenttien
toimitukseen. Toisaalta Suomen sahkdjarjestelman tulee varautua vaihtelevampiin sddolosuhteisiin
ja lisddntyneisiin myrskyihin aiempaa paremmin. Myds Suomessa on jouduttu alentamaan
ydinvoimalaitoksen toimintakapasiteettia jadhdytysvetena kaytetyn meriveden [ammetessa
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helleaallon vaikutuksesta liikaa. Ilmastopaneeli katsookin, etta ilmastoturvallisuuden nakokulmat
tulisi sisallyttaa EIS-luonnoksen energiaturvallisuuslinjauksiin.

Ydinenergian kaytto (strategian luku 2.7)

Avoin vastaus ydinenergian kdyttoa koskien

IImastopaneeli katsoo, etta paastovahennystavoitteiden saavuttaminen edellyttdaa mittavaa,
padstotonta ja toimitusvarmaa energiantuotantoa. Tdssa tuotantopaletissa myds hitaammin
kehittyvilla ydinvoimaratkaisuilla on roolinsa. Niiden hyédynnettavyys edellyttaa pitkajanteista ja
ennakoitavaa sdantely- ja kehitysymparistoa. Pienreaktoreihin samoin kuin muihinkin puhtaisiin
uusiin energiatuotantoratkaisuihin liittyvaa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa (myéhemmin
TKI) on perusteltua tukea julkisin varoin, mutta on kuitenkin huomioitava, ettei TKI-toiminta yksin
riitd kdynnistamaan kaupallisia hankkeita. IImastopaneeli ndkee, ettd ydinvoiman mahdollisen
lisdrakentamisen tulisi perustua markkinaldahtdisiin ratkaisuihin.

Energiamarkkinoiden kehittaminen (strategian luku 2.8)

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittamista koskien

IImastopaneeli katsoo, ettd energiasiirtyman ja paastévahennysten kannalta on olennaista edistaa
fossiilittoman joustokapasiteetin rakentamista EU:n vaatimusten mukaisesti. Tavoiteltu
teknologianeutraliteetti fossiilittoman jouston takaamiseksi on kannatettavaa, silla se mahdollistaa
uusien markkinoiden syntymisen ja innovoinnin talla osa-alueella. On kuitenkin tarkeaa, ettd Suomi
varautuu myos odottamattomiin hairidtilanteisiin tavalla, johon pelkka markkinalahtoisyys ei
valttamatta tuota tarvittavia ratkaisuja. lImastopaneeli tukee mahdollisimman monen teknologian
osallistumisen mahdollistavaa lahestymistapaa, silld se lisda jarjestelman resilienssia seka
innovaatiokykya.

EIS-luonnoksessa todetaan, ettd lampojarjestelmien sahkoistymisen kannustamista jatketaan
verotuksen avulla ja polttoon perustuvan tuotannon osuutta pyritdan laskemaan nykyisesta.
Olennaisia keinoja veroratkaisujen ohella ovat energia- ja materiaalitehokkuuden parantaminen ja
uusien polttoon perustamattomien ratkaisujen kayttéonotto. lImastopaneeli on suositellut
puunpolton verotuen poistamista, ja ohjauskeino soveltuisi myds kyseisen tavoitteen edistamiseen.
EIS-luonnoksessa (ks. liite 1, taulukko 1) on tunnistettu sekd SMR-teknologian (Small Modular
Reactor, suomeksi pieni modulaarinen reaktori) etta matalamman lampoétilatason
kaukolampojarjestelmien rooli. Molemmat tukevat siirtymaa pois polttoon perustuvasta
kaukolammoéntuotannosta ja voivat osaltaan pitkalla aikavalilla vahentaa puubiomassan tarvetta
[@mmontuotannossa.

IImastopaneeli muistuttaa, ettd metsabiomassasta tuotettujen biopolttoaineiden on taytettava RED
II- ja RED Il -direktiivien mukaiset kestavyyskriteerit, jotta biomassoista tuotetun energian (ml.
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sahko, [ampo ja liikkennepolttoaineet) kdyttoa saa tukea kansallisesti. Kriteerien tayttyminen on
edellytys myos sille, ettd bioenergia voidaan laskea mukaan kansalliseen uusiutuvan energian
kiintioon. Erityisen suuressa ristiriidassa EIS-luonnoksen linjausten ja tilannekuvan kanssa ovat RED-
direktiivin niin kutsutut LULUCF-vaatimukset, joiden mukaan kotimaisesta metsdabiomassasta
tuotettujen polttoaineiden tuotannon on oltava linjassa jasenvaltion LULUCF-asetuksessa
maariteltyjen velvoitteiden kanssa. Nykytietojen valossa Suomi on jddmassa kauas LULUCF-
velvoitteistaan. IImastopaneeli katsoo, ettd metsaraaka-aineen energiakdyton vahentdamisen tulisi
olla suunnitelmallista sekd maankayttosektorin heikentyneen nielukehityksen korjaamiseksi etta
metsateollisuuden riittavan ainespuun turvaamiseksi tulevaisuudessa.

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9)

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykya koskien

Puhtaan energiasiirtyman edistamiseksi on kannatettavaa, ettd energia- ja ilmastostrategia linjaa
tutkimustoiminnan, teknologisen kehityksen seka uusien innovaatioiden laajamittaisen
kayttéonoton tarkeydestd. Kuten EIS-luonnoksessa todetaan, TKI-toimintaa tulee kohdistaa
puhtaisiin teknologioihin, mutta tdman tavoitteen alla teknologianeutraalisti. Pitkdn aikavalin
kunnianhimoisten paastovahennysten saavuttaminen vaatii nykyisten ratkaisujen lisdaksi myos ei
vield kaupallisia ratkaisuja. Suomalaisten vientiratkaisujen kehittdminen samaan aikaan siirtyman
toteutuksen kanssa on edellytys kansantalouden hyotyjen saavuttamiseksi.

EIS-luonnoksessa esitetty tavoite kasvattaa tutkimus- ja kehitysmenot neljaan prosenttiin
bruttokansantuotteesta (myohemmin BKT) vuoteen 2030 mennessa on nykyisen TKI-rahoituslain
mukainen ja kannatettava. llImastopaneeli katsoo, etta tasoa on syyta tavoitella etupainotteisesti.
Maararahojen kasvun lisdaarvo vahabhiilisyyden edistamisessa riippuu siitd, kuinka rahat onnistutaan
kanavoimaan vaikuttaviin kohteisiin. TKI-toiminnan seka sitda ohjaavan politiikan tulisikin nojautua
selvemmin pyrkimykseen edistda ilmastoratkaisuja ja kestavyyssiirtymaa. TKI-rahoitusta tulisi
kehittda Suomessa pitkajanteiseen ja ohjelmaluonteiseen suuntaan, ja varmistaa
rahoitusinstrumenttien yhteistoiminta ja roolitus niin, etta jatkuvuus ideasta kaupallistamiseen
varmistettaisiin. Samalla pitkdjanteisyys ohjaisi toimeliaisuutta tuottavampaan innovaatiotoimintaan
minimoiden esimerkiksi hakemuksiin ja byrokratiaan kaytettavat resurssit.

Verotus (strategian luku 2.10)

Avoin vastaus verotusta koskien

EIS-luonnoksessa ei linjata uusista veromuutoksista. Sen sijaan suunnitelmassa painottuu puhtaiden
ratkaisujen tukeminen esimerkiksi investointeja ja TKI-toimintaa vauhdittavilla toimenpiteilla.
Naiden rinnalle tarvitaan kuitenkin taloudellisia ohjauskeinoja ja toimenpiteitd, joilla edesautetaan
kustannustehokkaita padstovahennystoimia. imastopaneeli on tarkastellut mahdollisina keinoina
esimerkiksi maankayttosektorilla puun polton verotusta, liikenteessa sahkdistymisen vauhdittamista
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tayssahkodautojen arvonlisdaveron poistolla ja CO2-perusteisen autoveron kaksinkertaistamisella, seka
pienissa energiantuotantolaitoksissa verokannustimia vauhdittamaan 6ljysta ja turpeesta
luopumista. llmastopaneelin mukaan tehokkaasti asetettu, todellista hiilen hintaa heijastava verotus
kasvattaa myos verotuloja lyhyelld ja keskipitkalla aikavalilla. Toimenpiteiden oikeudenmukaisuuden
kannalta on hyva huomata, ettd paastoja aiheuttavaa toimintaa verotettaessa ns. saastuttaja
maksaa -periaate toteutuu.

limastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11)

Avoin vastaus ilmastonmuutokseen sopeutumista koskien

Energiasektorilla ja muilla toimialoilla tarvitaan toimia, jotka vahvistavat ilmastonmuutokseen
sopeutumiskykya. Tallaisia ovat esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon lisaaminen,
ajankohtaisen tiedon tuottaminen ja jakaminen seka riskinhallinnan osaamisen kehittaminen.
Sopeutumistarve korostuu erityisesti aloilla, jotka ovat herkkia luonnonolojen muutoksille, kuten
rakentamisessa, maataloudessa ja liikenteessa. Sopeutumisen ja ilmastoriskien hallinnan
huomioiminen osana toimialojen vahahiilisyystiekarttojen paivitysta on kannatettava toimenpide,
silld tiekartat ovat osoittautuneet hyvaksi tavaksi suunnitella ja jouduttaa padstovahennyksia
toimialojen ja hallituksen yhteisin ponnistuksin. Tiekarttojen paivityksessa tulisi varmistaa, ettd ne
kattavat sopeutumisen tematiikkaa niin kansallisen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelman
kuin toimialakohtaisten sopeutumissuunnitelmien mukaisesti. Lisdksi viilennystarpeiden
huomioiminen tulisi lisata osaksi energiamurrosten suunnittelua kaupunkiymparistoissa.

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12)

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien

IImastopaneeli ndkee, ettd kunnianhimoinen Euroopan unionin ilmastopolitiikka on Suomen etu ja
kirittaa puhtaan teknologian investointeja Suomeen. Suomella on edellytykset vahentda paastoja
padstokauppasektorilla EU:n keskiarvoa nopeammin, joten tiukka EU-tasoinen paastdkauppa voi olla
taloudellisessakin mielessa Suomelle hyddyksi. IImastopaneeli katsoo EU:n ilmastopaneelin (ESABCC)
kantaa mukaillen, ettad kansainvélisten joustojen lisadminen EU:n ilmastopolitiikkaan voi
pahimmillaan heikentaa kunnianhimoa ja suunnata rahoitusta EU:n ulkopuolelle. Jos kansainvaliset
joustot lisataan EU:n ilmastopolitiikan keinoksi, Suomen on ajettava varovaisuusperiaatteita
joustojen sallimisessa ja maarittamisessa.

On kannatettavaa, ettd EU-vaikuttamistydssa tunnistetaan BECCS ja BECCU osana tulevia
saadosratkaisuja seka kestavien polttoaineiden raaka-aineena. Tahan liittyen Suomi saattaa
kuitenkin kohdata metsdabiomassaan pohjautuvien raaka-aineiden kestavyyskriteerien
tayttamattomyyteen liittyvia riskeja, kuten lausunnossa edella seikkaperdisemmin todetaan. Lisdksi
on olennaista huomioida, ettei teknisilla hiilinieluilla voida korvata maankayttdsektorin nieluja muun
muassa skaalautuvuuteen ja toteutettavuuteen liittyvien haasteiden takia.
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IImastopaneeli katsoo, ettd selkeat ilmastotavoitteet eri sektoreille turvaisivat investointiymparistoa
niin paastovahennysteknologioille kuin teknologisten nielujen kehitykselle. ESABCC on suosittanut
EU:n 2040-ilmastoarkkitehtuuriin kolmea erillista tavoitetta: 1) nettopaastovahennystavoite EU:n
sisdisin toimin, 2) tavoite teknologisille nieluille ja 3) tavoite maankayttosektorin luonnonnieluille.
Vaikkei komission tuore ehdotus noudata tdman suuntaista kolmijakoa, ndkee limastopaneeli siin
arvoa erityisesti teknologisten nielujen ja luonnonnielujen erillistavoitteissa: erillinen tavoite
teknologisille nieluille voi edistdda BECCS-ratkaisuiden markkinan kehittymistd, mutta myos
luonnonnielujen erillistavoite ja kunnianhimoinen nielupolitiikka ovat ilmastotieteellisesti
perusteltuja EU:n ilmastoarkkitehtuurissa.

Kysymys politiikkatoimien vaikutusarvioista

Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3)

Avoin vastaus politiikkatoimien vaikutusarvioista

IImastopaneeli tarkastelee EIS-luonnoksen luvussa 3 esitettyja arvioita politiikkatoimien
vaikutuksista suhteessa Suomen kansallisen ilmastolain tavoitteisiin ja EU-velvoitteisiin.
IImastopaneelin huomiot on koottu lyhyesti taulukkoon 1 [luettavissa lImastopaneelin verkkosivuilla
pdf-muotoisessa lausunnossa]. Uusien politiikkatoimien arvioidut vaikutukset perustuvat EIS-
luonnoksessa KEITO-hankkeen hankkeen mallinnuksiin, joissa kaytetyt taustaoletukset eivat ole
kaikilta osin yhtendisia suhteessa EIS-luonnoksessa ja siihen sisaltyvassa paastovelan
lyhentamisohjelmassa listattuihin toimiin. Lisaksi maankdyttdsektorin toimien vaikutuksista
esitetdan EIS-luonnoksessa KEITO-hankkeen mallinnuksesta poikkeavia arvioita.

KOKONAISPAASTOT

Kasvihuonekaasujen kokonaispdastdjen (eli kasvihuonekaasupaastot ilman maankayttosektoria)
laskevan kehityksen arvioidaan jatkuvan. limastolain paastévahennystavoitteet vuosina 2030 ja 2040
ovat saavutettavissa, mikali suunnitellut uudet politiikkatoimet toteutetaan ja niiden
paastovahennysvaikutus toteutuu arvioidun mukaisesti. Erityisesti vuoden 2040 tavoitteeseen liittyy
kuitenkin epdvarmuutta. Paastokauppasektorin padstot laskevat odotettavasti paastdoikeuksien
maaran ja niiden hintakehityksen myoéta. limastopaneelilla on EIS-luonnoksen kanssa
samansuuntainen nakemys paastokauppasektorin paastojen kehityksesta. Hiilidioksidin talteenoton
rooli kasvaa vuoden 2030 jalkeen. limastopaneelin nakemys taloudellisten kannustimien tarkeydesta
talteenoton investointien etenemisessa on yhtenevadinen EIS-luonnoksen kanssa. Kannustimien tarve
tunnistaen limastopaneeli kiinnittdaa huomiota siihen, etta vaikka investointiverohyvitys luo
kannustimia paastovahennyksiin, vuosien 2026—2029 julkisen talouden suunnitelmassa
hiilineutraaliutta ja vihreda siirtymaa edistavat maararahat kuitenkin pienenevat. Maararaha on 2
370 miljoonaa euroa vuonna 2026 ja 1 553 miljoonaa euroa vuonna 2029.

Taakanjakosektorin paastokehitysta ja velvoitteita lImastopaneeli kommentoi tarkemmin KAISU3-
luonnoksen lausunnossa.
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MAANKAYTTOSEKTORIN KEHITYS, VAIKUTUSARVIO JA VELVOITTEET

EIS-luonnoksessa maankayttdsektorin nettopaastdt vuonna 2035 ovat seka perus- (WEM) etta
politiikkaskenaariossa (WAM) suuremmat verrattuna nykytilanteeseen: KHK-inventaarion mukaan
vuonna 2023 maankayttosektori oli 12 Mt suuruinen paastélahde. WEM-skenaarion mukaan vuonna
2035 maankayttosektori olisi 15,8 Mt suuruinen paastélahde ja WAM-skenaarion mukaan 15,2 Mt.
Politiikkaskenaarioon sisallytettyjen toimenpiteiden paastévahennysvaikutus on siis arvion mukaan
vain noin 0,6 Mt, josta noin 0,5 Mt tulee EIS-luonnoksen mukaan turvepeltojen kosteikkotoimien
kasvatetusta pinta-alatavoitteesta. Kaiken kaikkiaan maankayttosektorin toimenpidekokonaisuutta
voidaan pitaa seka EU-velvoitteisiin etta kansallisen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseen
nahden taysin riittdmattomana. Myos ESABCC (2025) on korostanut luonnonnielujen sdilyttamisen ja
vahvistamisen merkitysta paastévahennysten saavuttamisessa. Tata taustaa vasten on vaikea l6ytaa
perusteita sille, etta EIS-luonnoksessa ei tavoitella kunnianhimoisempaa paastévahennys- ja
nielunvahvistamispolkua maankayttosektorilla.

WAM-skenaarioon ei ole sisdllytetty metsien kasvua ja hiilensidontaa vahvistavaa
toimenpidepakettia (myohemmin metsien kasvupaketti), silld KEITO-skenaariomallinnuksessa
toimien mallintaminen ei tuottanut lisdisia paastovahennyksia, kun hakkuiden maara pidettiin
vakiona. Metsien kasvupaketin osalta EIS-luonnoksen vaikutusarvio perustuu Luonnonvarakeskuksen
tarkemmin erittelemattomaan toimenpidekohtaiseen vaikutusarvioon (MMM 2025), johon Suomen
ilmastopaneeli on suhtautunut varauksella (ks. Suomen ilmastopaneeli 2025). On tyypillista, etta eri
skenaariomallinnukset tuottavat erilaisine laskentaoletuksineen ja -menetelmineen toisistaan
poikkeavia arvioita. EIS-luonnoksessa nojataan kuitenkin muuten johdonmukaisesti KEITO-
laskelmiin, jotka metsien kasvihuonekaasutaseiden osalta on tuotettu Luonnonvarakeskuksen MELA-
ohjelmistolla. Toiseen laskelmaan vaihtaminen yksittdisen toimenpiteen vaikutusarviossa edellyttaa
erityista huolellisuutta perustelujen esittamisessa ja herattaa kysymyksia arvion
johdonmukaisuudesta muilta osin laadittujen arvioiden kanssa. EIS-luonnoksessa tulisi avata
selkedsti, miksi juuri Luonnonvarakeskuksen tarkemmin erittelemattomat arviot katsotaan metsien
kasvupaketin tapauksessa paremmin soveltuviksi kuin KEITO-laskelmissa muutoin hyddynnetty
MELA-ohjelmisto. Vaikutusarvioiden keskindinen poikkeavuus kertoo ennen kaikkea toimenpiteiden
paastovahennysvaikutuksiin liittyvasta epavarmuudesta, joka on syyta ottaa huomioon toimien
riittavyytta arvioitaessa.

Huomionarvoista on myos, ettd paastovelan lyhentdmisohjelmassa (ks. EIS-luonnoksen liite 1)
esitetyt maaralliset vaikutusarviot poikkeavat metsien kasvupaketin yhteydessa esitetysta,
Luonnonvarakeskuksen tarkemmin erittelemattomasta arviosta. Luonnonvarakeskuksen arviossa
metsien kasvupaketin nielua vahvistavaksi vaikutukseksi arvioidaan noin -11,5 Mt vuonna 2035, kun
taas paastovelan lyhentdmisohjelmassa vastaava arvio on -7,6 Mt (ks. lausunnon taulukko 2,
luettavissa lImastopaneelin verkkosivuilla pdf-muotoisessa lausunnossa). Eriparisuus herattaa
kysymyksen siitd, mihin paastévelan lyhentamisohjelman vaikutusarvio toimenpiteiden
paastovahennyspotentiaalista perustuu. Tata soisi avattavan lopullisessa strategiassa. Myos
toimenpiteiden lisdisyyden osoittaminen jattaa etenkin metsalannoituksen ja metsityksen
edistamisen osalta toivomisen varaa, silla toimet ovat osin paallekkaisia MISUn kanssa.
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EIS-luonnoksessa sivutaan Suomen mittavaa alijagdmaa ensimmaiselld EU:n maankayttosektorin
velvoitekaudella 2021-2025, mutta luonnoksessa ei kuvata riittdvasti Suomen ennakoitua
edistymista ja politiikkaskenaarion riittavyytta suhteessa maankayttosektorin toiseen
velvoitekauteen 2026-2030. Toisen velvoitekauden nakymat ansaitsisivat EIS-luonnoksessa
yksittdista mainintaa monipuolisemman kasittelyn, silla toisen velvoitekauden toteumiin on vield
mahdollista vaikuttaa maankayttésektorin johdonmukaisilla ilmastotoimilla. EIS-luonnoksessa toisen
velvoitekauden ndakymaa kasitelldan vain vuosien 2026—2029 lineaarisen kehityspolun aikana
syntyvan alijadman nakokulmasta, eikd luonnoksessa mainita vuoden 2030 tavoitetta, johon myods
lineaariseen kehityspolkuun suhteutettu alijaama kumuloituvasti vaikuttaa.

IImastopaneelin arvion mukaan Suomen alijaama maankayttdsektorin toisella EU-velvoitekaudella
voisi olla vuonna 2030 enimmillaan jopa 86 Mt, mikali vuosittainen hakkuumaara kasvaa lineaarisesti
80 miljoonan kuutiometrin (jatkossa milj. m3) tasolle vuoteen 2030 mennessa. lImastopaneelin
arvioon liittyy epavarmuuksia ja huomattava vaihteluvali, johon vaikuttaa erityisesti 2026—-2029
budjettialijaaman maara seka joustojen ja ostoyksikdiden kaytettavyys. llmastopaneelin arvion
taustamallinnuksessa kaytetyt parametrit hakkuukertyman kehityksen ja muun maankayttésektorin
(viljelysmaa, ruohikkoalueet, kosteikot, rakennettu maa) osalta eroavat jossain maarin KEITO-
mallinnuksesta, mutta alijadman mittaluokka voidaan olettaa saman suuntaiseksi. Imastopaneeli
katsoo, etta energia- ja ilmastostrategiassa olisi perusteltua reflektoida maankayttosektorin
toimenpidekokonaisuutta suhteessa Suomen edistymiseen maankayttosektorin toisella EU-
velvoitekaudella, silla tieto on olennainen toimenpidekokonaisuuden riittavyytta tarkasteltaessa.

EIS-luonnoksessa viitataan toistuvasti hallitusohjelman linjaukseen, jonka mukaan metsien kayttoa ei
rajoiteta. llImastopaneelin laskelmien mukaan kansallisen hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen ja
maankadyttosektorin EU-velvoitteiden tdyttdminen on mahdotonta ilman hakkuumaarien
vahentamistda. Myos metsien kasvupaketin taustamuistiossa (MMM 2025) todetaan suoraan, etta
hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen edellyttda suurella todennakoisyydelld hakkuiden
vahentamista ja hakkuumaarat vaikuttavat metsanhoidon toimenpiteitd enemman hiilen
sitoutumiseen ja varastointiin. Kuten edella kuvataan, KEITO:n WEM- ja WAM-skenaarioiden
suuntainen hakkuukertyman kehitys johtaa mittaviin alijaamiin suhteessa Suomen EU-velvoitteisiin
kaudella 2026—-2030. limastopaneeli on arvioinut ilmastotavoitteiden kanssa linjassa olevaksi
vuosihakkuumaaraksi noin 61-64 milj. m3 edellyttaen seka lisdtoimia maankayttosektorilla etta
onnistumista myds muiden sektoreiden paastévahennystoimissa. Tama voitaisiin saada aikaan
riittavilla ja tarkoituksenmukaisilla normiohjauskeinoilla ja taloudellisilla ohjauskeinoilla.

EIS-luonnoksessa nojataan suurelta osin viime hallituskaudella (2022) valmisteltuun
maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmaan (MISU). Vaikka MISUn toimenpiteilla olisi
tdysimaaraisesti toteutettuna mahdollista saavuttaa noin 4,7 Mt paastévdahennys tai nielua
vahvistava vaikutus (ks. Silfver ym. 2024), tilannekuva maankayttosektorilla on talla hetkella
merkittavasti heikompi kuin MISUa laadittaessa. Myos MISU:n toimeenpanotahtiin ja
taysimaaraiseen toteutettavuuteen liittyy epavarmuuksia, silla PMI Orpon hallitus on perunut
MISU:ssa linjattujen turvepeltojen kosteikkotoimiin tarkoitetut maararahat. Myoskaan monissa
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muissa MISU:n toimissa ei ole edetty suunnitelman mukaisesti, eikd ole selvaa, mika on
toimenpidekokonaisuuden todellinen vaikuttavuus vuonna 2030 ja 2035.

Maankayttosektori on muuttunut nettopaastolahteeksi, mika asettaa taysin uudenlaisen
lahtokohdan toimenpiteiden riittavyyden tarkastelulle. Taysimaaraisesti toimeenpantunakaan
MISUn paastévahennysvaikutus ei riita EU:n ilmastovelvoitteiden tayttamiseen, ja kuilu kansallisen
hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseen on huomattava. limastopaneeli painottaakin, etta
olemassa olevan MISUn toimenpidekokonaisuuden ripedan toimeenpanon tueksi tarvitaan myds
riittdva maara aitoja paastovahennyksia tuottavia lisdtoimia, jotka tukevat Suomen
maankayttosektorin palauttamista EU-velvoitteiden tayttamisen ja hiilineutraaliustavoitteen
saavuttamisen mahdollistavalle nielutasolle. Myo6s rahoitustasoa ja toimeenpanon esteita tulee
tarkastella kriittisesti, silla nykyisenkdaan MISUn toimeenpanolle ei talla hetkella ole erillista
kansallista rahoitusta.

HIILINEUTRAALIUS

EIS-luonnoksen arvion mukaan kansallisen hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen edellyttaisi
lisdisia paastovahennyksia ja poistumia noin 34 Mt edesta vuonna 2035. On huomiota herattavas,
ettd energia- ja ilmastostrategiassa ndin mittava toimenpidevaje ja paastovahennyskuilu otetaan
annettuna. Vaikkei energia- ja ilmastostrategia ole osa ilmastolain mukaista ilmastopolitiikan
suunnittelujarjestelmaa, on strategia yksi keskeisimmista kansallisista ilmastopolitiikan asiakirjoista,
jossa puuttuvista, ilmastotavoitteet toteuttavista lisdtoimista on tarkoitus linjata. Lausunnoilla
olevan EIS-luonnoksen toimenpidekokonaisuus jaa tasta nakokulmasta auttamattoman
riittamattomaksi. Erityisen kyseenalaisena voidaan pitda sitd, ettd maankayttosektorin paastot
kasvavat nykytasosta sekda WEM- ettd WAM-skenaariossa.

IImastopaneeli esittaa huolensa siita, etta energia- ja ilmastostrategiassa politiikkaskenaarion kuilu
suhteessa kansalliseen hiilineutraaliustavoitteeseen on nain merkittava. Strategiaan tulisi suhtautua
vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteen mukaista ilmastopolitiikka linjaavana asiakirjana seka esittaa
selvasanaisemmin ja konkreettisemmin, milla tavoin tunnistettu kuilu aiotaan kuroa umpeen. Arvio
osoittaa mittavan lisatoimien tarpeen, ja politiikkauran riittamattéomyys heikentda koko strategian ja
kansallisen ilmastopolitiikan uskottavuutta.

ILMASTONMUUTOKSEEN SOPEUTUMINEN

Luvussa 3.6 kuvataan lyhyesti ja yleisluontoisesti sopeutumisen nykytilannetta, muttei tarkastella
strategiassa esitettyjen politiikkatoimien vaikutuksia ilmastonmuutokseen sopeutumiseen.
Strategiassa voisi tehda systemaattisemman riskikartoituksen ja maarittaa siihen perustuen
ehdotettujen toimenpiteiden tavoitteet ja mahdollisen vaikuttavuuden myo6s sopeutumisen
ndakokulmasta. On totta, ettd sopeutumisen mittaaminen ei ole yksiselitteistd muun muassa
vaikutusten kontekstuaalisuuden ja dynaamisuuden seka aineiston saatavuuteen ja kasittelyyn
liittyvien haasteiden takia. Vaikutuksiin liittyva epavarmuus ei saisi kuitenkaan olla este tarkastelulle,
vaan sitd voitaisiin tehda seurannan, mallintamisen ja saatavilla olevan aineiston luovan
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hyodyntamisen avulla. Systemaattisempi tarkastelu selkeyttdisi EIS-luonnoksessakin tunnistettua
valtion roolia sdddosymparistdn ja toimintapuitteiden asettajana ja tarjoaisi yksityisille
toiminnanharjoittajille tietoa ja mahdollistaisi pitkdjanteisempaa sitoutumista konkreettisten
sopeutumistoimien toteuttamiseen.

Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Avoin vastaus energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

IImastopaneeli huomauttaa, etta valtioneuvoston sadadosvalmistelun kuulemisohjeen mukaan
kirjallisten lausuntojen antamiseen on syyta varata vahintdaan kuusi viikkoa, laajoissa hankkeissa
vahintadn kahdeksan viikkoa ja lausuntokierroksen ajoittuessa lomakaudelle on lausuntoaikaa
aihetta pidentda. Lausuntoajan riittavyys herattaa huolta EIS-luonnoksen lausuntokierroksen
tapauksessa: lausuntoaikaa on varattu seitseman viikkoa ja se ajoittuu paaasiallisesti
kesalomakaudelle.

Vaikka edella viitattu kuulemisohje on ensisijaisesti laadittu saadodsvalmistelun tueksi, hyvan
hallinnon hengessa sen periaatteita olisi perusteltua soveltaa myds suunnitelmien ja strategioiden
valmistelussa. Energia- ja ilmastostrategia tulisi nahda merkittavana ja ohjaavana asiakirjana, joka
vaikuttaa laajasti sidosryhmiin ja yhteiskuntaan. Siksi saddosvalmistelussa noudatettavat
lausuntoaikojen ja osallistumisen vaatimukset ovat perustellusti sovellettavissa myds
strategiavalmisteluun. Tama edistaa johdonmukaista ja ennakoitavaa hallintotapaa seka parantaa
sidosryhmien tosiasiallisia mahdollisuuksia osallistua valmisteluun.

Huom. Lausunnon ldhteet ja lausuntovalmistelussa hyodynnetyt aineistot |6ytyvat lImastopaneelin
verkkosivuilta 16ytyvasta pdf-muotoisesta lausunnosta.

Toiviainen Anni
Suomen ilmastopaneeli
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