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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna alle, mista tahosta on kyse

Kysymykset energia- ja ilmastostrategiassa esitettavista linjauksista
Kasvihuonekaasupadstojen viahentaminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.2)
Avoin vastaus kasvihuonekaasupdastdjen vihentamista ja nielujen kasvattamista koskien

Carboreal kiittdd mahdollisuudesta lausua tyo- ja elinkeinoministerion valmistelemaan Energia- ja
ilmastostrategian 2025 luonnokseen.

Carboreal Oy on johtava suomalainen vapaaehtoisen hiilensidonnan alan yritys, jonka yksi paamaara
on edistdaa ympadristovastuullisuutta ja kestavaa kehitysta konkreettisilla kotimaisilla ilmastotoimilla.
Keskeinen osa liiketoimintaamme on monimuotoisten metsien istuttaminen ilmastonnakdkulmasta
ongelmallisille pelloille.

Energia- ja ilmastostrategian tavoite on linjata toimista, joilla vihennetaan yhteiskunnan
kasvihuonekaasupaastoja ja vahvistetaan hiilinielujen aikaansaamia poistumia. Strategian mukaan,
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tavoitteisiin pyritdadn paasemaan mahdollisimman kustannustehokkailla, vaikuttavilla ja
teknistaloudellisesti kestavalla tavalla.

Carboreal pitda huolestuttavana Maankayttosektorin osiossa (2.2.3) esitettyja toimia seka niiden
toteutettavuuden etta vaikuttavuuden osalta.

Strategia kayttaa arvioinnin pohjana Maankayttosektorin limastosuunnitelman alkuperaisia
laskelmia (2022), MISU:n paivitettyja skenaarioita (2024) ja KEITO-hankkeen laskelmia. Paivitetyissa
raporteissa (MISU 2024 ja KEITO) esitetdan, ettd Maankayttosektorin osalta saavutetaan merkittava
paastovahenema muuttamalla peltoja ja turvealueita kosteikoiksi yhteensa 30 000 ha vuoteen 2030
mennessa. Tama tarkoittaisi 5000 ha vettamista vuodessa. Tata tavoitetta ei voi pitaa miltdan osin
realistisena.

Tanskan vettamisohjelma on ollut voimassa vuodesta 2016 alkaen ja toteutustahti on ollut vajaa 600
ha/vuodessa (Lang et al., 2023). Suomessa kosteikkotoimien toteutusvauhti on ollut noin 1 000
ha/vuosi (Aro et al., 2022; Lang et al., 2023). Myds edelldkavijamaan Saksan toteuma on ollut alle 2
000 ha/vuosi, vaikka tukitaso on korkeampi kuin Suomessa (Rewetting Peatlands - Fraunhofer IGD,
2025). On harhaanjohtavaa vaittaa, ettda Suomi pystyisi moninkertaistamaan oman tai yhdenkaan
muun maan toteutustahdin. llmastohyotyjen saavuttamista talla toimella ei voida pitaa realistisena.
On myos huolestuttavaa, ettd KEITO hankkeessa ei ole vettdamisen arvioinnin yhteydessa huomioitu
EU ennallistamisasetuksen (EU 2024/1991) artikla 11 mukaisia joustomahdollisuuksia, mika vaaristaa
strategian painotusta.

Vettamisen vaikuttavuutta ilmastotoimena pitdisi kyseenalaistaa, silld useat tutkimukset osoittavat,
ettd vettdminen nostaa keskipitkalla aikavalilla metaanipaastoja merkittavasti (Abdalla et al., 2016;
Darusman et al., 2023). Vaikutus kasvihuonekaasujen kokonaismaaraan on merkittava ja se vahentaa
vettamistoimien vaikuttavuutta.

Strategian mukaisen ja KEITO-hankkeen raporttiin perustuvan vettamisen toteutus edellyttaisi
kdaytannossa myos pakkolunastuksia. KEITO hankkeen vaite, ettda “Suomessa on runsaasti
vettamiseen ja kosteikkoviljelyyn soveltuvaa turvepeltoalaa” on harhaanjohtava. Isoja
aluekokonaisuuksia, jotka soveltuisivat vetamiselle ja jotka eivat kilpailisi ruuantuotannon kanssa on
kaiken kaikkiaan 23 kappaletta yhteensa 375 ha (Lang et al., 2023). Tahan siis lisattdisiin ei tukien
piirissa olevat pellot eli 195 kpl (400 ha) ja Natura-alueiden ymparilld olevia alueita 36 kpl (1 750 ha).
Kaytannossa sopivia alueita on edelld mainitun tutkimuksen mukaan yhteensa 2 525 hehtaaria.
Pienempien alueiden vettaminen edellyttaisi kaikkien maanomistajien yhteisty6ta tai peltoalueiden
pakkolunastuksia. Strategian tavoitteiden asettelu ja realiteetit eivat taten kohtaa.

Vettamiselle esitetty lisdrahoitus on yhteensa 31 milj. euroa (3.3 Taulukko 3) ja oletettu
ilmastohyoty on 300 000 tonnia. Tama tekee kyseisen toimen kustannukseksi 103 € per tonni, mika
on nelinkertainen kotimaisen vapaaehtoisen hiilensidonnan alan tdmanhetkisen markkinahintaan
24,32 €/tCO2 ekv. ndhden (PTT, 2024). Energia- ja ilmastostrategian kustannustehokkuuden ja
vaikuttavuuden periaatteet eivat toteudu talta osin ja strategiaa vettdmisen suhteen pitaisi arvioida
uudelleen.
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Uusiutuvan energian edistaminen (strategian luku 2.3)

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistamista koskien

Vety ja sahkopolttoaineet (strategian luku 2.4)

Avoin vastaus vetya ja sahkopolttoaineita koskien

Energiatehokkuuden edistaminen (strategian luku 2.5)

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistamista koskien

Energiaturvallisuus (strategian luku 2.6)
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Avoin vastaus energiaturvallisuuden edistamista koskien

Ydinenergian kaytto (strategian luku 2.7)

Avoin vastaus ydinenergian kayttoa koskien

Energiamarkkinoiden kehittaminen (strategian luku 2.8)

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittamista koskien

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9)

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykya koskien

Verotus (strategian luku 2.10)

Avoin vastaus verotusta koskien

limastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11)

Avoin vastaus ilmastonmuutokseen sopeutumista koskien

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12)

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien

Strategian mukaan hallituksen EU-vaikuttamisen paatavoitteena on puhtaan siirtymisen edistdminen

ja 2040 tavoitteisiin paaseminen markkinaehtoisesti.
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Carboreal pitda hyvana strategian markkinaehtoista, kustannustehokasta ja teknologianeutraalista
l[ahestymista. Olemme samalla huolestuneita vaikuttamisen kapeasta ldhestymisestd, koska se
keskittyy paaosin energiasektoriin.

Ndakemyksemme mukaan Suomella on valtava potentiaali hyddyntda olosuhteisin soveltuvia
biogeenisia hiilinieluja, mutta niiden edistamista ei ole listattu strategiassa. Esimerkiksi Suomen
olosuhteisiin soveltuvan ja CRCF asetuksen mukaisen sertifiointiohjelman edistaminen EU tasolla
olisi tarkeaa seka ilmastotoimien ettda markkinan edistamisen ndakdkulmasta. Tallaisten
markkinaehtoisten ja kustannustehokkaiden toimien edistaminen noudattaa Energia- ja
ilmastostrategian periaatteita, mutta konkreettiset askeleet puuttuvat strategiasta. Lisdksi EU
vaikuttamisen yhteydessa pitdisi ottaa huomioon Suomen olosuhteet ja mahdollisuudet. Suomen ja
Irlannin turvepellot eivat ole samanlaisia, eikd myoskaan Saksan tai Suomen topografia.

Kysymys politiikkatoimien vaikutusarvioista

Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3)

Avoin vastaus politiikkatoimien vaikutusarvioista

Energia- ja ilmastostrategiassa todetaan, etta hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen edellyttaa
merkittavia lisatoimia maankayttosektorilla ja huomattavia vahennyksia paastdkauppa- ja
taakanjakosektorilla. Strategiassa esitytetyilla toimilla ei siis saavuteta tavoitteita ja strategia on
siten riittdmaton ja puutteellinen.

Edeltavaan viitaten pitaa Carboreal huolestuttavana strategian johdannossa maalattua kuvaa
Suomen ilmastopoliittisesta tilanteesta, missa esitetdan Suomelle kansainvalista johtavaa asemaa
mm. "hiilikddenjalki”-mittarin kautta. Energia- ja ilmastostrategian mukaan Suomi ei saavuta omia
tavoitteita ja on samalla tippunut kansainvalisessa Climate Change Performance Index -vertailussa
sijalle 37. On taysin vastuutonta esittaa hiilikadenjalki-tyyppisia hyvan mielen mittareita, jotka vievat
fokuksen pois tosiasioista. Lisdatoimia tarvitaan ja nykyiset ohjaustoimet eivat ole riittavia.

On valitettavaa huomata, ettd strategiasta puuttuu kokonaisvaltainen analyysi, missa arvioitaisiin
ilmastotoimien hyotya ja kustannustehokkuutta ilmastotoimien kesken. Myds ilmastotoimien
riskianalyysi ja hyvaksyttavan riskitason maarittely puuttuu strategiasta. Strategiasta jaa epaselvaksi,
mika on strategian tavoite, silla esitetyilla toimilla ja noin 869 miljoonan euron lisarahoituksella (3.3
taulukko 3) ei kuitenkaan paasta limastolain mukaisiin tavoitteisiin.

Carboreal pitda myos ongelmallisena, etta strategiassa ei ole hyodynnetty kaikkia
joustomahdollisuuksia, mitkda Suomella olisi kdytettavissa. Esimerkiksi EU ennallistamisasetuksen (EU
2024/1991) artikla 11 mukaisten joustojen kadyttoa ei ole listattu strategiassa eikd my6skaan KEITO
hankkeen arvioinnissa. Asetuksen mukaiset joustot lisdisivat valikoimaan vaihtoehtoisiatoimia, mika
on itsessadn kustannustehokuutta lisddva toimi. Liian rajalliset ilmastotoimivaihtoehdot nostavat
toimien kustannuksia. Kun ottaa huomioon Suomen valtiotaloudellisen tilan, tdllaiseen ei ole varaa.

Piddmme tarkedna, etta strategian mukaisesti edistettdisiin markkinaehtoisten toimien
kayttomahdollisuuksia. Piddmme CRCF-asetuksen taytantdoonpanoa kansallisella tasolla
vaikuttavuudeltaan ja kustannustehokkuudeltaan merkittavana jo ennen EU:n keskitetyn rekisterin
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luontia. Suomi tarvitsee kaikkia vaikuttavia ja tieteellisesti todennettuja ilmastotoimia.
Keinotekoisiin rajauksiin ja ideologisiin ohjauksiin ei ole varaa.

Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Avoin vastaus energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Havre Taavi
Carboreal Oy
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