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Yritys

Mikäli vastasit "muu taho", voit tarkentaa vastaustasi alla

-

LAUSUNTO

-

Mikäli vastasit yhtyväsi toisen tahon lausuntoon, täsmennä alle, mistä tahosta on kyse

-

Kysymykset energia- ja ilmastostrategiassa esitettävistä linjauksista

Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.2)

-

Avoin vastaus kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä ja nielujen kasvattamista koskien

Pohjolan Voima tukee vakavaa suhtautumista ilmastonmuutoksen hillintään ja siihen 
sopeutumiseen. Tuemme myös yhteiskunnan sähköistymistä. Koska Suomessa ydinenergian rooli on 
keskeinen, on tärkeää, että Suomi etenee nimenomaan puhtaan energian eikä niinkään uusiutuvan 
energian tulokulmalla. 

Hallituksen linjaus pidättäytyä hakkuiden rajoituksista on koko Suomen kansantalouden kannalta 
välttämätön. 
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Biogeenisen hiilidioksidin talteenotto voi oikein toteutettuna olla Suomelle mahdollisuus. Pidämme 
tärkeänä, että Suomella (ml. eri toimijat) on yhtenäinen linja asiassa ja sitä ajetaan EU:ssa aktiivisesti 
kansallisten intressien näkökulmasta. 

Uusiutuvan energian edistäminen (strategian luku 2.3)

-

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistämistä koskien

Pohjolan Voima kiinnittää huomiota siihen, että luku keskittyy tuuli- ja aurinkovoimaan, eikä siinä 
käsitellä vesivoimaa tai biomassaa, joiden merkitys uusiutuvana energiana on Suomessa erittäin 
keskeinen. Pidämme tärkeänä, että Suomi ei omaksu EU:ssa jo osittain vallalla olevaa ajattelua, 
jonka mukaan vesivoima ja biomassa ovat ”huonompia” uusiutuvan energian lähteitä kuin tuuli- ja 
aurinkovoima. Kohtaa pitäisi tältä osin täsmentää. 

Vety ja sähköpolttoaineet (strategian luku 2.4)

-

Avoin vastaus vetyä ja sähköpolttoaineita koskien

Vety ja sähköpolttoaineet yhdistettynä biogeeniseen hiilidioksidiin tarjoavat pidemmällä aikavälillä 
mahdollisuuksia Suomelle, mutta ne eivät ratkaise lyhyemmällä aikavälillä olevia kapasiteetin 
riittävyyteen sekä sähkön ja lämmön toimitusvarmuuteen liittyviä haasteita. Tältä osin strategia on 
ylioptimistinen. 

Energiatehokkuuden edistäminen  (strategian luku 2.5)

Yhdyn tämän osa-alueen linjauksiin

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistämistä koskien

-

Energiaturvallisuus (strategian luku 2.6)

-

Avoin vastaus energiaturvallisuuden edistämistä koskien

Sähkön toimitus- ja huoltovarmuuden varmistaminen on nykyisessä geopoliittisesta tilanteessa 
äärimmäisten tärkeä asia, jota strategiassa on käsitelty monilta osin hyvin. 

Pidämme erikoisena sitä, että toimitus- ja huoltovarmuuden kannalta kriittisen tärkeää vesivoimaa 
ei ole tässä yhteydessä käsitelty, joskin vesivoimasta on markkinaluvussa kannatettavia kirjauksia. 
Myöskään ydinvoimaa ei ole tässä kohdassa mainittu, vaikka se säästä riippumattomana ja 
resurssitehokkaana tuotantomuotona luo merkittävän pohjan koko sähköjärjestelmälle. 
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Varastointiratkaisuista puhuttaessa olisi tärkeä mainita myös pumppuvoimalaitokset yhtenä sähkön 
varastointimuotona. 

Lämmön ja sähkön yhteistuotantoa on käsitelty strategiassa lämmöntuotannon 
toimitusvarmuuskohdassa ja lämmitysmarkkinakohdassa (luku 2.8). Ristiriitaista on, että 
luonnoksessa metsäenergia ja turve nähdään tärkeässä roolissa toimitus- ja huoltovarmuuden 
näkökulmasta ja samaan aikaan lämmitysmarkkinakohdassa peräänkuulutetaan lämmöntuotannossa 
polttamisen vähentämistä ja siirtymistä esim. sähkökattiloihin. 

Koska yhteistuotannolla on merkittävä rooli erityisesti pitkän kylmän pakkasjakson aikana myös 
sähköntuotannossa, asia olisi tarpeen lisätä sähkön toimitus- ja huoltovarmuutta sekä 
sähkömarkkinoita käsitteleviin kohtiin. 

Lisäksi on tärkeä tiedostaa, että yksinomaan uudelle tuotannolle suunniteltuna fossiilisen jouston 
tukimekanismi ja sillä rakennettavaksi suunniteltu nopeasti käyttöönotettavat kaasuturbiinit ja – 
moottorit heikentäisivät olemassa olevan yhteistuotannon toimintaedellytyksiä entisestään, mikä 
vaarantaisi sekä sähkön että lämmön toimitus- ja huoltovarmuutta.  

Pohjolan Voima pitää hyvänä sitä, että luonnos ilmaisee tarpeen selvittää lämmön ja sähkön 
yhteistuotantoa yhdessä alan toimijoiden kanssa. Asialla on kiire, sillä yhteistuotannon kannattavuus 
heikkenee nopeasti.

Pohjolan Voima ei lähtökohtaisesti tue tukijärjestelmiä. Jos fossiilisen jouston tukimekanismi tai 
laajempi kapasiteettimekanismi otetaan käyttöön, järjestelmien pitäisi olla teknologianeutraaleja, 
eivätkä ne saisi vaarantaa olemassa olevan tuotannon (ydinvoima, vesi-voima, lämpövoima) 
toimintaedellytyksiä. Olemme tarkastelleet tukien roolia markkinaehtoisuuden murentamisessa 
laajemmin lausunnon vapaamuotoisessa osuudessa. 

Energiaturvallisuuskohdassa nykyisen tuotannon tärkeys on jäänyt kovin vaatimattomalle käsittelylle 
ottaen huomioon, ettei kansantalouden kannalta ole perusteltua luopua nykyisestä tuotannosta 
ennenaikaisesti. Pohjolan Voima on käsitellyt tätä asiaa laajemmin vapaamuotoisessa osuudessa. 

Ydinenergian käyttö (strategian luku 2.7)

-

Avoin vastaus ydinenergian käyttöä koskien
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Pohjolan Voima pitää hyvänä sitä, että strategialuonnoksessa ydinvoiman merkittävä rooli säästä 
riippumattomana tuotantona on tunnustettu. Tavoitteet ydinvoiman lisärakentamiselle ovat sinänsä 
kannatettavia. Korostamme kuitenkin, että ydinvoiman rakentamisen pitäisi perustua 
markkinaehtoisuuteen. Mikäli uutta ydinvoimaa lähdettäisiin tukemaan, OL3:n ja muun käytössä jo 
olevan ydinvoiman kannattavuus heikkenisi. Mikäli yhteiskunta kuitenkin päätyisi tukemaan 
ydinvoimaa, tuen pitäisi koskea myös jo käytössä olevaa ydinvoimaa. 

Pohjolan Voima pitää merkittävänä puutteena sitä, että strategiassa ei oteta kantaa hallitusohjelman 
kirjaukseen, jonka mukaan ”Tavoitteena on, että ydinvoimaloita voidaan ajaa täydellä teholla ilman 
kohtuuttomia kustannuksia”. On kestämätöntä, että OL3:n täyden tehon ajo pakottaa saman 
aikaisesti järjestelmäsuojaan kytkettyä joustavaa teollista kulutusta kuluttamaan sähköä. 
Järjestelmäsuojan teknisiä kriteerejä kehittämällä järjestelmäsuojasta saataisiin noin 350 MW lisää 
joustavaa kapasiteettia, joka osaltaan varmistaisi sähkön saatavuutta tuulettomina ja kylminä 
ajanjaksoina. Järjestelmäsuojan kehittäminen olisi hyvin kustannustehokas ja parantaisi tehon 
riittävyyttä melko nopeallakin aikataululla.

Energiamarkkinoiden kehittäminen (strategian luku 2.8)

-

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittämistä koskien

Pohjolan Voima on pääosin yksityisellä pääomalla investoiva yritys, jonka yhtenä strategisena 
tavoitteena on tuottaa kilpailukykyistä ja kestävää sähköä ja lämpöä markkinaehtoisesti. Tuemme 
edelleen ensisijaisesti markkinaehtoista järjestelmää. Markkinaehtoisuuden murentaminen johtaa 
kalliiseen, tehottomaan ja ylisäädeltyyn järjestelmään. Olemme tarkastelleet asiaa tarkemmin 
vapaamuotoisessa osuudessa. 

Sähköverkot muodostavat tällä hetkellä merkittävän pullonkaulan sähköjärjestelmän kehittämiselle 
ja siksi niihin investoiminen on mielestämme tärkeää. Viittaamme tältä osin EPV-Energian antamaan 
lausuntoon. 

Suhtaudumme kriittisesti tukijärjestelmiin ja olemme käsitelleet asiaa tarkemmin vapaamuotoisessa 
osuudessa. 

Pohjolan Voima pitää ilahduttavana sitä, että vesivoiman merkitys sähköjärjestelmässä ja sen 
tasapainottajana on kirjattu strategiaan ja että strategialuonnos korostaa vesivoiman 
toimintaedellytysten turvaamista. Myös pumppuvoiman edistäminen mm. etusijamenettelyllä on 
myönteistä, joskin etusijamenettelystä tulisi tehdä pysyvä ratkaisu. 
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Pohjolan Voima muistuttaa kuitenkin, että pumppuvoiman kannattavuus perustuu sähkön 
hintavaihteluihin, jolloin poliittinen tahtotila sähkön hintavaihteluiden tasaamisesta romuttaa 
pumppuvoiman markkinaehtoisuuden. 

Lämmitysmarkkinoita koskevassa kohdassa ei ole erikseen käsitelty lämmön ja sähkön 
yhteistuotantoa. Viittaamme tältä osin kommenttiimme luvussa 2.6., jossa käsitellään sähkön ja 
lämmön toimitus- ja huoltovarmuutta. Toimitus- ja huoltovarmuutta sekä sähkömarkkinoita ja 
lämmitysmarkkinoita koskevat luvut eivät saisi olla yhteistuotannon osalta keskenään ristiriidassa. 

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9)

Yhdyn tämän osa-alueen linjauksiin

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykyä koskien

-

Verotus (strategian luku 2.10)

-

Avoin vastaus verotusta koskien

Pohjolan Voima pitää hyvänä sitä, että strategiassa ei ole uusia verolinjauksia.

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11)

Yhdyn tämän osa-alueen linjauksiin

Avoin vastaus ilmastonmuutokseen sopeutumista koskien

-

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12)

-

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien

Pohjolan Voima pitää erittäin tärkeänä sitä, että Suomi vaikuttaa EU:ssa aktiivisesti erityisesti niissä 
asioissa, jotka ovat sille keskeisiä. Tällaisia asioita ovat muun muassa ydinvoima ja kaikki metsiin 
liittyvät asiat. 

Kysymys politiikkatoimien vaikutusarvioista

Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3)

-

Avoin vastaus politiikkatoimien vaikutusarvioista
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Pohjolan Voima pitää esitettyä analyysiä pääosin hyvänä. Kiinnitämme yleisesti huomiota siihen, että 
koko energia- ja ilmastostrategia nojautuu pitkälti teollisuuden investointeihin ja sähkön kysynnän 
kasvuun. Kuitenkaan vielä ei näy merkkejä sähkön kulutuksen kasvusta teollisuudessa. 

Valtiontaloudellisissa vaikutuksissa on keskitytty linjausten suoriin vaikutuksiin. Pohjolan Voima 
pitää merkittävänä puutteena sitä, että tässä yhteydessä ei ole tehty arviota siitä, miten linjaukset 
vaikuttavat välillisesti. Jos esimerkiksi tukijärjestelmät johtavat siihen, että olemassa olevaa 
tuotantoa poistuu ennenaikaisesti, valtio joutunee turvaamaan toimitus- ja huoltovarmuutta uusilla 
keinoilla, joiden vaikutukset valtiontalouteen voivat olla hyvinkin mer-kittäviä. 

Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Avoin vastaus energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Työ- ja elinkeinoministeriö on pyytänyt lausuntoa kansallisen energia- ja ilmastostrategian 
luonnoksesta. Pohjolan Voima kiittää lausuntomahdollisuudesta ja toteaa lausuntonsa pohjautuvan 
siihen, että Pohjolan Voima on pääosin yksityisellä pääomalla investoiva yritys, jonka yhtenä 
strategisena tavoitteena on tuottaa kilpailukykyistä ja kestävää sähköä ja lämpöä 
markkinaehtoisesti. Osuutemme Suomen sähköntuotannosta on noin 20 prosenttia ja 
tuotannostamme jo noin 99 % on hiilidioksidineutraaliksi tunnustettua ydinvoimaa ja vesivoimaa 
sekä kestävää biomassaa käyttävää yhdistettyä lämmön- ja sähköntuotantoa. 
Lämmöntuotannostamme hiilidioksidineutraalia on jo 89 %. Esimerkiksi yhteisyrityksemme TVO:n 
OL3-ydinvoimayksikkö on puhtaasti yksityisellä pääomalla toteutettu Suomen suurin ilmastoteko. 

Suomen sähköntuotanto on jo lähes hiilineutraalia ja myös lämmöntuotannossa päästöt laskevat 
nopeasti. Vuositasolla Suomi on sähköenergiassa omavarainen. Sään mukaan vaihtelevan tuuli- ja 
aurinkosähkön tuotanto jatkaa nopeaa kasvuaan. Sähkön hinta on Suomessa Euroopan 
kilpailukykyisimpiä. Lähiajan haasteet liittyvät sähkön ja lämmön toimitusvarmuuden turvaamiseen. 
Tarvitaan lisää säävarmaa tuotantoa, säätövoimaa ja sähköverkkoja sekä joustavuuden kehittämistä 
(kulutusjoustot ja sähkön varastointiratkaisut). Pidemmän aikavälin haasteet liittyvät päästöjen 
kääntämiseen negatiivisiksi. Suomen kansantalouden kannalta on välttämätöntä saada myös uusia 
teollisia investointeja.

Tavoitteet ja toimenpiteet osittain ristiriidassa keskenään 

Lausunnolla olevan kansallisen energia- ja ilmastostrategian on tarkoitus muodostaa yhdessä 
Valtioneuvoston teollisuuspoliittisen selonteon kanssa kokonaisvaltainen toimintaohjelma, jolla 
edetään hiilineutraaliin ja myöhemmin hiilinegatiiviseen yhteiskuntaan siten, että kansallisilla omilla 
päätöksillä tai politiikkatoimilla ei nosteta kansalaisten arjen kustannuksia, heikennetä 
elinkeinoelämän kilpailukykyä tai lisätä maatalouden kustannuksia.
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Useat ehdotuksen päämäärät ja tavoitteet ovat kannatettavia. Ehdotuksessa on aivan oikein 
korostettu mm. investointien tarvetta sekä sähkön ja lämmön toimitus- ja huoltovarmuuden 
tärkeyttä sekä sitä, että tavoitteisiin pyritään mahdollisimman kustannustehokkaalla, vaikuttavalla ja 
teknistaloudellisesti kestävällä tavalla. 

Tavoitteet sekä esitetyt toimenpiteet ovat kuitenkin osittain ristiriidassa keskenään, eivätkä 
toimenpiteet muodosta mielestämme sellaista loogista kokonaisuutta, jolla tavoitteet pystyttäisiin 
toteuttamaan ja sähköjärjestelmän haasteet ratkaisemaan. On vaikea nähdä, miten 
kustannustehokkaalla tavalla voidaan samanaikaisesti saavuttaa hiilinegatiivinen yhteiskunta, 
turvata sähkön ja lämmön toimitusvarmuus, varmistaa elinkeinoelämän (sisältäen 
energiateollisuuden) kilpailukyky sekä varmistaa edullinen energia loppukäyttäjille. 

Ehdotettujen toimenpiteiden suoria ja välillisiä vaikutuksia (ml. kustannukset) ei myöskään ole 
juurikaan tarkasteltu. Lisäksi esityksestä voi saada sen virheellisen käsityksen, että ensi 
vuosikymmenelle ajoittuvat ratkaisut (esim. vety ja SMR:t) auttaisivat nyt käsillä olevissa haasteissa.  

Markkinaehtoisuuden murentamisesta seuraa kallis, tehoton ja ylisäädelty sähköjärjestelmä 

Pohjolan Voima pitää huolestuttavana, että energiapolitiikassa on käytössä ja suunnitteilla sellaisia 
toimenpiteitä, joilla murennetaan markkinaehtoisuutta edelleen ja jotka vievät kansallista 
sähköjärjestelmää vielä nykyistäkin säädellymmäksi ja valtiovallan entistä tiukemmin ohjaamaksi. 
Mielestämme tämän kehityksen lopputuloksena olisi kallis, tehoton ja ylisäädelty sähköjärjestelmä, 
joka ei tuo investointivarmuutta, mutta joka vaarantaa olemassa olevan tuotannon 
toimintaedellytykset. Esimerkkejä tästä kehityskulusta ovat lausunnolla olevassa strategiassa muun 
muassa seuraavat: 

- Pyrkimys saada sähkön hinta pysymään alhaisena ja rajoittaa sähkön hinnan vaihtelua johtaisi 
siihen, että tarvittavaan säävarmaan sähköntuotantoon (esim. ydinvoima) ja säätövoimaan (ml. 
pumppuvoima) olisi vielä nykyistäkin vaikeampi investoida markkinaehtoisesti. 

- Yksinomaan uudelle sähköntuotannolle kohdistettavat tukijärjestelmät asettaisivat olemassa 
olevan tuotannon (esim. ydinvoima, CHP) uutta heikompaan asemaan. Jotta olemassa oleva 
tuotanto ei poistuisi ennenaikaisesti markkinoilta, lopulta myös sitä pitäisi tukea.

- Tuotannon ja kulutuksen ohjaaminen sijoittumaan lähelle toisiaan sääntelyllä tai maksuilla ja 
veroilla.

Pohjolan Voiman näkemyksen mukaan nykyinen energiajärjestelmä vastaa pitkälti sitä, mitä 
aiemmilla poliittisilla päätöksillä on tavoiteltu. Päättäjillä pitäisi nyt olla kärsivällisyyttä antaa 
hintaohjauksen ohjata ja pidättäytyä tekemästä sellaisia päätöksiä, jotka heikentävät 
investointivarmuutta entisestään. Loppukäyttäjälle mahdollisesti aiheutuvat kustannukset olisivat 
haluttaessa ratkaistavissa muutoinkin kuin puuttumalla markkinoiden toimintaan. 
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Lisäksi Pohjolan Voima pitää merkittävänä puutteena sitä, että strategialuonnos keskittyy pitkälti 
uuden sähköntuotannon rakentamiseen, eikä kanna huolta olemassa olevan ydinvoiman ja 
yhteistuotannon toimintaedellytyksistä. On kallista ja kestämätöntä, jos esimerkiksi fossiilisen 
jouston tukimekanismeilla rakennettaisiin Suomeen kaasuturbiineja ja -moottoreita ja samalla 
markkinoilta poistuisi ennen aikaisesti merkittävä määrä säätökykyistä, energiatehokasta ja 
puhdasta yhteistuotantoa. 

Tykkyläinen Ilkka
Pohjolan Voima Oyj

Larnimaa Riitta
Pohjolan Voima Oyj


