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Työ- ja elinkeinoministeriö  

 

Lausuntopyyntönne 7.7.2025 

 

Lausunto kansallisen energia- ja ilmastostrategian luonnoksesta 
 

Työ- ja elinkeinoministeriö on 7.7.2025  pyytänyt lausuntoa luonnoksesta kansallisen energia - ja 

ilmastostrategian luonnoksesta. Ympäristöministeriö esittää lausuntonaan seuraavaa  

pyydettyjen otsikkojen mukaisesti. 

Kysymykset energia- ja ilmastostrategiassa esitettävistä linjauksista:  

Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 

2.2)  

Yleishuomio luvusta 2.2. ympäristöministeriö haluaa nostaa esiin, että s trategiasta jää osin 

epäselväksi, missä määrin esitetyt linjaukset ovat täsmällisiä lisätoimia verrattuna voimassa 

olevaan lainsäädäntöön ja kansalliseen toimeenpanoon. Selkeämpi erittely siitä, mitkä toimet 

ovat uusia ja mitkä ovat toimeenpanoa nykyisestä  sääntelystä, parantaisi strategian 

läpinäkyvyyttä ja seurattavuutta.    

Luvussa 2.2.3 todetaan, että maankäyttösektorin ilmastosuunnitelman (MISU) toimilla voidaan 

saavuttaa 4,7 Mt CO2 -ekv. päästövähennys, mikäli toimet toteutetaan täysimääräisesti.  Olisi 

hyödyllistä tarkentaa, mitkä toimenpiteet ovat uusia ja tuottavat lisävähennyksiä strategian 

muuhun sisältöön nähden. Luvussa on mainittu turvemaiden toimina ilmastokosteikot, mutta ei 

muita turvemaiden hiilidioksidipäästöjä vähentäviä toimia, kuten kosteikkoviljely, monivuotisten 

kasvien viljely ja säätösalaojitus.  

Strategiassa korostetaan metsien käyttöä ilman rajoituksia . Metsien hiilinielu on heikentynyt 

trendinomaisesti jo pitkään, ja voisi olla hyödyllistä tuoda esiin, miten kehitys aiotaan kääntää . 

Metsien kasvupaketin toimenpiteet (esim. kasvatustiheyden lisääminen, kiertoaikojen 

pidentäminen) ovat potentiaalisesti tehokkaita, mutta niiden vaikutukset jäävät hieman 

epäselviksi . Strategiaan voisi sopia myös linjauksia  ohjauskeinoista, jotta tulisi selkeä kuva siitä, 

mitä keinoja aiotaan ottaa käyttöön toimien edistämiseksi.   

Koska maankäyttösektorin ilmastosuunnitelmaa (MISU) ei päivitetä tällä vaalikaudella, olisi 

energia- ja ilmastostrategiassa tärkeää tunnistaa mahdollisia lisätoimia maankäyttösektorille.     

Strategiassa tekniset nielut, erityisesti BECCS ja CCS nähdään keskeisinä hiilineutraaliuden 

saavuttamisen kannalta. Niiden toteutuminen riittävässä mittakaavassa on kuitenkin 

epävarmaa, sillä investoinnit Suomessa ovat riippuvaisia EU -sääntelystä, rahoitu ksesta ja 

infrastruktuurin kehityksestä. Strategiassa voisi olla hyvä tuoda esiin varautumis- ja 

riskienhallintamielessä  myös vaihtoehtoisia toimia muilla potentiaalisilla sektoreilla, mikäli 

teknisten nielujen laajamittainen käyttöönotto ei etene suunnitellusti. Samalla on tärkeää 

varmistaa, että BECCSeillä toteutetut poistumat toteutetaan kestävästi. Erityisesti 2050 

suunniteltu teknisten nielujen merkittävä osuus edellyttää, että käytettävä biomassa on peräisin 
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kestävistä lähteistä ja biomassan kokonaiskäytön taso on suhteessa metsäteollisuuden 

toimintaedellytysten säilyttämiseen sekä hiilensidonta- ja luontotavoitteisiin nähden kestävästi 

ylläpidettävällä tasolla.    

Uusiutuvan energian edistäminen (strategian luku 2.3)  

Hallitusohjelman mukaan aurinkovoima­rakentamista ohjataan rakennettuun ympäristöön, 

turvetuotannosta vapautuneille alueille ja joutomaille pyrkien välttämään tuotannossa olevien 

peltojen ja metsämaan merkittävä käyttö aurinkovoimaan. Strategiassa olisi hyvä tunnistaa 

teollisen mittakaavan uusiutuvan energiantuotantokapasiteetin rakentamisenvaikutus 

metsäisille  luontotyypeille ja niiden mahdolliselle pirstaloitumiselle. Tässä  osiossa  voitaisiin 

esittää uusituvan energian edistämiseen liittyviä linjauksia, joilla pyritään vastaamaan näihin 

ristiriitoihin.   

 Liikenteen jakeluvelvoitteeseen tehtyjen muutosten lisäksi olisi tärkeää tuoda esille myös 

jakeluvelvoitteen muutosten vaikutus päästöihin. Arviot viittaavat siihen, että jakeluvelvoitteen 

muutokset voivat kokonaisuutena lisätä päästöjä merkittävästi verrattuna perusskenaarioon . 

Tämä olisi hyvä tuoda avoimesti esille ja esittää tarvittaessa korjaustoimenpiteitä tai 

vaihtoehtoisia toimintamalleja. 

Energiatehokkuuden edistäminen (strategian luku 2.5)  

Energiatehokkuuden edistäminen on tärkeää, jotta uusiutuvan energian tuotannon lisäämiseen 

liittyvät maankäytön ristiriidat minimoidaan ja energian hinta pysyy kohtuullisena samaan 

aikaan, kun energian kysyntä kasvaa merkittävästi.    

Rakennusten osalta luonnos sisältää ne keskeiset toimet, jotka rakennusten 

energiatehokkuusdirektiivi tuo tullessaan rakennusmääräyksiin. Lisäksi ympäristöministeriö 

ehdottaa seuraavia linjauksia sisällytettäväksi:    

• Parannetaan energiatehokkuutta kulttuurihistoriallisesti merkittävissä rakennuksissa 

hyödyntäen ohjeistusta, jolla kulttuuriarvojen säilyminen varmistetaan.   

• Lisätään korjausrakentamisen osuutta ja pidennetään rakennusten elinkaarta etsimällä 

toiminnoille tiloja olemassa olevasta rakennuskannasta purkamisen ja uuden rakentamisen 

sijaan.    

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9)  

Linjauksissa kuvataan, että tavoitteena on riittävä rahoitus tärkeimmille puhtaille 

teknologiainvestoinneille teknologianeutraalisti. Linjauksessa voitaisiin sisällyttää 

läpinäkyvyyden ja avoimuuden edistämiseksi ne perusteet, joiden pohjalta priorisointi ja tärkeys 

määriteltäisiin, sekä kuvata miten teknologianeutraalius voisi toteutua myös tilanteissa, joissa 

tavoitteena olisi tukea tiettyä teknologiaa. Tämä auttaisi ymmärtämään, miten puhdas siirtymä 

voitaisiin saavuttaa teknologianeutraalilla tavalla. Energia ja ilmastostrategian linjaus voisi 

hyötyä tarkemmasta määrittelystä siitä, mitä teknologianeutraaliudella tarkoitetaan. 

Linjauksissa korostuu teknologiset ratkaisut. Keskeisiä TKI -aiheita ovat myös puhtaan siirtymän 

ympäristöllisten, taloudellisten ja sosiaalisten haasteiden ja riskien analysointi, hallinnointi ja 
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vähentäminen. Valtioneuvoston strategisessa toimintaympäristöanalyysissa todetaan, että 

vihreä ja puhdas siirtymä onnistuu vain, kun ilmaston rinnalla huomioidaan myös muut 

ympäristö- ja luontovaikutukset, taloudellinen kestävyys sekä sosiaalinen oikeudenm ukaisuus. 

Siirtymän toteuttaminen kestävästi ja oikeudenmukaisesti edellyttää siis, ettei siirtymästä 

aiheudu merkittävää haittaa ympäristölle, luonnolle tai ihmisille. Näiden haasteiden ratkominen 

edellyttää luotettavaa tietoa ja sen hyödyntämistä ohjauskeinojen ja sääntelyn sekä tarvittavien 

investointien suunnittelussa ja toteutuksessa.   

Verotus (strategian luku 2.10)  

Verotuksen osio on tiivis suhteessa tämänhetkiseen sekä tulevaisuuden verotuksen 

potentiaaliin vaikuttaa energiasektorin kehitykseen. Vaikutusarvion yhteydessä voitaisiin  

linjausosion täydentämiseksi tarkastella yksityiskohtaisemmin verotukia sekä efektiivisiä 

verotasoja suhteessa ilmasto - ja energiatavoitteisiin, jotta verotuksen kokonaiskuva saataisiin  

kattavavammaksi energia - ja ilmastopolitiikan edistämistä varten.   

Verotusosion kattavuuden lisäämiseksi voisi osuuteen lisätä myös muut hallituksen ilmastoa ja 

energiaa koskevat veromuutokset , kuten esimerkiksi  ajoneuvoveron perusveron alennus, 

liikennepolttonesteiden valmisteveron alennus, ammattidieselin käyttöönotto, sähköautojen ja 

lataushybridien ajoneuvoveron korotus sekä nollapäästöisten työsuhdeautojen verotuen 

jatkaminen.  

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11)  

Ilmastolain tavoitteita käsittelevässä luvussa on jäänyt pois viittaaminen sopeutumiseen ja sen 

tavoitteisiin. Strategiassa voitaisiin tuoda esiin KISS (Kansallinen ilmastonmuutokseen 

sopeutumissuunnitelma) sekä mahdollisesti hallinnonalakohtaiset sopeutumisen 

toimintaohjelmat, jotta kuva ilmastonmuutoksen sopeutumispolitiikan kokonaisuudesta tulisi 

paremmin esiin.  

Suomi on sitoutunut toteuttamaan luontopohjaisia ratkaisuja osana YK:n 

Biodiversiteettisopimuksen Kunming-Montrealin maailmanlaajuista luonnon 

monimuotoisuuskehystä.  Monimuotoisuuskehyksen tavoitteen 8 mukaan sopimusvaltioiden 

tulee "minimoida ilmastonmuutoksen ja valtamerten happamoitumisen vaikutuksia luonnon 

monimuotoisuuteen ja lisätä sen sieto- ja palautumiskykyä toimilla, jotka lieventävät 

ilmastonmuutoksen vaikutuksia, edistävät siihen sopeutumista ja vähentävät 

onnettomuusriskejä, mukaan lukien luontopohjaiset ratkaisut ja/tai ekosysteemilähtöiset 

lähestymistavat, samalla minimoiden ilmastotoimien kielteisiä ja edistäen niiden myönteisiä 

vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle." Tämä Suomen hyväksymä sitoumus voitaisiin tuoda 

näkyväksi  strategiassa.  Samoin biodiversiteettisopimuksen Kunming-Montrealin 

maailmanlaajuinen luonnon monimuotoisuuskehys edellyttää (Tavoite 19), että jäsenvaltiot 

"tehostavat luonto- ja ilmastokriiseihin kohdistuvan rahoituksen yhteishyötyjä ja synergioita.", 

mikä voitaisiin myös lisätä strategiaan.   

Suojelemalla luontoa ja sen tarjoamia ekosysteemipalveluita ja ennallistamalla ihmisen 

vaurioittamia luontoalueita annetaan nykyisille ja tuleville sukupolville paremmat mahdollisuudet 

selvitä ilmasto- ja luontokriiseistä. Näitä toisiinsa kietoutuneita kriisejä ei voi ratkaista toisistaan 
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erillisenä. Hyvinvoiva luonto tarjoaa keinoja sekä ilmastonmuutoksen hillintään että 

sopeutumiseen kuumenevaan ilmastoon. Tämän kaksoiskriisin yhteisratkaisu  olisi hyödyllistä 

näkyä Suomen energia - ja ilmastostrategiassa.   

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12)  

YM ehdottaa, että ensimmäiset kaksi linjausta voitaisiin muotoilla seuraavasti:   

• Hallituksen EU -vaikuttamisen päätavoitteina on puhtaan siirtymän edistäminen. Unionissa 

on jatkettava johdonmukaisesti ilmastonmuutoksen vastaisia politiikkatoimia ja EU:n 2040 

ilmastotavoitteen tulee johdonmukaisesti ja uskottavasti tukea EU -tason 

ilmastoneutraaliuden saavuttamista vuoteen 2050 mennessä.    

• Vuoden 2040 ilmastotavoitteen saavuttamiseen liittyvän ilmasto- ja energia-arkkitehtuurin 

osalta on tärkeää huolellisesti harkita EU:n nykyisen ilmasto - ja 

energianlainsäädäntökehikon tarkoituksenmukaisuutta ja toimivuutta. Keskeisinä 

säädöskehikon valinta a ohjaavina periaatteina tulisi olla ilmastotoimien vaikuttavuus ja 

kustannustehokkuus sekä kokonaisarkkitehtuurin selkeys. Lisäksi EU:n 2040 -tavoitteen 

toimeenpanossa tulee huomioida markkinaehtoisuus ja teknologianeutraalisuus kaikilla 

tasoilla ja foorumeilla. Tavoitteen saavuttamisen keinojen pääpainon tulee olla 

päästövähennyksissä.   

EU:n biodiversiteettistrategia (COM(2020) 380) toteaa: ”Luonnon monimuotoisuutta koskeva 

kriisi ja ilmastokriisi liittyvät erottamattomasti toisiinsa. Ilmastonmuutos nopeuttaa luonnon 

tuhoutumista, koska se lisää kuivuutta, tulvia ja maastopaloja. Luonnont ilan pieneneminen ja 

luonnon kestämätön käyttö puolestaan ovat keskeisiä ilmastonmuutoksen edistäjiä. Kuten kriisit 

niin myös niitä koskevat ratkaisut kytkeytyvät toisiinsa. Luonto on keskeinen liittolaisemme 

ilmastonmuutoksen torjunnassa.” Suomen tulee vaikuttaa myös EU:ssa, jotta 

ilmastonmuutoksen ja luontokadon muodostama kaksoiskriisi ratkaistaan rinnakkain etsien 

synergioita.  

Kysymys politiikkatoimien vaikutusarvioista  

Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3)  

Ilmastonmuutos ja luontokato ovat toisiinsa vahvasti liittyviä ongelmia, joiden ratkaiseminen 

edellyttää yhteisiä ratkaisuja ja on usein myös taloudellisesti tehokasta. Ilmastonmuutos edistää 

luontokatoa ja toisaalta monimuotoinen luonto auttaa sopeutumaan ilmastonmuutoksen 

vaikutuksiin. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edistää sekä ilmastonmuutoksen 

hillintää että siihen sopeutumista. Samoin ilmastonmuutoksen sopeutumistoimilla voidaan 

rajoittaa lämpenevän ilmaston aiheuttamaa luonnon monimuotoisuuden 

heikkenemistä.   Luonnoksessa voitaisiin käsitellä laajemmin luonnon monimuotoisuutta ja sen 

hupenemista eli luontokatoa. Luonnoksessa tunnistetaan ansiokkaasti  esimerkiksi uusiutuvan 

energian edistämisen mahdolliset haittavaikutukset luonnon monimuotoisuudelle, mutta 

linjauksis ta on jäänyt puuttumaan mahdolliset synergioiden edistämiset tai ristiriitojen 

minimoinnit. SOVA -arvioinnissa (KEITO -hankkeen raportti) todetaan, että ”Luontokadon ja 

ilmastonmuutoksen synergiat ja mahdolliset ristiriidat on tärkeää huomioida osana kaikkia 

hillintätoimia, mutta erityisesti metsien ja maatalouden kohdalla niiden merkitys on ratkaiseva.” 
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SOVA -arvioinnin luonnon monimuotoisuutta koskeva osuus (kohta 7.8) on kattava ja voisi 

tarjota hyödyllistä taustaa ilmastonmuutoksen hillinnän ja siihen sopeutumisen sekä 

luontokadon pysäyttämisen välisistä yhteyksistä  linjauksien muodostamiselle. Esimerkiksi 

luvussa 3.5 Ympäristövaikutukset voisi olla arvokasta  arvioida strategian vesivoimakirjausten 

vaikutusta vesistöihin, vesienhoidon tavoitteisiin ja eliöstöön, erityisesti kalastoon.   

Luvussa 3.1.1. todetaan että voidaan saavuttaa ilmastolain mukainen tavoite vuodelle 2030 

strategiassa määritellyillä toimilla. Myös KEITO -hankkeen WAM-skenaarion mukaan tavoitteen 

saavuttaminen olisi mahdollista. Strategiassa voitaisiin eritellä, miten on tultu johtopäätökseen 

tavoitteen saavuttamisesta. Strategian mukainen WAM -skenaario ei sisällöltään vastaa KEITO -

hankkeen WAM-skenaariota, minkä takia KEITO -hankeen tuloksia ei voida suoraan soveltaa 

tavoitteen saavuttamisen arviointiin. Esimerkiksi taakanjakosektorin päästövähennystoimet 

(KAISU3) ja KEITO -mallinnukessa olleet toimet taakanjakosektorilla eivät ole sama t. . 

Ilmastolain päästövähennystavoitteiden saavuttamista tulisi tarkastella myös ilman teknisten 

hiilinielujen vaikutusta päästöjä vähentävänä tekijänä , jotta kokonaiskuva päästötasoista olisi 

läpinäkyvästi saatavilla  ja tarvittavat arviot voidaan tehdä sekä teknisillä nieluilla että ilman 

niitä.   

Luvussa 3.1.3. maankäyttösektorin tavoitetta tarkastellaan lähtien liikkeelle MISU -suunnitelman 

tavoitteesta, jossa  MISUn toimien vaikuttavuutta analysoidaan ensisijaisesti  vuoden 2035 

aikahorisontilla. MISU -toimia voisi olla hyödyllistä tarkastella myös  EU -tavoitteiden 

saavuttamisen kannalta, kuinka paljon ne edesauttavat LULUCF -asetuksen mukaisten 

velvoitteiden täyttämistä, jotka tulevat vastaan aiem min kuin 2035 tavoite  

Luvussa  todetaan myös, että jäsenmaa voi tarvittaessa hankkia maankäyttösektorin yksiköitä 

toiselta jäsenmaalta. Tä hän voisi tarkentaa, että tämä  perustuu suoraan voimassa olevaan EU -

lainsäädäntöön. Strategiaan voisi harkita, että sisällytetään linjaus Suomen mahdollisesta 

varautumisesta tässä suhteessa.   Ottaen huomioon tämän hetken arviot maankäyttösektorin 

tulevasta alijäämästä voisi olla tarpeellista riskienhallintaa varautua hankkimaan yksiköitä muilta 

mailta. Tällaisen  mahdollisuuden käytännön hyödyntäminen edellyttää, että yksiköitä on tarjolla 

ja että niiden hinta on kohtuullisella tasolla.   

Luvussa 3.1.3. selostetaan seikkaperäisesti, miten maankäyttösektorin tilanne on muuttunut ja 

sen myötä nettonielu muuttunut nettopäästöksi. J ohtopäätöksenä vahvasti muuttuneen 

tilannekuvan perusteella voitaisiin strategiassa  todeta, että MISU ei ole enää ajan tasalla eikä 

vastaa nykyhetken tarpeita.   

KEITO -hankkeen vaikutusarvion rinnalle tuodaan Luken erillinen  ja hyödyllinen arvio metsien 

kasvupaketin vaikuttavuudesta, mutta siitä on jäänyt puuttumaan osa arvioinnissa olleista 

toimista. Rinnakkaisten menetelmien esittäminen voisi hyötyä siitä, että niistä tehtäisiin synteesi  

toimipaketin vaikuttavuuden läpinäkyvyyden edistämiseksi  ja verifioinniksi.   

Maankäyttösektorin inventaariolaskentaan puutuotteet sisältyvät yhtenä luokkana. KEITO -

hankkeen WEM - ja WAM-skenaarioissa puutuotteiden nielu on käytännössä samalla tasolla 

molemmissa skenaarioissa. Tämä viittaa siihen, ettei strategiaan sisälly toimenpiteitä, joilla 

puutuotteiden nielua pyritään vahvistamaan. Puutuotteiden nielun vahvistamien voisi tapahtua 
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esim. puurakentamisen edistämisen kautta, kunhan se ei kasvata puun kysyntää 

kokonaisuudessaan vaan korvaa lyhytikäisempiä käyttökohteita.    

Luvussa 3.1.4., jossa käsitellään hiilineutraaliustavoitetta, nousee esiin kysymys teknisten 

nielujen roolista. Tekstissä todetaan, että hiilineutraaliusarvio on erityisen herkkä BECCS -

investoinneille. On huomionarvoista, että BECCS -investoinnit eivät yksin voi ratkaista käsillä 

olevaa ongelmaa sen suuruusluokan takia.   Hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisen osalta 

strategiassa todetaan, että tavoite jää esitetyillä toimilla n. 34 Mt:n päähän, joka todettiin myös 

tämän vuoden ilmastovuosikertomuksessa. S trategia jää vajaaksi toimien osalta  tavoitteen 

saavuttamiseksi. Johtopäätöksenä tästä tilanteesta tulisi olla, että esitetään vaihtoehtoisia 

lisätoimia. Vaihtoehtoisia toimia voitaisiin käydä läpi ja arvioida niiden vaikuttavuutta ja 

hyväksyttävyyttä, jotta hallitusohjelman kirjaus “Hallitus sitoutuu vastaamaan 

päästövähennystavoitteisiin ja etenemään hiilineutraalisuustavoitteeseen ja sen jälkeen 

hiilinegatiivisuuteen siten, että se ei omilla päätöksillään tai politiikkatoimillaan nosta 

kansalaisten arjen kustannuksia tai heikennä elinkeinoelämän kilpailukykyä.” toteutuu.   

Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen  

 Strategiadokumentista lausuminen ja kokonaisuuden arviointi voisi helpottua, jos eri linjausten 

keskinäinen mittaluokka ja lisäisyys suhteessa nykytoimiin  tuotaisiin esiin selkeämmin. Terminä 

linjaus kattaa varsin eritasoisia ja -tyyppisiä asioita ja käsitteenä on laajempi ja yleistasoisempi 

kuin perinteinen politiikkatoimi, jonka toimeenpanoa voidaan seurata. Linjauksen 

vaikuttavuuden arviointi suhteessa tavoitteisiin on monessa tapauksessa vaikeaa, niiden 

yleisluonteisuuden ja niitä tukevien ohjauskeinojen osittaisen puuttumisen takia.   

Hallitusohjelmassa on kirjattu, että kaikessa metsiin liittyvässä päätöksenteossa huomioidaan 

alueelliset, taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset ulottuvuudet.  Uusiutuvan energian ollessa 

ratkaiseva osa Suomen energiapalettia, voisi strategiassa olla läpileikkaava tarkastelu 

biomassojen riittävyydestä ja kestävyydestä suhteessa käyttöodotuksiin ja eri yhteiskunnallisiin 

tavoitteisiin. Riskien minimoimiseksi voisi biomassan käyttöä pyrkiä katsomaan strategisesti ja 

hyödyntää hierarkista ajattelua, jotta biomassat tulisi käytettyä mahdollisimman pitkäikäisiin ja 

korkean arvonlisän tuotteisiin.  Vuonna 2024 tilastoidut hakkuut ylittivät suurimman 

ylläpidettävissä olevan hakkuukertymäarvion seitsemässä  eteläisen ja keskisen Suomen 

maakunnassa Luonnonvarakeskuksen mukaan, mikä vaarantaa metsäteollisuuden raaka -

aineen saannin jatkuvuuden tulevaisuudessa. Metsäteollisuuden raaka -ainepohjan 

turvaamiseksi sekä metsänielun vahvistamiseksi voisi energiasektorilla olla strateginen tavoite 

siirtyä puun poltosta pois, esimerkiksi verotuksen keinoin., linjassa hallitusohjelman kirjauksen 

“Bioenergiaa tulee tuottaa ensisijaisesti erilaisista jäte -, jäännös - ja sivutuotteista.” kanssa.  

Luvussa 3.2. Energiajärjestelmä esitetään useita skenaariokuvia energiankulutuksesta ja -

tuotannosta. Kuvista voisi ilmetä selvemmin,  mihin niissä esitetyt skenaariot perustuvat. Jos 

kyse on KEITO -hankkeen skenaarioista, voisi KEITO n merkitä selvemmin lähteeksi , tai jos kyse 

on virka-arvioista, voitaisiin se tuoda esiin, sillä  erityisesti sähkönkulutuksen ja -tuotannon 

skenaario (kuva 6) on herkkä laskentaoletuksille. KEITO -työssä on myös verotuksen osalta 

päästöjä vähentäviä toimia, jotka eivät sisälly luvun “2.10 Verotus” linjauksiin. Ne ovat ilman 

hiilidioksidin talteenottoa tapahtuva kiinteän biomassan polton energiaverotuen supistaminen yli 

20 MW:n laitoksissa sekä dieselin ja kaasun verotuen asteittainen poistaminen verotasoja 
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korottamalla vuoteen 2035 mennessä. Näiden verotuksellisten muutosten vaikutukset tuloksiin 

voisi tuoda esiin. 

Strategialuonnoksen liitteenä oleva päästövelan lyhentämisohjelma on strategian uusi 

sisältöelementti, joka perustuu hallitusohjelman kirjaukseen. Ohjelmalle ei ole 

hallitusohjelmassa annettu tarkkaa määritelmää tai sisältöä. Strategialuonnoksessa on 

lähestytty asiaa kokoamalla strategian ja KAISUn päästövähennystoimet yhteen ja toteamalla 

että nämä toimet yhdessä muodostavat päästövelan lyhentämisohjelman.   Tällä  tavalla 

tulkittuna päästövelan lyhentämisohjelma ei tuottaisi lisäisiä päästövähennyksiä  kyseisten 

suunnitelmien ohelle. Ilmastolain mukaan valtioneuvoston tulisi päättää lisätoimista, jos 

ilmastopolitiikan seurannassa käy ilmi, ettei olla saavuttamassa asetettuja tavoitteita. 

lImastovuosikertomuksessa on useana vuotena todettu, että lisätoimia tarvitaan tavoitteiden 

saavuttamiseksi.   Strategialuonnoksen liitteessä viitataankin ilmastolain 16 §:än ja sen 

mukaiseen lisätoimipäätökseen. Kuten myös strategian liitteessä 1 todetaan, ilmastolain 16 §:n 

mukaan va ltioneuvosto päättää tarvittaessa tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista 

lisätoimista. Liitteessä todetaan myös, että päästövelan lyhentämisohjelman sisältö on 

keskeinen osa ilmastolain 16 §:n mukaista lisätoimipäätöstä. Samalla energia - ja 

ilmastostrategialuonnoksen vaikutusarvioissa todetaan 2035 hiilineutraaliustavoitteen 

saavuttamisen edellyttävän strategiassa esitettyjen uusien politiikkatoimien lisäksi 34 Mt CO2 -

ekv. lisäpäästövähennyksen. Siten liitteessä 1 päästövelan lyhentämisohjelmassa listat ut toimet 

ovat riittämättömiä lisätoimien tarpeeseen nähden. Tämä voitaisiin selkeästi todeta myös 

energia- ja ilmastostrategiaan liitetyssä päästövelan lyhentämisohjelmassa tai vaihtoehtoisesti 

sisällyttää päästövelan lyhentämisohjelmaan politiikkatoimia, jotka tuottavat vaadittavat 

lisäpäästövähennykset.  

Kansliapäällikkö  Juhani Damski  

Ylijohtaja Veli-Matti Uski  

Erityisasiantuntija  Sally Weaver  
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