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Lausuntopyyntonne 7.7.2025

Lausunto kansallisen energia- ja ilmastostrategian luonnoksesta

Ty6- ja elinkeinoministerio on7.7.2025 pyytanyt lausuntoa luonnoksesta kansallisen energia - ja
ilmastostrategian luonnoksesta. Ymparistoministerio esittda lausuntonaan seuraavaa
pyydettyjen otsikkojen mukaisesti.

Kysymykset energia- ja ilmastostrategiassa esitettdvista linjauksista:

Kasvihuonekaasupaistojen vahentaminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku
2.2)

Yleishuomio luvusta 2.2. ymparistoministerio haluaa nostaa esiin, etta s trategiasta jaa osin
epaselvaksi, missa maarin esitetyt linjaukset ovat tasmallisia lisatoimia verrattuna voimassa
olevaan lainsaadantoon ja kansalliseen toimeenpanoon. Selkeampi erittely siitd, mitka toimet
ovat uusia ja mitka ovat toimeenpanoa nykyisesta saantelysta, parantaisi strategian
l[apinakyvyytta ja seurattavuutta.

Luvussa 2.2.3 todetaan, ettd maankayttosektorin ilmastosuunnitelman (MISU) toimilla voidaan
saavuttaa 4,7 Mt CO2 -ekv. paastdvahennys, mikali toimet toteutetaan tdysimaaraisesti. Olisi
hyodyllista tarkentaa, mitka toimenpiteet ovat uusia ja tuottavat lisdvahennyksia strategian
muuhun sisadltéon nahden. Luvussa on mainittu turvemaiden toimina ilmastokosteikot, mutta ei
muita turvemaiden hiilidioksidipaasttja vahentavia toimia, kuten kosteikkoviljely, monivuotisten
kasvien viljely ja saatdsalaojitus.

Strategiassa korostetaan metsien kayttda ilman rajoituksia . Metsien hiilinielu on heikentynyt
trendinomaisesti jo pitkaan, ja voisi olla hyddyllista tuoda esiin, miten kehitys aiotaan kaantaa.
Metsien kasvupaketin toimenpiteet (esim. kasvatustiheyden lisddminen, kiertoaikojen
pidentaminen) ovat potentiaalisesti tehokkaita, mutta niiden vaikutukset jaavat hieman
epaselviksi . Strategiaan voisi sopia myos linjauksia ohjauskeinoista, jotta tulisi selked kuva siita,
mita keinoja aiotaan ottaa kayttoon toimien edistamiseksi.

Koska maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmaa (MISU) ei paiviteta talla vaalikaudella, olisi
energia- ja ilmastostrategiassa tarkeda tunnistaa mahdollisia lisdtoimia maankayttdsektorille.

Strategiassa tekniset nielut, erityisesti BECCS ja CCS nahdaan keskeisina hiilineutraaliuden
saavuttamisen kannalta. Niiden toteutuminen riittdvassa mittakaavassa on kuitenkin
epavarmaa, silla investoinnit Suomessa ovat riippuvaisia EU -sadntelysta, rahoitu ksesta ja
infrastruktuurin kehityksesta. Strategiassa voisi olla hyva tuoda esiin varautumis- ja
riskienhallintamielessé myds vaihtoehtoisia toimia muilla potentiaalisilla sektoreilla, mikali
teknisten nielujen laajamittainen kayttdonotto ei etene suunnitellusti. Samalla on tarkeaa
varmistaa, etta BECCSeilla toteutetut poistumat toteutetaan kestavasti. Erityisesti 2050
suunniteltu teknisten nielujen merkittdva osuus edellyttaa, ettd kaytettdva biomassa on peraisin
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kestavista lahteistd ja biomassan kokonaiskayton taso on suhteessa metsateollisuuden
toimintaedellytysten sailyttamiseen seka hiilensidonta- ja luontotavoitteisiin nahden kestavasti
yllapidettavalla tasolla.

Uusiutuvan energian edistaminen (strategian luku 2.3)

Hallitusohjelman mukaan aurinkovoima-rakentamista ohjataan rakennettuun ymparistoon,
turvetuotannosta vapautuneille alueille ja joutomaille pyrkien valttamaan tuotannossa olevien
peltojen ja metsdmaan merkittava kayttd aurinkovoimaan. Strategiassa olisi hyva tunnistaa
teollisen mittakaavan uusiutuvan energiantuotantokapasiteetin rakentamise nvaikutus
metsaisille luontotyypeilleja niiden mahdolliselle pirstaloitumiselle. Tdssa osiossa voitaisiin
esittad uusituvan energian edistamiseen liittyvia linjauksia, joilla pyritddn vastaamaan naihin
ristiriitoihin.

Liikenteen jakeluvelvoitteeseen tehtyjen muutosten lisaksi olisi téarkeaa tuoda esille myds
jakeluvelvoitteen muutosten vaikutus paastoihin. Arviot viittaavat siihen, etta jakeluvelvoitteen
muutokset voivat kokonaisuutena lisata paastoja merkittavasti verrattuna perusskenaarioon.
Tama olisi hyva tuoda avoimesti esille ja esittaa tarvittaessa korjaustoimenpiteita tai
vaihtoehtoisia toimintamalleja.

Energiatehokkuuden edistaminen (strategian luku 2.5)

Energiatehokkuuden edistdaminen on tarkeas, jotta uusiutuvan energian tuotannon lisddmiseen
littyvat maankayton ristiriidat minimoidaan ja energian hinta pysyy kohtuullisena samaan
aikaan, kun energian kysynta kasvaa merkittavasti.

Rakennusten osalta luonnos sisaltdaa ne keskeiset toimet, jotka rakennusten
energiatehokkuusdirektiivi tuo tullessaan rakennusmaarayksiin. Lisaksi ymparistdministerio
ehdottaa seuraavia linjauksia sisallytettavaksi:

e Parannetaan energiatehokkuutta kulttuurihistoriallisesti merkittavissa rakennuksissa
hyddyntden ohjeistusta, jolla kulttuuriarvojen sailyminen varmistetaan.

e Lisataan korjausrakentamisen osuutta ja pidennetdan rakennusten elinkaarta etsimalla
toiminnoille tiloja olemassa olevasta rakennuskannasta purkamisen ja uuden rakentamisen
sijaan.

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9)

Linjauksissa kuvataan, etta tavoitteena on riittava rahoitus tarkeimmille puhtaille
teknologiainvestoinneille teknologianeutraalisti. Linjauksessa voitaisiin sisallyttaa
lapindkyvyyden ja avoimuuden edistamiseksi ne perusteet, joiden pohjalta priorisointi ja tarkeys
maariteltaisiin, seka kuvata miten teknologianeutraalius voisi toteutua myos tilanteissa, joissa
tavoitteena olisi tukea tiettya teknologiaa. Tama auttaisi ymmartamaan, miten puhdas siirtyma
voitaisiin saavuttaa teknologianeutraalilla tavalla. Energia ja ilmastostrategian linjaus voisi
hyotya tarkemmasta maarittelysta siita, mita teknologianeutraaliudella tarkoitetaan.

Linjauksissa korostuu teknologiset ratkaisut. Keskeisia TKI -aiheita ovat myds puhtaan siirtyman
ympadristollisten, taloudellisten ja sosiaalisten haasteiden ja riskien analysointi, hallinnointi ja
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vahentdminen. Valtioneuvoston strategisessa toimintaymparistdanalyysissa todetaan, ettd
vihrea ja puhdas siirtyma onnistuu vain, kun ilmaston rinnalla huomioidaan myds muut
ymparistd- ja luontovaikutukset, taloudellinen kestavyys seka sosiaalinen oikeudenm ukaisuus.
Siirtyman toteuttaminen kestavasti ja oikeudenmukaisesti edellyttaa siis, ettei siirtymasta
aiheudu merkittavaa haittaa ymparistolle, luonnolle tai ihmisille. Ndiden haasteiden ratkominen
edellyttaa luotettavaa tietoa ja sen hyodyntamista ohjauskeinojen ja saantelyn seka tarvittavien
investointien suunnittelussa ja toteutuksessa.

Verotus (strategian luku 2.10)

Verotuksen osio on tiivis suhteessa tamanhetkiseen seka tulevaisuuden verotuksen
potentiaaliin vaikuttaa energiasektorin kehitykseen. Vaikutusarvion yhteydessa voitaisiin
linjausosion tdydentamiseksi tarkastella yksityiskohtaisemmin verotukia seka efektiivisia
verotasoja suhteessa ilmasto - ja energiatavoitteisiin, jotta verotuksen kokonaiskuva saataisiin
kattavavammaksi energia - ja ilmastopolitiikan edistamista varten.

Verotusosion kattavuuden lisdamiseksi voisi osuuteen lisdtd myods muut hallituksen ilmastoa ja
energiaa koskevat veromuutokset, kuten esimerkiksi ajoneuvoveron perusveron alennus,
liikennepolttonesteiden valmisteveron alennus, ammattidieselin kayttéonotto, sdhkdautojen ja
lataushybridien ajoneuvoveron korotus seka nollapaastoisten tydsuhdeautojen verotuen
jatkaminen.

limastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11)

lImastolain tavoitteita kasittelevassa luvussa on jadnyt pois viittaaminen sopeutumiseen ja sen
tavoitteisiin Strategiassa voitaisiin tuoda esiin KISS (Kansallinen ilmastonmuutokseen
sopeutumissuunnitelma) seka mahdollisesti hallinnonalakohtaiset sopeutumisen
toimintaohjelmat, jotta kuva ilmastonmuutoksensopeutumispolitiikan kokonaisuudesta tulisi
paremmin esiin.

Suomi on sitoutunut toteuttamaan luontopohjaisia ratkaisuja osana YK:n
Biodiversiteettisopimuksen Kunming-Montrealin maailmanlaajuista luonnon
monimuotoisuuskehysta. Monimuotoisuuskehyksen tavoitteen 8 mukaan sopimusvaltioiden
tulee "minimoida ilmastonmuutoksen ja valtamerten happamoitumisen vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen ja lisdta sen sieto- ja palautumiskykya toimilla, jotka lieventavat
ilmastonmuutoksen vaikutuksia, edistavat siihen sopeutumista ja vahentavat
onnettomuusriskeja, mukaan lukien luontopohjaiset ratkaisut ja/tai ekosysteemildahtodiset
lahestymistavat, samalla minimoiden ilmastotoimien kielteisia ja edistden niiden myonteisia
vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle." Tama Suomen hyvaksyma sitoumus voitaisiin tuoda
nakyvaksi strategiassa. Samoin biodiversiteettisopimuksen Kunming-Montrealin
maailmanlaajuinen luonnon monimuotoisuuskehys edellyttaa (Tavoite 19), etta jasenvaltiot
"tehostavat luonto- ja ilmastokriiseihin kohdistuvan rahoituksen yhteishyotyja ja synergioita.”,
mika voitaisiin myos lisata strategiaan.

Suojelemalla luontoa ja sen tarjoamia ekosysteemipalveluita ja ennallistamalla ihmisen
vaurioittamia luontoalueita annetaan nykyisille ja tuleville sukupolville paremmat mahdollisuudet
selvita ilmasto- ja luontokriiseistd. Naita toisiinsa kietoutuneita kriiseja ei voi ratkaista toisistaan
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erillisend. Hyvinvoiva luonto tarjoaa keinoja sekd ilmastonmuutoksen hillintadan etta
sopeutumiseen kuumenevaan ilmastoon. Taman kaksoiskriisin yhteisratkaisu olisi hyodyllista
nakyd Suomen energia - ja ilmastostrategiassa.

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12)
YM ehdottaa, ettd ensimmaiset kaksi linjausta voitaisiin muotoillaseuraavasti:

e Hallituksen EU -vaikuttamisen paatavoitteina on puhtaan siirtyman edistaminen. Unionissa
on jatkettava johdonmukaisesti ilmastonmuutoksen vastaisia politiikkatoimia ja EU:n 2040
ilmastotavoitteen tulee johdonmukaisesti ja uskottavasti tukea EU -tason
ilmastoneutraaliuden saavuttamista vuoteen 2050 mennessa.

e Vuoden 2040 ilmastotavoitteen saavuttamiseen liittyvan ilmasto- ja energia-arkkitehtuurin
osalta on tarkeaa huolellisesti harkita EU:n nykyisen ilmasto - ja
energianlainsaadantokehikon tarkoituksenmukaisuutta ja toimivuutta. Keskeisina
saadoskehikon valinta a ohjaavina periaatteina tulisi olla ilmastotoimien vaikuttavuus ja
kustannustehokkuus seka kokonaisarkkitehtuurin selkeys. Lisaksi EU:n 2040 -tavoitteen
toimeenpanossa tulee huomioida markkinaehtoisuus ja teknologianeutraalisuus kaikilla
tasoilla ja foorumeilla. Tavoitteen saavuttamisen keinojen paapainon tulee olla
paastovahennyksissa.

EU:n biodiversiteettistrategia (COM(2020) 380) toteaa: "Luonnon monimuotoisuutta koskeva
kriisi ja ilmastokriisi liittyvat erottamattomasti toisiinsa. Ilmastonmuutos nopeuttaa luonnon
tuhoutumista, koska se lisaa kuivuutta, tulvia ja maastopaloja. Luonnont ilan pieneneminen ja
luonnon kestamaton kayttd puolestaan ovat keskeisia ilmastonmuutoksen edistdjia. Kuten kriisit
niin myos niitad koskevat ratkaisut kytkeytyvat toisiinsa. Luonto on keskeinen liittolaisemme
ilmastonmuutoksen torjunnassa.” Suomen tulee vaikuttaa myos EU:ssa, jotta
ilmastonmuutoksen ja luontokadon muodostama kaksoiskriisi ratkaistaan rinnakkain etsien
synergioita.

Kysymys politiikkatoimien vaikutusarvioista

Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3)

lImastonmuutos ja luontokato ovat toisiinsa vahvasti liittyvia ongelmia, joiden ratkaiseminen
edellyttaa yhteisia ratkaisuja ja on usein myos taloudellisesti tehokasta. Imastonmuutos edistaa
luontokatoa ja toisaalta monimuotoinen luonto auttaa sopeutumaanilmastonmuutoksen
vaikutuksiin. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edistaa seka ilmastonmuutoksen
hillintaa etta silhen sopeutumista. Samoin ilmastonmuutoksen sopeutumistoimilla voidaan
rajoittaa lampenevan ilmaston aiheuttamaa luonnon monimuotoisuuden

heikkenemista. Luonnoksessa voitaisiin kasitelld laajemmin luonnon monimuotoisuuttaja sen
hupenemista eli luontokatoa Luonnoksessa tunnistetaan ansiokkaasti esimerkiksi uusiutuvan
energian edistdmisen mahdolliset haittavaikutukset luonnon monimuotoisuudelle, mutta
linjauksista on jaanyt puuttumaan mahdolliset synergioiden edistamiset tai ristiriitopn
minimoinnit. SOVA -arvioinnissa (KEITO -hankkeen raportti) todetaan, etta "Luontokadon ja
ilmastonmuutoksen synergiat ja mahdolliset ristiriidat on tarkedaa huomioida osana kaikkia
hillintatoimia, mutta erityisesti metsien ja maatalouden kohdalla niiden merkitys on ratkaseva.”
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SOVA -arvioinnin luonnon monimuotoisuutta koskeva osuus (kohta 7.8) on kattava ja voisi
tarjota hyddyllista taustaa ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen sopeutumisen seka
luontokadon pysayttamisen valisista yhteyksista linjauksien muodostamiselle. Esimerkiksi
luvussa 3.5 Ymparistovaikutukset voisi olla arvokasta arvioida strategian vesivoimakirjausten
vaikutusta vesistoihin, vesienhoidon tavoitteisiin ja elidstoon, erityisesti kalastoon.

Luvussa 3.1.1. todetaan ettd voidaan saavuttaa ilmastolain mukainen tavoite vuodelle 2030
strategiassa maaritellyilla toimilla. My6s KEITO -hankkeen WAM -skenaarion mukaan tavoitteen
saavuttaminen olisi mahdollista. Strategiassa voitaisiin eritelld, miten on tultu johtopaatdkseen
tavoitteen saavuttamisesta. Strategian mukainen WAM -skenaario ei sisalloltaan vastaa KEITO -
hankkeen WAM -skenaariota, minka takia KEITO -hankeen tuloksia ei voida suoraan soveltaa
tavoitteen saavuttamisen arviointiin. Esimerkiksi taakanjakosektorin paastévahennystoimet
(KAISU3) ja KEITO -mallinnukessa olleet toimet taakanjakosektorilla eivat ole samat. .
lImastolain paastovahennystavoitteiden saavuttamista tulisi tarkastella myds ilman teknisten
hiilinielujen vaikutusta paastoja vahentavana tekijana, jotta kokonaiskuva paastotasoista olisi
lapinakyvasti saatavilla ja tarvittavat arviot voidaan tehda seka teknisilla nieluilla etta ilman
niita.

Luvussa 3.1.3. maankayttosektorin tavoitetta tarkastellaan lahtien lilkkeelle MISU -suunnitelman
tavoitteesta, jossa MISUn toimien vaikuttavuutta analysoidaan ensisijaisesti vuoden 2035
aikahorisontilla. MISU -toimia voisi olla hyddyllista tarkastella myos EU -tavoitteiden
saavuttamisen kannalta, kuinka paljon ne edesauttavat LULUCF -asetuksen mukaisten
velvoitteiden tayttamistd jotka tulevat vastaan aiem min kuin 2035 tavoite

Luvussa todetaan myds, ettd jasenmaa voi tarvittaessa hankkia maankayttdsektorin yksikoita
toiselta jasenmaalta. Tahan voisi tarkentaa, ettd tama perustuu suoraan voimassa olevaan EU -
lainsaadantoon. Strategiaan voisi harkita, etta sisallytetdan linjaus Suomen mahdollisesta
varautumisesta tassa suhteessa.  Ottaen huomioon taman hetken arviot maankayttdsektorin
tulevasta alijdamasta voisi olla tarpeellista riskienhallintaa varautua hankkimaan yksikoitd muilta
mailta. Tallaisen mahdollisuuden kaytanndn hyddyntaminen edellyttas, etta yksikoita on tarjolla
ja etta niiden hinta on kohtuullisella tasolla.

Luvussa 3.1.3. selostetaan seikkaperaisesti, miten maankayttdsektorin tilanne on muuttunut ja
sen myo6ta nettonielu muuttunut nettopaastoksi.) ohtopaattksena vahvasti muuttuneen
tilannekuvan perusteella voitaisiin strategiassa todeta, ettd MISU ei ole enda ajan tasalla eika
vastaa nykyhetken tarpeita.

KEITO -hankkeen vaikutusarvion rinnalle tuodaan Luken erillinen ja hyddyllinen arvio metsien
kasvupaketin vaikuttavuudesta, mutta siitd on jaanyt puuttumaanosa arvioinnissa olleista
toimista. Rinnakkaisten menetelmien esittdminen voisi hyotya siita, etta niista tehtaisiin synteesi
toimipaketinvaikuttavuuden lapinakyvyyden edistamiseksi ja verifioinniksi.

Maankayttosektorin inventaariolaskentaan puutuotteet sisaltyvat yhtena luokkana. KEITO -
hankkeen WEM - ja WAM-skenaarioissa puutuotteiden nielu on kdytdnndssa samalla tasolla
molemmissa skenaarioissa. Tama viittaa siihen, ettei strategiaan sisally toimenpiteit, joilla
puutuotteiden nielua pyritdaan vahvistamaan. Puutuotteiden nielun vahvistamien voisi tapahtua
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esim. puurakentamisen edistamisen kautta, kunhan se ei kasvata puun kysyntaa
kokonaisuudessaan vaan korvaa lyhytikdisempia kayttokohteita.

Luvussa 3.1.4., jossa kasitellaan hiilineutraaliustavoitetta, nousee esiin kysymys teknisten
nielujen roolista. Tekstissa todetaan, etta hiilineutraaliusarvio on erityisen herkka BECCS -
investoinneille. On huomionarvoista, ettda BECCS -investoinnit eivat yksin voi ratkaista kasilla
olevaa ongelmaa sen suuruusluokan takia. Hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisen osalta
strategiassa todetaan, etta tavoite jaa esitetyilla toimilla n. 34 Mt:n paahan, joka todettiin myos
tdman vuoden ilmastovuosikertomuksessa. Strategia jaa vajaaksi toimien osalta tavoitteen
saavuttamiseksi. Johtopaatoksena tasta tilanteesta tulisi olla, etta esitetdan vaihtoehtoisia
lisdtoimia. Vaihtoehtoisia toimia voitaisiin kdyda lapi ja arvioida niiden vaikuttavuutta ja
hyvaksyttavyytta, jotta hallitusohjelman kirjaus “Hallitus sitoutuu vastaamaan
paastovahennystavoitteisiin ja etenemaan hiilineutraalisuustavoitteeseen ja sen jalkeen
hiilinegatiivisuuteen siten, etta se ei omilla paatoksillaan tai politiikkatoimillaan nosta
kansalaisten arjen kustannuksia tai heikenna elinkeinoeldman kilpailukykya.” toteutuu.

Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Strategiadokumentista lausuminen ja kokonaisuuden arviointi voisi helpottua, jos eri linjausten
keskindinen mittaluokka ja liséisyys suhteessa nykytoimiin tuotaisiin esiin selkeammin. Termina
linjaus kattaa varsin eritasoisia ja -tyyppisia asioita ja kasitteend on laajempi ja yleistasoisempi
kuin perinteinen politiikkatoimi, jonka toimeenpanoa voidaan seurata. Linjauksen
vaikuttavuuden arviointi suhteessa tavoitteisiin on monessa tapauksessa vaikeaa, niiden
yleisluonteisuuden ja niita tukevien ohjauskeinojen osittaisen puuttumisen takia.

Hallitusohjelmassa on kirjattu, ettd kaikessa metsiin liittyvassa paatdksenteossa huomioidaan
alueelliset, taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset ulottuvuudet. Uusiutuvan energian ollessa
ratkaiseva osa Suomen energiapalettia, voisi strategiassa olla lapileikkaava tarkastelu
biomassojen riittavyydesta ja kestavyydesta suhteessa kayttoodotuksiin ja eri yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin. Riskien minimoimiseksi voisi biomassan kayttda pyrkia katsomaan strategisesti ja
hyddyntaa hierarkista ajattelua, jotta biomassat tulisi kdytettyd mahdollisimman pitkaikaisiin ja
korkean arvonlisan tuotteisiin. Vuonna 2024 tilastoidut hakkuut ylittivat suurimman
yllapidettavissa olevan hakkuukertymaarvion seitsemassa eteldisen ja keskisen Suomen
maakunnassa Luonnonvarakeskuksen mukaan, mika vaarantaa metsateollisuuden raaka -
aineen saannin jatkuvuuden tulevaisuudessa. Metsateollisuuden raaka -ainepohjan
turvaamiseksi seka metsanielun vahvistamiseksi voisi energiasektorilla olla strateginen tavoite
siirtyd puun poltosta pois, esimerkiksi verotuksen keinoin., linjassa hallitusohjelman kirjauksen
“Bioenergiaa tulee tuottaa ensisijaisesti erilaisista jate -, jadannos - ja sivutuotteista.” kanssa.

Luvussa 3.2. Energiajarjestelma esitetaan useita skenaariokuvia energiankulutuksesta ja -
tuotannosta. Kuvista voisi ilmeta selvemmin, mihin niissa esitetyt skenaariot perustuvat. Jos
kyse on KEITO -hankkeen skenaarioista, voisi KEITO n merkita selvemmin lahteeksi, tai jos kyse
on virka-arvioista, voitaisiin se tuoda esiin, silla erityisesti sahkonkulutuksen ja -tuotannon
skenaario (kuva 6) on herkka laskentaoletuksille. KEITO -tydssa on myos verotuksen osalta
paastoja vahentavia toimia, jotka eivat sisally luvun “2.10 Verotus” linjauksiin. Ne ovat ilman
hiilidioksidin talteenottoa tapahtuva kintean biomassan polton energiaverotuen supistaminen yli
20 MW:n laitoksissa seka dieselin ja kaasun verotuen asteittainen poistaminen verotasoja
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korottamalla vuoteen 2035 mennessa. Naiden verotuksellisten muutosten vaikutukset tuloksiin
voisi tuoda esiin.

Strategialuonnoksen liitteena oleva paastovelan lyhentamisohjelma on strategian uusi
sisdltoelementti, joka perustuu hallitusohjelman kirjaukseen. Ohjelmalle ei ole
hallitusohjelmassa annettu tarkkaa maaritelmaa tai sisaltoa. Strategialuonnoksessa on
lahestytty asiaa kokoamalla strategian ja KAISUn paastovahennystoimet yhteen ja toteamalla
ettd nama toimet yhdessa muodostavat paastovelan lyhentamisohjelman. Talla tavalla
tulkittuna paastovelan lyhentamisohjelma ei tuottaisi lisdisia padstovahennyksia kyseisten
suunnitelmien ohelle. IImastolain mukaan valtioneuvoston tulisi paattaa lisatoimista, jos
ilmastopolitiikan seurannassa kay ilmi, ettei olla saavuttamassa asetettuja tavoitteita.
lImastovuosikertomuksessa on useana vuotena todettu, ettd lisatoimia tarvitaan tavoitteiden
saavuttamiseksi. Strategialuonnoksen liitteessa viitataankin ilmastolain 16 §:an ja sen
mukaiseen lisatoimipaatokseen. Kuten myos strategian liitteessa 1 todetaan, ilmastolain 16 &n
mukaan valtioneuvosto paattaa tarvittaessa tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista
lisatoimista. Liitteessa todetaan myos, ettd paastdvelan lyhentamisohjelman sisaltd on
keskeinen osa ilmastolain 16 §:n mukaista lisatoimipaatosta. Samalla energia -ja
ilmastostrategialuonnoksen vaikutusarvioissa todetaan 2035 hiilineutraaliustavoitteen
saavuttamisen edellyttavan strategiassa esitettyjen uusien politiikkatoimien lisdksi 34 Mt CO2 -
ekv. lisapaastovahennyksen. Siten liitteessa 1 paastovelan lyhentamisohjelmassa listat  ut toimet
ovat riittdmattomia lisdtoimien tarpeeseen nahden. Tama voitaisiin selkeasti todeta myds
energia- ja ilmastostrategiaan liitetyssa paastovelan lyhentamisohjelmassa tai vaihtoehtoisesti
sisallyttaa paastovelan lyhentamisohjelmaan politiikkatoimia, jotka tuottavat vaadittavat

lisapaastovahennykset.
Kansliapaallikko Juhani Damski
Ylijohtaja Veli-Matti Uski

Erityisasiantuntija Sally Weaver
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