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Kysymykset energia- ja ilmastostrategiassa esitettävistä linjauksista

Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.2)

-

Avoin vastaus kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä ja nielujen kasvattamista koskien

Suomen päästöjen kehityksen ja ilmastotavoitteiden kannalta on keskeistä kiinnittää huomiota 
maankäyttösektorin kääntymiseen hiilen nielusta päästölähteeksi ja toimiin, joilla maankäyttösektori 
tulisi saada käännettyä takaisin hiilinieluksi. Näyttää selvältä, että Suomi ei voi saavuttaa 
ilmastotavoitteitaan ilman että maankäyttösektori saadaan kokonaisuutena käännettyä takaisin 
hiilen nieluksi päästölähteen sijaan. Taakanjakosektorilla tehtävillä päästövähennyksillä ei pystytä 
kuromaan umpeen kuilua, joka on syntynyt maankäyttösektorin kasvavien päästöjen ja 
pienentyneen nielun vuoksi.
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Strategiassa nostetaan esiin Luonnonvarakeskuksen arvio maankäyttösektorin laskennallisesta 
alijäämästä, joka on hyvin mittava, noin 110–115 Mt jaksolta 2021–2025. On merkittävä riski, että 
maankäyttösektorin vaje kaudelta 2021–2025 siirtyy katettavaksi taakanjakosektorille. Ja jos 
taakanjakosektorin päästökiintiötä ei jonain vuonna saavuteta, siirtyy vaje seuraavalle vuodelle 
korotettuna kertoimella 1,08. Tämän riskin toteutumiseen ja seurauksiin tulisi kansallisessa energia- 
ja ilmastostrategiassa pureutua. Strategiassa tulisi avata, kuinka mittavia lisätoimia 
taakanjakosektorilta tarvittaisiin vajeen täyttämiseksi ja mitä tämä tarkoittaisi Suomelle 
taloudellisesti. Ilmastopaneeli on arvioinut, että viime vuosien hakkuutasolla maankäyttösektorin 
alijäämän siirtyminen katettavaksi taakanjakosektorilla voisi johtaa noin 46 Mt CO2-ekv. alijäämään, 
ja korkeammilla vuosihakkuilla (80 milj. m3) 86 Mt CO2-ekv. alijäämään (Seppälä ym. 2025).

Suomen tulisi ryhtyä pikaisesti korjaaviin toimiin maankäyttösektorin alijäämän kertymisen 
pysäyttämiseksi ja energia- ja ilmastostrategian tulisi esittää selkeä polku Suomen hiilinielujen ja -
varastojen vahvistamiseksi. Maankäyttösektorin ilmastopäästöjä vähentävät ja nieluja vahvistavat 
toimet määritellään pitkälti Maankäyttösektorin ilmastosuunnitelmassa (MISU). Strategiassa 
tuodaan esiin, että arvion mukaan MISU-toimenpiteillä, joilla tällä hetkellä on rahoitusta, pystytään 
saavuttamaan vähintään 3 Mt CO2-ekv. maankäyttösektorin päästövähennyksiä vuoteen 2035 
mennessä. Suhteessa maankäyttösektorin alijäämään tämä tavoite on riittämätön. Luontopaneeli on 
esittänyt MISUun liittyen huolensa toimien riittämättömyydestä. Koska MISUssa esitettyjä 
toimenpiteitä ei ole toistaiseksi tarkistettu ja määritelty uudelleen niin, että maankäyttösektorin 
tilanne korjaantuisi, tulisi vaadittavia toimenpiteitä esittää nyt laadittavassa energia- ja 
ilmastostrategiassa.

Suurin syy maankäyttösektorin hiilinielujen romahtamiseen on Suomen kasvaneissa 
hakkuumäärissä. Samalla hakkuiden hillitseminen on vaikuttavin ja varmin keino kasvattaa Suomen 
hiilinieluja ja pysäyttää maankäyttösektorin alijäämän kertyminen. Ilmastopaneelin arvion mukaan 
Suomi voisi saavuttaa vuoden 2030 velvoitteensa, mikäli hakkuut vähentyvät lineaarisesti vuodesta 
2025 noin 62 miljoonaan kuutiometriin vuodessa (Seppälä ym. 2025). Metsien käytön ja kasvaneiden 
hakkuiden ilmasto- ja luontovaikutuksia ei strategiassa kuitenkaan käsitellä. Metsienkäyttötavat ja 
hakkuumäärät vaikuttavat vahvasti myös Suomen luonnon monimuotoisuuteen (Hyvärinen ym. 
2019). 

Strategiassa toistetaan useaan kertaan, että metsien käyttöä ei hallitusohjelman mukaan rajoiteta. 
Luontopaneeli katsoo, että tämä linjaus on ristiriidassa ilmasto- ja luontotavoitteiden kanssa, koska 
hiilensidonnan vahvistaminen vaatisi selkeää politiikkaohjausta. Johdonmukainen metsienkäytön 
ohjaus ja hakkuumäärien hillitseminen on tarpeellista puuntuotannonkin näkökulmasta. Vuosien 
2019–2024 tilastoitu runkopuun hakkuukertymä ylitti suurimman ylläpidettävissä olevan 
hakkuukertymäarvion jo seitsemässä eteläisen ja keskisen Suomen maakunnassa 
(Luonnonvarakeskus 2025).

Strategiassa esitetään toimenpidepaketti metsien kasvun ja hiilensidonnan vahvistamiseksi. 
Toimenpidepaketin vaikutukset ja suunta ovat hyvin epävarmoja. Olisi tärkeää, että 
toimenpidepaketin luontovaikutukset arvioitaisiin. Toimenpiteisiin voi liittyä sekä positiivisia että 
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haitallisia luontovaikutuksia. Etenkin kiertoaikojen pidentäminen, sekapuustoisuus ja 
jatkuvapeitteinen metsänkäsittely tukevat metsäluonnon monimuotoisuutta. Metsänuudistamisen 
vauhdittamisella ja lannoittamisella on mitä todennäköisimmin myös haitallisia luontovaikutuksia. 
Metsityksen luontovaikutukset riippuvat siitä, millaiselle alueelle metsitys kohdistuu. Viljelemätön 
pinta-ala voi usein olla maatalousalueiden luonnon monimuotoisuudelle erityisen arvokasta ja 
esimerkiksi pölyttäjille arvokkaiden alueiden säästäminen voi tukea myös ruuantuotantoa 
(Lehikoinen ym. 2024).

Strategiassa ei käsitellä suojelun merkitystä hiilensidonnan ja hiilivarastojen turvaamiselle. 
Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan lisäämällä suojelualueiden määrää 6000 hehtaarilla vuodessa 
Etelä-Suomen rehevillä kasvupaikoilla, tuottaisi tämä lisäsuojelu vuoteen 2035 mennessä 0,17 Mt 
CO2 ekv. lisäyksen puuston vuosittaiseen hiilinieluun (Lehtonen ym. 2021). Lisäksi maaperän ja 
kuolleen puuston hiilivarasto kasvaisi perustetuilla luonnonsuojelualueilla. Ilmastopaneelin mukaan 
uusien suojelualueiden perustaminen kasvattaa metsien hiilivarastoa eli vahvistaa hiilinielua, koska 
metsätalouskäytön ulkopuolelle jäävien metsien hiilivarasto on keskimäärin suurempi kuin 
talousmetsäkäytössä pysyvien metsien (Ilmastopaneeli 2024). Etenkin vanhojen metsien puuston ja 
maaperän hiilivarasto on merkittävä. Hyvinkin vanhat metsät toimivat hiilen varastoinnin lisäksi 
edelleen myös nieluina (Lyssaert ym. 2008, McGrath ym. 2023). Vanhojen ja vanhenevien metsien 
suojelun lisääminen on välttämätön toimi Suomen luontokadon pysäyttämiseksi, mutta myös tärkeä 
toimi maankäyttösektorin hiilensidonnan vahvistamiseksi.

Strategiassa olisi hyvä tunnistaa paremmin toimia, jotka tukevat sekä hiilensidontaa että luonnon 
monimuotoisuutta (mm. turvemaiden ennallistaminen ja hiilivarastojen säilyttäminen). Esimerkiksi 
metsien suojelu, vallitsevan PEFC-sertifikaatin minimivaatimuksia selvästi leveämmät vesistöjen 
suojavyöhykkeet, talousmetsien luontokohteiden siirtäminen pysyvästi hakkuiden ulkopuolelle sekä 
uudistusalojen nykyistä vähintään tuplasti korkeampi säästöpuumäärä ovat kaikki toimia, jotka 
kasvattavat hiilivarastoa (Lehtonen ym. 2021) ja parantavat taantuneiden metsälajien 
selviytymismahdollisuuksia metsissä (Siitonen & Huhta 2023, Koivula ym. 2025). Myös jatkuvan 
kasvatuksen suosiminen avohakkuiden sijaan säästää maaperän hiilivarantoa avohakkuita 
paremmin. Luken äskettäin julkaisemien tutkimustulosten mukaan harvennuksilla ei ole merkittävää 
vaikutusta maaperän hiilivarastoon, mutta avohakkuut aiheuttavat selkeitä ja pitkäkestoisia 
muutoksia (Luke 2025).  Avohakkuu johti tutkimuksessa maaperän hiilitaseen heikkenemiseen 
useiden vuosikymmenten ajaksi, ja kesti 37–69 vuotta ennen kuin hiilen kertyminen saavutti tason, 
jolla maaperän hiilivarasto palautui hakkuuta edeltäneen kokoiseksi (Menichetti ym. 2025).

Panostukset kasvihuonekaasuinventaario- ja seurantajärjestelmän kehittämiseen sekä hiilinielujen ja 
hiilivarastojen laskennan kehittämiseen havainnointijärjestelmän kautta ovat tarpeellisia.

Uusiutuvan energian edistäminen (strategian luku 2.3)

-

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistämistä koskien
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Ilmastonmuutoksen hillitseminen ja sen aikaan saamiseksi fossiilisen energian korvaaminen 
uusiutuvalla energialla on välttämätöntä luontokadon pysäyttämiseksi. Hallitusten välisen 
luontopaneeli IPBESin ja ilmastonmuutospaneeli IPCC:n yhteinen näkemys on, että ilmastonmuutos 
ja luontokato on ratkaistava yhdessä. EU:kin on korostanut tätä. Myös hallitusohjelmassa nousee 
esiin luontokadon torjumisen tärkeys osana elinkeinoelämää ja taloutta ja hallitusohjelman voi 
katsoa tukevan tiedepaneelien näkemystä kokonaisvaltaisesta ympäristökriisien lähestymisestä. 
Vaikka ilmastonmuutoksen ja luontokadun torjumisen yhteishyödyt ovat sekä tutkimuksessa että 
politiikassa tunnistettu mahdollisuus, niin ohjauskeinoja, joiden nimenomaisena tavoitteena on 
yhteishyödyn edistäminen, ei juuri ole otettu käyttöön.

Ilmastonmuutoksen ja luontokadon ratkaiseminen yhdessä tarkoittaa sitä, että luontohaittojen 
välttämisen, minimoimisen ja jäljelle jäävien haittojen kompensoinnin tulisi olla sisäänrakennettuna 
osana ilmastotoimien suunnittelussa. Vihreään siirtymään sisällytetty ei merkittävää haittaa -
periaate (DNSH) ohjaa myös tähän. Etenkin kriittisiin mineraaleihin liittyvällä kaivostoiminnalla 
mutta myös uusiutuvan energian hankkeilla voi olla merkittäviäkin haitallisia luontovaikutuksia. 
Hankkeiden sijoittamisella ja luontohaittojen välttämiseen pyrkivällä suunnittelulla voidaan 
vaikuttaa paljon siihen millaisia ja minkä verran haittoja luonnon monimuotoisuudelle syntyy. 
Esitykset luontohaittojen välttämiseksi kuitenkin puuttuvat strategiasta.

Lähtökohtaisesti on hyvä, että tuulivoimaa ohjataan asutuksen, sosiaalisen hyväksynnän, luonnon 
sekä sähkönsiirron näkökulmasta tarkoituksenmukaisille sijainneille. Luontopaneeli kuitenkin katsoo, 
että etäisyyden kasvattaminen asutukseen voi johtaa tuulivoimaloiden sijoittamiseen arvokkaille 
luontoalueille. Etäisyyden kasvattaminen ei myöskään välttämättä tue tehokasta maankäyttöä. 
Uusiutuvan energian hankkeita olisi hyvä pyrkiä sijoittamaan turvallisesti jo rakennettuun 
ympäristöön, jolloin paine uuden maan käyttöönottoon pienenisi. Sosiaalisen hyväksyttävyyden 
kasvattamiseksi tärkeitä ovat osallistavien menetelmien hyvin suunniteltu ja systemaattinen käyttö. 
Hankkeiden hyväksyttävyyden ei voi katsoa automaattisesti kasvavan tai ennakkoluulojen 
vähenevän sillä, että niitä pyritään ohjaamaan kauemmas ihmisten näköpiiristä.

Luontopaneeli on huolissaan tilanteesta, jossa vihreän siirtymän hankkeiden valinnassa ja 
ohjauksessa ei hyödynnetä tapoja, joilla luontohaittoja voitaisiin tehokkaammin välttää. 
Ajankohtaisesti esimerkiksi laissa merituulivoimasta talousvyöhykkeellä ja siihen liittyvästä 
valmisteilla olevasta asetuksesta puuttuu toistaiseksi selkeä ohjaus, joilla hankkeet ohjattaisiin pois 
arvokkailta ja herkiltä luontoalueilta ja muuten välttämään luontohaittoja. Myöskään strategiassa ei 
mainita, että kilpailutuksessa huomioitaisiin erityisesti ympäristökriteereitä. Kilpailutuksessa olisi 
mahdollista nostaa esiin toimijoita, joilla on haluja ja osaamista luontohaittojen välttämiseen, mutta 
esityksessä ympäristökriteereillä ei ole tarvittavaa painoarvoa.

Luontopaneeli toivoo, että strategiaan lisättäisiin ajatuksia siitä, miten osana energiamurrosta on 
mahdollista välttää luontohaittoja ja etsiä lähtökohtaisesti keinoja, jotka samanaikaisesti tukevat 
ilmastotavoitteita ja luontotavoitteita. 

Vety ja sähköpolttoaineet (strategian luku 2.4)
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 En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus vetyä ja sähköpolttoaineita koskien

-

Energiatehokkuuden edistäminen  (strategian luku 2.5)

-

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistämistä koskien

Toimet energiatehokkuuden edistämiseksi ovat hyvin tarpeellisia, etenkin kun sähkönkulutuksen 
arvioidaan tulevaisuudessa kasvavan selvästi. Energiantuotantoon ja akkuteollisuuteen liittyviä 
luontohaittoja on helpompaa välttää, jos energiankulutusta pyritään hillitsemään myös muilla 
toimilla kuin energiatehokkuutta edistämällä. 

Energiaturvallisuus (strategian luku 2.6)

-

Avoin vastaus energiaturvallisuuden edistämistä koskien

Osana mineraalien saatavuuden turvaamista on oleellista, että ohjauskeinot luontohaittojen 
välttämiseen ovat riittäviä ja EU:n ennallistamisetuksen valtiolle tuomien velvoitteiden valossa 
vapaaehtoisuutta velvoittavampia. Kaivosteollisuuten ja akkujen tuotantoon liittyy merkittäviä 
luontohaittoja, joita on mahdollista välttää ja minimoida mm. verotuksen ja luvituksen ehtojen 
avulla. Ekologisten haittojen aiheuttaja maksaa periaatteen muista kompensaatiovelvoitteen 
käyttöönottoa olisi syytä harkita. Koska luontokato ja ilmastonmuutos tulisi ratkaista yhdessä, olisi 
strategiassa syytä tuoda selkeämmin esiin toimia luontohaittojen välttämiseksi mm. mineraalien 
saatavuuteen liittyen.

Ydinenergian käyttö (strategian luku 2.7)

En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus ydinenergian käyttöä koskien

-

Energiamarkkinoiden kehittäminen (strategian luku 2.8)

-

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittämistä koskien

Energiamarkkinoiden kehittämisessä olisi syytä kannustaa voimakkaammin toimijoita, jotka pyrkivät 
luontohaittojen välttämiseen ja kompensoimiseen. Esimerkiksi hankkeiden kilpailutuksessa ja 
luvituksessa voidaan asettaa kriteereitä, joiden avulla voidaan varmistaa, että tarpeettomat 
luontohaitat vältetään ja jäljelle jäävät luontohaitat kompensoidaan luonnonsuojelulain ekologista 
kompensaatiota koskevien säännösten mukaisesti. Näin voidaan toteuttaa tavoitetta luontokadon ja 
ilmastonmuutoksen ratkaisemisesta samanaikaisesti. 

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9)
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En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykyä koskien

-

Verotus (strategian luku 2.10)

En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus verotusta koskien

-

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11)

-

Avoin vastaus ilmastonmuutokseen sopeutumista koskien

Osiossa olisi hyvä huomioida luonnon monimuotoisuuden tukemisen hyödyt ilmastonmuutokseen 
sopeutumiselle. Esimerkiksi panostukset metsien ja soiden suojeluun sekä kosteikkojen 
ennallistamiseen parantavat ekosysteemien resilienssiä eli kykyä kestää ilmastonmuutoksen 
vaikutuksia ja samalla hillitsevät ilmastonmuutosta. Samoin ruuantuotannossa luonnon 
monimuotoisuuden tukevat menetelmät tukevat samalla maaperän kestävyyttä ja pölyttäjien 
toimintaa muuttuvissa ilmasto-olosuhteissa. Kaupunkialueilla monimuotoisen luonnon vaaliminen ja 
lisääminen sekä luontopohjaiset ratkaisut auttavat lämpötilojen säätelyssä sekä tukevat ihmisten 
hyvinvointia.

Strategiaan olisi hyvä lisätä toimia, jotka tukevat samalla metsäluonnon monimuotoisuutta ja 
metsien sopeutumista ympäristönmuutoksiin sekä metsien häiriönsietokykyä eli resilienssiä. 
Luonnoltaan monimuotoisten metsien resilienssi yleistyviä äärimmäisiä sääoloja, kuten helteitä ja 
kuivuutta (Aalto ym. 2023), sekä tuholaisia ja tauteja vastaan (Hantula ym. 2023) on usein parempi 
kuin tasaikäisissä yksilajisissa metsissä. Monipuolisempi puulajisto ja metsikkörakenteet turvaavat 
todennäköisesti paremmin tulevaisuuden puunkäyttöä kuin pitäytyminen yhdessä tai muutamassa 
puulajissa (Balvanera ym. 2006, Schmid ym. 2009, Brose & Hillebrand 2016, Brockerhoff ym. 2017, 
Xu ym. 2020). Sekapuustoisuus tai pikemminkin lehtipuuosuuden kasvattaminen vähentää varsinkin 
latvapaloriskiä, sillä lehtipuilla tämä riski on merkittävästi pienempi kuin havupuilla (mm. Lindberg 
ym. 2011).

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12)

-

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien

EU-vaikuttamiseen liittyen strategiaan voisi lisätä maininnan tuen varmistamisesta riittäville 
ennallistamistoimille, joka ovat olleet Suomen EU-vaikuttamisen linjoissa. Monet 
ennallistamistoimet tukevat luonnon monimuotoisuuden lisäksi myös ilmastonmuutoksen hillintää 
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ja muutokseen sopeutumista. Heikentyneiden elinympäristöjen ennallistaminen ja hoito sekä 
elinympäristöjen kytkeytyneisyyden parantaminen vahvistavat niiden häiriönsietokykyä ja 
edellytyksiä sopeutua ilmastonmuutokseen. Lisäksi monet ennallistamistoimet vahvistavat 
hiilensidontaa. Suomen on syytä EU-vaikuttamiseen liittyvissä kannoissaan peräänkuuluttaa riittävää 
ennallistamisrahoitusta ennallistamistavoitteiden toteutumiseksi, mikä tukisi myös 
ilmastotavoitteita.

Kysymys politiikkatoimien vaikutusarvioista

Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3)

-

Avoin vastaus politiikkatoimien vaikutusarvioista

Luontopaneeli on huolissaan Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamisesta. Etenkin 
maankäyttösektorin hiilensidonnan vahvistamiseksi esitettyjen toimien vaikutukset ovat 
epävarmoja. Strategiassa todetaan: ” Hiilinieluvaikutukset riippuvat siitä, miten lisääntynyt kasvu 
hyödynnetään eli lisätäänkö metsien hiilensidontaa ja hiilivarastoja, vai nousevatko hakkuukertymät 
ja miten puutuotteiden hiilivarasto kehittyy”. Myöskään toimien luontovaikutuksiin ei ole kiinnitetty 
huomiota. Skenaariotarkasteluun ja metsien kasvupakettiin olisi syytä sisällyttää syvällinen 
luontovaikutusten arviointi, koska toimenpiteet metsissä vaikuttavat väistämättä metsäluontoon ja 
moniin uhanalaisiin metsälajeihin.

Strategiassa toistetaan hallitusohjelman linjausta, jonka mukaan metsienkäyttöä ei rajoiteta. Tämän 
linjauksen voi katsoa olevan epäselvä. Metsienkäyttöä ohjataan erilaisilla tuilla ja neuvonnalla. 
Toimijat ovat nykyisinkin sitoutuneet sertifikaatteihin, jotka rajoittavat sitä, mitä metsissä voi tehdä. 
Päätöksentekijöiltä olisi vastuullista päättää ohjauskeinoista, joilla maankäyttösektori saadaan 
käännettyä takaisin hiilen nieluksi ja metsäsektorin kestävyys pystytään varmistamaan. Tämä 
tarkoittaa hakkuutasojen tarkastelua ja ohjausta hakkuiden hillitsemiseksi. Luontopaneeli toivoo, 
että linjausta metsien käytön rajoittamisesta tarkasteltaisiin uudestaan ja haettaisiin ohjauskeinot, 
joilla väistämättömältä vaikuttavassa muutoksessa voidaan varmistaa sekä ilmasto- ja 
luontotavoitteiden toteutuminen että metsäalan kestävyys ja maanomistajien oikeudenmukainen ja 
tasavertainen kohtelu.

Politiikkaohjauksessa olisi myös syytä pyrkiä voimakkaammin eroon polttoon perustuvista 
ratkaisuista sekä ohjata metsäalaa kohti korkeamman jalostusasteen tuotteita, mikä tukisi 
metsienkäytön kestävyyttä ja ilmasto- ja luontotavoitteita.

Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Avoin vastaus energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Strategian toimenpiteiden vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen on tarkasteltu osana SOVA-
arviointia. Tulokset luontovaikutusten arvioinnista on strategiassa esitelty hyvin suurpiirteisesti ja jää 
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hyvin epäselväksi, millaisia vaikutukset tulisivat lopulta olemaan. Arvioinnissa tyydytään lähinnä 
toteamaan, että keskeisten energiateknologioiden sekä tuuli- ja aurinkovoiman 
ympäristövaikutukset riippuvat paljolti niiden sijoittelusta. Strategiasta puuttuu kuitenkin selkeät 
toimet, joilla uusiutuvan energian hankkeet ja kriittisiin mineraaleihin liittyvät hankkeet vahvasti 
ohjattaisiin jo muutetuille alueille ja muille alueille, joilla luontohaittoja lähtökohtaisesti vältettäisiin.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuudelle ymmärretään herkästi myös hyvin paikallisiksi. Esimerkiksi 
maankäytön ja metsätalouden luontovaikutukset voivat kuitenkin herkästi koskettaa laajojakin 
alueita. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa oleellista on eri kohteiden suojelun lisäksi 
vahvistaa alueiden kytköksiä, jotta lajit pystyvät siirtymään alueilta toisille – ilmaston lämmetessä 
kytkeytyneisyyden merkitys kasvaa. Yksittäisenkin kohteen heikentämisellä voi olla merkittäviä 
vaikutuksia, jos ekologinen yhteys katkeaa. 

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Simo Häyrynen, Janne Kotiaho, Tiina Paloniitty, Minna 
Pappila ja Outi Silfverberg.
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