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Kysymykset energia- ja ilmastostrategiassa esitettavista linjauksista

Kasvihuonekaasupadstojen viahentaminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.2)

Avoin vastaus kasvihuonekaasupdastdjen vihentamista ja nielujen kasvattamista koskien

Suomen paastojen kehityksen ja ilmastotavoitteiden kannalta on keskeista kiinnittda huomiota
maankadyttdsektorin kadntymiseen hiilen nielusta padstolahteeksi ja toimiin, joilla maankayttosektori
tulisi saada kdannettya takaisin hiilinieluksi. Nayttaa selvalta, ettda Suomi ei voi saavuttaa
ilmastotavoitteitaan ilman ettd maankayttosektori saadaan kokonaisuutena kddnnettya takaisin
hiilen nieluksi paastolahteen sijaan. Taakanjakosektorilla tehtavilla paastovahennyksilla ei pystyta
kuromaan umpeen kuilua, joka on syntynyt maankayttosektorin kasvavien paastojen ja
pienentyneen nielun vuoksi.
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Strategiassa nostetaan esiin Luonnonvarakeskuksen arvio maankayttosektorin laskennallisesta
alijaamasta, joka on hyvin mittava, noin 110-115 Mt jaksolta 2021-2025. On merkittava riski, etta
maankayttdsektorin vaje kaudelta 2021-2025 siirtyy katettavaksi taakanjakosektorille. Ja jos
taakanjakosektorin paastokiintiota ei jonain vuonna saavuteta, siirtyy vaje seuraavalle vuodelle
korotettuna kertoimella 1,08. Taman riskin toteutumiseen ja seurauksiin tulisi kansallisessa energia-
ja ilmastostrategiassa pureutua. Strategiassa tulisi avata, kuinka mittavia lisdtoimia
taakanjakosektorilta tarvittaisiin vajeen tayttamiseksi ja mitd tdma tarkoittaisi Suomelle
taloudellisesti. Imastopaneeli on arvioinut, ettd viime vuosien hakkuutasolla maankayttosektorin
alijgaman siirtyminen katettavaksi taakanjakosektorilla voisi johtaa noin 46 Mt CO2-ekv. alijgamaan,
ja korkeammilla vuosihakkuilla (80 milj. m3) 86 Mt CO2-ekv. alijagdmaan (Seppala ym. 2025).

Suomen tulisi ryhtya pikaisesti korjaaviin toimiin maankayttosektorin alijaaman kertymisen
pysayttamiseksi ja energia- ja ilmastostrategian tulisi esittdaa selked polku Suomen hiilinielujen ja -
varastojen vahvistamiseksi. Maankayttdsektorin ilmastopaddstoja vahentavat ja nieluja vahvistavat
toimet maaritelldan pitkalti Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmassa (MISU). Strategiassa
tuodaan esiin, etta arvion mukaan MISU-toimenpiteilld, joilla talla hetkelld on rahoitusta, pystytdaan
saavuttamaan vahintdaan 3 Mt CO2-ekv. maankayttdsektorin paastovahennyksia vuoteen 2035
mennessa. Suhteessa maankayttdsektorin alijdamaan tama tavoite on riittdmaton. Luontopaneeli on
esittanyt MISUun liittyen huolensa toimien riittamattomyydesta. Koska MISUssa esitettyja
toimenpiteita ei ole toistaiseksi tarkistettu ja maaritelty uudelleen niin, ettd maankayttosektorin
tilanne korjaantuisi, tulisi vaadittavia toimenpiteita esittda nyt laadittavassa energia- ja
ilmastostrategiassa.

Suurin syy maankayttdsektorin hiilinielujen romahtamiseen on Suomen kasvaneissa
hakkuumaarissa. Samalla hakkuiden hillitseminen on vaikuttavin ja varmin keino kasvattaa Suomen
hiilinieluja ja pysayttdaa maankayttosektorin alijadaman kertyminen. limastopaneelin arvion mukaan
Suomi voisi saavuttaa vuoden 2030 velvoitteensa, mikali hakkuut vahentyvat lineaarisesti vuodesta
2025 noin 62 miljoonaan kuutiometriin vuodessa (Seppala ym. 2025). Metsien kdyton ja kasvaneiden
hakkuiden ilmasto- ja luontovaikutuksia ei strategiassa kuitenkaan kasitella. Metsienkayttotavat ja
hakkuumaarat vaikuttavat vahvasti myds Suomen luonnon monimuotoisuuteen (Hyvarinen ym.
2019).

Strategiassa toistetaan useaan kertaan, ettd metsien kayttoa ei hallitusohjelman mukaan rajoiteta.
Luontopaneeli katsoo, etta tdma linjaus on ristiriidassa ilmasto- ja luontotavoitteiden kanssa, koska
hiilensidonnan vahvistaminen vaatisi selkeaa politiikkaohjausta. Johdonmukainen metsienkayton
ohjaus ja hakkuumaarien hillitseminen on tarpeellista puuntuotannonkin ndkdkulmasta. Vuosien
2019-2024 tilastoitu runkopuun hakkuukertyma ylitti suurimman yllapidettavissa olevan
hakkuukertymaarvion jo seitsemdassa eteldisen ja keskisen Suomen maakunnassa
(Luonnonvarakeskus 2025).

Strategiassa esitetdaan toimenpidepaketti metsien kasvun ja hiilensidonnan vahvistamiseksi.
Toimenpidepaketin vaikutukset ja suunta ovat hyvin epavarmoja. Olisi tarkeaa, etta
toimenpidepaketin luontovaikutukset arvioitaisiin. Toimenpiteisiin voi liittya seka positiivisia etta
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haitallisia luontovaikutuksia. Etenkin kiertoaikojen pidentdminen, sekapuustoisuus ja
jatkuvapeitteinen metsankasittely tukevat metsdaluonnon monimuotoisuutta. Metsanuudistamisen
vauhdittamisella ja lannoittamisella on mitd todennakdisimmin myos haitallisia luontovaikutuksia.
Metsityksen luontovaikutukset riippuvat siita, millaiselle alueelle metsitys kohdistuu. Viljelematon
pinta-ala voi usein olla maatalousalueiden luonnon monimuotoisuudelle erityisen arvokasta ja
esimerkiksi polyttdjille arvokkaiden alueiden sdastaminen voi tukea myos ruuantuotantoa
(Lehikoinen ym. 2024).

Strategiassa ei kasitellda suojelun merkitysta hiilensidonnan ja hiilivarastojen turvaamiselle.
Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan lisdéamalla suojelualueiden maaraa 6000 hehtaarilla vuodessa
Etela-Suomen rehevilld kasvupaikoilla, tuottaisi tama lisdsuojelu vuoteen 2035 mennessa 0,17 Mt
CO2 ekv. lisdyksen puuston vuosittaiseen hiilinieluun (Lehtonen ym. 2021). Lisdksi maaperan ja
kuolleen puuston hiilivarasto kasvaisi perustetuilla luonnonsuojelualueilla. IImastopaneelin mukaan
uusien suojelualueiden perustaminen kasvattaa metsien hiilivarastoa eli vahvistaa hiilinielua, koska
metsatalouskayton ulkopuolelle jadvien metsien hiilivarasto on keskimaarin suurempi kuin
talousmetsakadytossa pysyvien metsien (llmastopaneeli 2024). Etenkin vanhojen metsien puuston ja
maaperan hiilivarasto on merkittava. Hyvinkin vanhat metsat toimivat hiilen varastoinnin lisdksi
edelleen myos nieluina (Lyssaert ym. 2008, McGrath ym. 2023). Vanhojen ja vanhenevien metsien
suojelun lisddminen on valttamaton toimi Suomen luontokadon pysayttamiseksi, mutta myos tarkea
toimi maankayttosektorin hiilensidonnan vahvistamiseksi.

Strategiassa olisi hyva tunnistaa paremmin toimia, jotka tukevat seka hiilensidontaa etta luonnon
monimuotoisuutta (mm. turvemaiden ennallistaminen ja hiilivarastojen sdilyttaminen). Esimerkiksi
metsien suojelu, vallitsevan PEFC-sertifikaatin minimivaatimuksia selvasti leveammat vesistojen
suojavyohykkeet, talousmetsien luontokohteiden siirtaminen pysyvasti hakkuiden ulkopuolelle seka
uudistusalojen nykyista vahintaan tuplasti korkeampi saastépuumaara ovat kaikki toimia, jotka
kasvattavat hiilivarastoa (Lehtonen ym. 2021) ja parantavat taantuneiden metsalajien
selviytymismahdollisuuksia metsissa (Siitonen & Huhta 2023, Koivula ym. 2025). Myds jatkuvan
kasvatuksen suosiminen avohakkuiden sijaan sdadstdaa maaperan hiilivarantoa avohakkuita
paremmin. Luken dskettdin julkaisemien tutkimustulosten mukaan harvennuksilla ei ole merkittavaa
vaikutusta maaperan hiilivarastoon, mutta avohakkuut aiheuttavat selkeita ja pitkdkestoisia
muutoksia (Luke 2025). Avohakkuu johti tutkimuksessa maaperan hiilitaseen heikkenemiseen
useiden vuosikymmenten ajaksi, ja kesti 37—-69 vuotta ennen kuin hiilen kertyminen saavutti tason,
jolla maaperan hiilivarasto palautui hakkuuta edeltdneen kokoiseksi (Menichetti ym. 2025).

Panostukset kasvihuonekaasuinventaario- ja seurantajarjestelman kehittdmiseen seka hiilinielujen ja
hiilivarastojen laskennan kehittdmiseen havainnointijarjestelman kautta ovat tarpeellisia.

Uusiutuvan energian edistaminen (strategian luku 2.3)

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistamista koskien
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IlImastonmuutoksen hillitseminen ja sen aikaan saamiseksi fossiilisen energian korvaaminen
uusiutuvalla energialla on valttamatonta luontokadon pysayttamiseksi. Hallitusten valisen
luontopaneeli IPBESin ja ilmastonmuutospaneeli IPCC:n yhteinen nakemys on, ettd ilmastonmuutos
ja luontokato on ratkaistava yhdessa. EU:kin on korostanut tata. Myos hallitusohjelmassa nousee
esiin luontokadon torjumisen tarkeys osana elinkeinoelamaa ja taloutta ja hallitusohjelman voi
katsoa tukevan tiedepaneelien nakemysta kokonaisvaltaisesta ymparistokriisien ldhestymisesta.
Vaikka ilmastonmuutoksen ja luontokadun torjumisen yhteishyddyt ovat seka tutkimuksessa etta
politiikassa tunnistettu mahdollisuus, niin ohjauskeinoja, joiden nimenomaisena tavoitteena on
yhteishyodyn edistaminen, ei juuri ole otettu kayttoon.

IImastonmuutoksen ja luontokadon ratkaiseminen yhdessa tarkoittaa sitd, ettd luontohaittojen
valttamisen, minimoimisen ja jaljelle jadvien haittojen kompensoinnin tulisi olla sisddnrakennettuna
osana ilmastotoimien suunnittelussa. Vihredan siirtymaan sisallytetty ei merkittavaa haittaa -
periaate (DNSH) ohjaa my0s tahan. Etenkin kriittisiin mineraaleihin liittyvalla kaivostoiminnalla
mutta myo6s uusiutuvan energian hankkeilla voi olla merkittaviakin haitallisia luontovaikutuksia.
Hankkeiden sijoittamisella ja luontohaittojen valttamiseen pyrkivalla suunnittelulla voidaan
vaikuttaa paljon siihen millaisia ja minka verran haittoja luonnon monimuotoisuudelle syntyy.
Esitykset luontohaittojen valttamiseksi kuitenkin puuttuvat strategiasta.

Lahtokohtaisesti on hyva, etta tuulivoimaa ohjataan asutuksen, sosiaalisen hyvaksynnan, luonnon
seka sahkonsiirron nakokulmasta tarkoituksenmukaisille sijainneille. Luontopaneeli kuitenkin katsoo,
etta etdisyyden kasvattaminen asutukseen voi johtaa tuulivoimaloiden sijoittamiseen arvokkaille
luontoalueille. Etaisyyden kasvattaminen ei myoskaan valttamatta tue tehokasta maankayttoa.
Uusiutuvan energian hankkeita olisi hyva pyrkia sijoittamaan turvallisesti jo rakennettuun
ymparistéon, jolloin paine uuden maan kayttoonottoon pienenisi. Sosiaalisen hyvaksyttavyyden
kasvattamiseksi tarkeitd ovat osallistavien menetelmien hyvin suunniteltu ja systemaattinen kaytto.
Hankkeiden hyvaksyttavyyden ei voi katsoa automaattisesti kasvavan tai ennakkoluulojen
vahenevan silla, etta niita pyritdan ohjaamaan kauemmas ihmisten nakopiirista.

Luontopaneeli on huolissaan tilanteesta, jossa vihrean siirtyman hankkeiden valinnassa ja
ohjauksessa ei hyodynneta tapoja, joilla luontohaittoja voitaisiin tehokkaammin valttaa.
Ajankohtaisesti esimerkiksi laissa merituulivoimasta talousvyohykkeell ja siihen liittyvasta
valmisteilla olevasta asetuksesta puuttuu toistaiseksi selked ohjaus, joilla hankkeet ohjattaisiin pois
arvokkailta ja herkiltd luontoalueilta ja muuten valttamaan luontohaittoja. Mydskaan strategiassa ei
mainita, etta kilpailutuksessa huomioitaisiin erityisesti ymparistokriteereita. Kilpailutuksessa olisi
mahdollista nostaa esiin toimijoita, joilla on haluja ja osaamista luontohaittojen vilttamiseen, mutta
esityksessa ymparistokriteereilla ei ole tarvittavaa painoarvoa.

Luontopaneeli toivoo, etta strategiaan lisattdisiin ajatuksia siitd, miten osana energiamurrosta on
mahdollista valttaa luontohaittoja ja etsid lahtokohtaisesti keinoja, jotka samanaikaisesti tukevat
ilmastotavoitteita ja luontotavoitteita.

Vety ja sahkopolttoaineet (strategian luku 2.4)
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En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

Avoin vastaus vetya ja sahkopolttoaineita koskien

Energiatehokkuuden edistaminen (strategian luku 2.5)

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistamista koskien

Toimet energiatehokkuuden edistamiseksi ovat hyvin tarpeellisia, etenkin kun sdhkdnkulutuksen
arvioidaan tulevaisuudessa kasvavan selvasti. Energiantuotantoon ja akkuteollisuuteen liittyvia
luontohaittoja on helpompaa vilttds, jos energiankulutusta pyritdaan hillitsemaan myos muilla
toimilla kuin energiatehokkuutta edistamalla.

Energiaturvallisuus (strategian luku 2.6)

Avoin vastaus energiaturvallisuuden edistamista koskien

Osana mineraalien saatavuuden turvaamista on oleellista, ettd ohjauskeinot luontohaittojen
valttdmiseen ovat riittdvia ja EU:n ennallistamisetuksen valtiolle tuomien velvoitteiden valossa
vapaaehtoisuutta velvoittavampia. Kaivosteollisuuten ja akkujen tuotantoon liittyy merkittavia
luontohaittoja, joita on mahdollista valttaa ja minimoida mm. verotuksen ja luvituksen ehtojen
avulla. Ekologisten haittojen aiheuttaja maksaa periaatteen muista kompensaatiovelvoitteen
kayttoonottoa olisi syytd harkita. Koska luontokato ja ilmastonmuutos tulisi ratkaista yhdessa, olisi
strategiassa syyta tuoda selkeammin esiin toimia luontohaittojen valttamiseksi mm. mineraalien
saatavuuteen liittyen.

Ydinenergian kaytto (strategian luku 2.7)
En ota kantaa tdahan osa-alueeseen

Avoin vastaus ydinenergian kayttoa koskien

Energiamarkkinoiden kehittaminen (strategian luku 2.8)

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittamista koskien

Energiamarkkinoiden kehittamisessa olisi syyta kannustaa voimakkaammin toimijoita, jotka pyrkivat
luontohaittojen valttamiseen ja kompensoimiseen. Esimerkiksi hankkeiden kilpailutuksessa ja
luvituksessa voidaan asettaa kriteereitd, joiden avulla voidaan varmistaa, ettd tarpeettomat
luontohaitat valtetdan ja jaljelle jaavat luontohaitat kompensoidaan luonnonsuojelulain ekologista
kompensaatiota koskevien sadanndsten mukaisesti. Nain voidaan toteuttaa tavoitetta luontokadon ja
ilmastonmuutoksen ratkaisemisesta samanaikaisesti.

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9)
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En ota kantaa tahan osa-alueeseen

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykya koskien

Verotus (strategian luku 2.10)
En ota kantaa tahan osa-alueeseen

Avoin vastaus verotusta koskien

limastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11)

Avoin vastaus ilmastonmuutokseen sopeutumista koskien

Osiossa olisi hyva huomioida luonnon monimuotoisuuden tukemisen hyddyt ilmastonmuutokseen
sopeutumiselle. Esimerkiksi panostukset metsien ja soiden suojeluun seka kosteikkojen
ennallistamiseen parantavat ekosysteemien resilienssia eli kykya kestaa ilmastonmuutoksen
vaikutuksia ja samalla hillitsevat ilmastonmuutosta. Samoin ruuantuotannossa luonnon
monimuotoisuuden tukevat menetelmat tukevat samalla maaperéan kestavyytta ja polyttdjien
toimintaa muuttuvissa ilmasto-olosuhteissa. Kaupunkialueilla monimuotoisen luonnon vaaliminen ja
lisédminen seka luontopohjaiset ratkaisut auttavat lampotilojen sdatelyssa seka tukevat ihmisten
hyvinvointia.

Strategiaan olisi hyva lisata toimia, jotka tukevat samalla metsdluonnon monimuotoisuutta ja
metsien sopeutumista ymparistonmuutoksiin sekd metsien hairionsietokykya eli resilienssia.
Luonnoltaan monimuotoisten metsien resilienssi yleistyvia aarimmaisia sadoloja, kuten helteita ja
kuivuutta (Aalto ym. 2023), seka tuholaisia ja tauteja vastaan (Hantula ym. 2023) on usein parempi
kuin tasaikaisissa yksilajisissa metsissa. Monipuolisempi puulajisto ja metsikkorakenteet turvaavat
todenndkdisesti paremmin tulevaisuuden puunkayttéa kuin pitdytyminen yhdessa tai muutamassa
puulajissa (Balvanera ym. 2006, Schmid ym. 2009, Brose & Hillebrand 2016, Brockerhoff ym. 2017,
Xu ym. 2020). Sekapuustoisuus tai pikemminkin lehtipuuosuuden kasvattaminen vahentaa varsinkin
latvapaloriskia, silla lehtipuilla tama riski on merkittavasti pienempi kuin havupuilla (mm. Lindberg
ym. 2011).

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12)

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien

EU-vaikuttamiseen liittyen strategiaan voisi lisdta maininnan tuen varmistamisesta riittaville
ennallistamistoimille, joka ovat olleet Suomen EU-vaikuttamisen linjoissa. Monet
ennallistamistoimet tukevat luonnon monimuotoisuuden lisdaksi my6s ilmastonmuutoksen hillintaa
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ja muutokseen sopeutumista. Heikentyneiden elinymparistojen ennallistaminen ja hoito seka
elinymparistojen kytkeytyneisyyden parantaminen vahvistavat niiden héirionsietokykya ja
edellytyksia sopeutua ilmastonmuutokseen. Lisdaksi monet ennallistamistoimet vahvistavat
hiilensidontaa. Suomen on syyta EU-vaikuttamiseen liittyvissa kannoissaan peradankuuluttaa riittdvaa
ennallistamisrahoitusta ennallistamistavoitteiden toteutumiseksi, mika tukisi myos
ilmastotavoitteita.

Kysymys politiikkatoimien vaikutusarvioista

Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3)

Avoin vastaus politiikkatoimien vaikutusarvioista

Luontopaneeli on huolissaan Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamisesta. Etenkin
maankayttdsektorin hiilensidonnan vahvistamiseksi esitettyjen toimien vaikutukset ovat
epdvarmoija. Strategiassa todetaan: ” Hiilinieluvaikutukset riippuvat siita, miten lisdantynyt kasvu
hyodynnetaan eli lisatdankd metsien hiilensidontaa ja hiilivarastoja, vai nousevatko hakkuukertymat
ja miten puutuotteiden hiilivarasto kehittyy”. Myoskaan toimien luontovaikutuksiin ei ole kiinnitetty
huomiota. Skenaariotarkasteluun ja metsien kasvupakettiin olisi syyta sisallyttaa syvallinen
luontovaikutusten arviointi, koska toimenpiteet metsissa vaikuttavat vaistamatta metsaluontoon ja
moniin uhanalaisiin metsalajeihin.

Strategiassa toistetaan hallitusohjelman linjausta, jonka mukaan metsienkaytt6a ei rajoiteta. Taman
linjauksen voi katsoa olevan epaselva. Metsienkdyttda ohjataan erilaisilla tuilla ja neuvonnalla.
Toimijat ovat nykyisinkin sitoutuneet sertifikaatteihin, jotka rajoittavat sitd, mitd metsissa voi tehda.
Paatoksentekijoilta olisi vastuullista paattaa ohjauskeinoista, joilla maankayttosektori saadaan
kdaannettya takaisin hiilen nieluksi ja metsasektorin kestavyys pystytdan varmistamaan. Tama
tarkoittaa hakkuutasojen tarkastelua ja ohjausta hakkuiden hillitsemiseksi. Luontopaneeli toivoo,
ettd linjausta metsien kdyton rajoittamisesta tarkasteltaisiin uudestaan ja haettaisiin ohjauskeinot,
joilla vaistamattomalta vaikuttavassa muutoksessa voidaan varmistaa seka ilmasto- ja
luontotavoitteiden toteutuminen ettd metsaalan kestavyys ja maanomistajien oikeudenmukainen ja
tasavertainen kohtelu.

Politiikkaohjauksessa olisi myds syyta pyrkia voimakkaammin eroon polttoon perustuvista
ratkaisuista sekd ohjata metsaalaa kohti korkeamman jalostusasteen tuotteita, mika tukisi
metsienkayton kestavyytta ja ilmasto- ja luontotavoitteita.

Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen
Avoin vastaus energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Strategian toimenpiteiden vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen on tarkasteltu osana SOVA-
arviointia. Tulokset luontovaikutusten arvioinnista on strategiassa esitelty hyvin suurpiirteisesti ja jaa
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hyvin epaselvaksi, millaisia vaikutukset tulisivat lopulta olemaan. Arvioinnissa tyydytaan lahinna
toteamaan, etta keskeisten energiateknologioiden seka tuuli- ja aurinkovoiman
ymparistovaikutukset riippuvat paljolti niiden sijoittelusta. Strategiasta puuttuu kuitenkin selkeat
toimet, joilla uusiutuvan energian hankkeet ja kriittisiin mineraaleihin liittyvat hankkeet vahvasti
ohjattaisiin jo muutetuille alueille ja muille alueille, joilla luontohaittoja |lahtokohtaisesti valtettaisiin.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuudelle ymmarretaan herkasti myos hyvin paikallisiksi. Esimerkiksi
maankayton ja metsatalouden luontovaikutukset voivat kuitenkin herkasti koskettaa laajojakin
alueita. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa oleellista on eri kohteiden suojelun lisaksi
vahvistaa alueiden kytkoksia, jotta lajit pystyvat siirtymaan alueilta toisille — ilmaston lammetessa
kytkeytyneisyyden merkitys kasvaa. Yksittdisenkin kohteen heikentamisella voi olla merkittavia
vaikutuksia, jos ekologinen yhteys katkeaa.

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Simo Hayrynen, Janne Kotiaho, Tiina Paloniitty, Minna
Pappila ja Outi Silfverberg.
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