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Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.2) 

Yhdyn tämän osa-alueen linjauksiin 

En ota kantaa tähän osa-alueeseen 

Avoin vastaus kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä ja nielujen kasvattamista 

koskien 

Strategialuonnoksessa todetaan, että EU:n päästökauppa on teollisuuden ja 

energiantuotannon päästöjen kannalta keskeisin ohjauskeino. Strategia, että   Suomi 

vaikuttaa jatkossakin aktiivisesti siihen, että EU:n päästövähennystavoitteet 

kohdistuvat erityisesti päästökauppasektorille, jota kehitetään edelleen 

markkinaehtoisesti ja teknologianeutraalisti, on hyvä. Maankäyttösektorin 

ilmastopolitiikka ei ole ollut onnistunutta ja sen painoarvoa kokonaisuudessa tulisi 

vähentää ja muuttaa varmemmalle pohjalle kuin nyt on.  

Taakanjakosektorin osalta kannatamme, KAISU3-suunnitelmassa esitettyjä 

toimenpiteitä muun muassa työkoneiden hallitun sähköistämisen osalta niissä 

kohteissa, joissa se on teknis-taloudellisesti järkevää sekä tukirahoitusta 0-päästöisten 

työkoneiden kehitystyöhön. 

Maankäyttösektorin osalta on hyvä ja selkeä linjaus, että metsien käyttöä ei rajoiteta. 

Sen sijaan halutaan huolehtia metsien hiilinieluista pitkäjänteisesti. Strategialinjausten 

mukaan hallitus jatkaa maankäyttösektorin hiilinieluja tukevia toimia vahvistamalla 

metsä- ja maaperänieluja sekä vähentämällä maaperäpäästöjä vaikuttavasti ja 

kustannustehokkaasti laajentaen ja tehostaen olemassa olevia keinoja. Hiilinieluja 

aiotaan vahvistaa lakiteitse nostamalla puuston kasvatustiheyttä ja lieventämällä 

metsien harvennusvoimakkuutta sekä metsien uudistamisjäreyttä nostamalla. Nämä 

ovat sopivan maltillisina toteutettuna hyviä linjauksia.  

Metsänlannoituksen edistäminen on yksi kustannustehokkaimmista ja nopeimmin 

vaikuttavista hiilinielun vahvistamiskeinoista. Strategiassa todetaan, että tavoitteena 

on turvemaiden tuhkalannoituksen vuotuisten työmäärien nostaminen 40 000 

hehtaariin nykyisestä noin 11 000 hehtaarista. Koska tämän tavoitteen saavuttaminen 

on kiinni Metka-rahoituksesta, kuten luonnoksessakin todetaan, niin toivottavaa on, 

että valtion budjettia laadittaessa tämä osataan huomioida.   Tuhkalannoitukseen 

liittyy myös puupohjainen bioenergian tuotanto, jossa syntyy lannoituksessa käytetty 

tuhka. On tärkeää turvata riittävä lannoitetuotanto.  

Kuten EI-strategialuonnoksen myöhemmissä osissa todetaan, on maankäyttösektori 

muuttunut aiempien oletusten vastaisesti hiilinielusta päästölähteeksi. Tästä seuraa 

tilanne, että käytännössä on mahdotonta saavuttaa hiilineutraalisuutta vuoteen 2035 



mennessä, mitä ilmastolaki puolestaan edellyttää. Maankäyttösektorin 

ilmastosuunnitelman mukaisilla toimilla voidaan vähentää päästöjä ja vahvistaa 

etenkin puuston hiilinielua ja sektorin sopeutumista ilmastonmuutokseen. Mutta 

toimet ovat riittämättömiä ilmastolain tavoitteen saavuttamiseksi. Tämä tosiasia 

olisi hyvä strategiassa selkeästi todeta. Ja johtopäätös tästä on, että ilmastolain 

tavoitetta olisi harkittava uudelleen taustatekijöiden voimakkaan muutoksen takia.  

Kasvihuonekaasuinventaarion- ja seurannan järjestelmien kehittämiseen sekä 

hiilinielujen ja -varastojen laskentaan kohdistettavat panostukset ovat tervetulleita.  

Tekniset nielut 

Näemme teknisiin hiilinieluihin panostamisen tärkeänä, koska luonnollisiin 

hiilinieluihin liittyy suuria epävarmuuksia. Ottaen huomioon luonnollisiin hiilinieluihin 

liittyvät suuret epävarmuudet näemme teknisiin hiilinieluihin panostamisen tärkeänä. 

Linjauksena se, että hallitus edistää EU-säätelyn kehittämistä korostaen biogeenisen 

hiilidioksidin talteenoton ja pysyvän varastoinnin roolia negatiivisten päästöjen 

mahdollistajana, on kannatettava. Puun jalostus ja bioenergian tuotanto ovat 

merkittäviä biogeenisen hiilen tuottajia. Strategiassa pitäisi tuoda tämä tosiasia 

selkeämmin esille ja samalla miettiä toimenpiteitä, joilla näillä sektoreilla pidetään 

tuotanto korkeana ja samalla biogeenisen hiilen tuotanto korkeana. Asialla on 

toimialat ylittäviä kytköksiä.  

Uusiutuvan energian edistäminen (strategian luku 2.3) 

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistämistä koskien: 

 Käsittääksemme puulla tuotettu energia on uusiutuvaa. Sen edistämisestä ei ole 

strategialuonnoksen tässä kohtaa muuta mainintaa kuin pienten maatilakokoluokan 

hakelämpölaitosten investointituet. Puulla tuotetaan kuitenkin tälläkin hetkellä eniten 

energiaa Suomessa. Toki sen näkymä on tulevaisuudessa laskeva, mutta sen osuus 

energiantuotannossa näyttäisi strategialuonnoksessakin esitettyjen tietojen valossa 

olevan tulevaisuudessakin edelleen merkittävä. Siksi näemme tärkeänä, että 

bioenergiankin eteen tehdään vaikkakin laskevaan markkinaan toimenpiteitä, jotka 

tekevät alenevankin käytön mahdollisimman sujuvaksi ja kustannustehokkaaksi. Paitsi 

että bioenergian volyymi etenkin lämmöntuotannossa on suuri, niin sillä on roolinsa 

myös sähköntuotannossa jouston hallinnassa sekä tulevaisuuden vetytaloudessa 

biogeenisen hiilidioksidin tuotannossa. Lisäksi bioenergian tuotannossa käytetään 

paljon sellaista puuta, joka on syytä metsistä hakata metsien arvokasvun 

parantamiseksi. Bioenergian osalta energia- ja ilmastostrategian linjaukset ovat turhan 

kevyitä ja olemattomia.  

Jakeluvelvoitteeseen on lisätty joustomekanismi, jonka puitteissa jakelija voi täyttää 

jakeluvelvoitetta rahoittamalla Suomessa toteutettavia muita kustannustehokkaita 

vaihtoehtoisia päästövähennystoimia. Toivottavaa on, että vaihtoehtona 

hyväksyttäisiin myös hiiltä sitovia toimenpiteitä kuten metsien lannoitus. Tähän 

mahdollisuuteen viitataan toisaalla strategialuonnoksessa, mutta juuri tästä kohdasta 

se puuttuu. 

 

 



Vety ja sähköpolttoaineet (strategian luku 2.4) 

  Emme ota kantaa tähän osa-alueeseen 

 

Energiatehokkuuden edistäminen (strategian luku 2.5) 

Yhdyn tämän osa-alueen linjauksiin 

En ota kantaa tähän osa-alueesen 

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistämistä koskien 

Luonnoksessa todetaan, että maaseutuelinkeinojen energiatehokkuustoimia 
kehitetään MMM:n ja valtakunnallisten tuottajajärjestöjen yhteisen 
toimialasopimuksen puitteissa. Käytännön toimenpiteitä toteutetaan jatkossakin 
lähinnä Suomen YMP-suunnitelman rahoituksella. Toimenpiteitä ovat esimerkiksi 
investointituet energiatehokkuuden parantamiseksi (muun muassa kasvihuoneiden 
energiatehokkaat ratkaisut), maatilojen tuettu energiatehokkuusneuvonta sekä 
tilakohtaisten energiasuunnitelmien laadinta maa- ja puutarhatiloilla.  
Koneurakointipalvelut metsäalalla, maarakennusalalla ja muissa maaseudun 
urakointitöissä ovat merkittävä polttoaineen käyttäjä. Koneurakointi etenkin 
maaseudulla olisi hyvä saada mukaan energiatehokkuutta parantamiseen tähtäävän 
neuvonnan piiriin. 

Energiatehokkuudesta puhuttaessa pitäisi huomioida sekä liikenteen, että työkoneiden 
energiatehokkuuteen tähtäävät toimenpiteet: Liikenteen ja työkoneiden 
energiatehokkuutta parannetaan sekä ajoneuvojen että koko liikennejärjestelmän 
energiatehokkuutta parantamalla. Esimerkiksi toimivat ja hyvässä kunnossa olevat 
väyläverkostot ovat energiatehokkaita.  

 

Energiaturvallisuus (strategian luku 2.6) 

Yhdyn tämän osa-alueen linjauksiin 

En ota kantaa tähän osa-alueeseen 

Avoin vastaus energiaturvallisuuden edistämistä koskien 

Strategialuonnoksessa esitetään, että yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin 

suojaamiseksi ja häiriönsietokyvyn parantamiseksi määritellään varautumisvelvoite 

eräille kriittisille toimijoille. Esimerkkinä ovat kaukolämpöalan yhtiöt, mikä suurimassa 

määrin tarkoittaa puulla tuotettua lämpöä.  Toimijoiden tulee lainsäädännön 

perusteella laatia riskiarviointi ja häiriönsietokyvyn varmistamista koskeva 

suunnitelma. 

Lisäksi todetaan, että päivitetään suunnitelmat sähkön, kaukolämmön ja 

polttonesteiden säännöstelemiseksi sekä puuhuollon turvaamiseksi.  Puulla tuotettu 

bioenergia nähdään strategialuonnoksessa täten nimenomaan energiaturvallisuuden 

näkökulmasta ja osana lämpöjärjestelmää. Puulla tuotetulla sähköllä on kuitenkin 

isokin rooli myös sähköjärjestelmässä, jossa sääriippuvaisen tuotannon takia tarvitaan 

yhä enemmän säätövoimaa.  



Puuhuollon turvaamisen nostaminen energiaturvallisuuden näkökulmasta strategiassa 

on sinänsä hyvä asia, mutta ongelma näemme sen, että muualla strategiassa 

bioenergian rooli ja osuus on olematon. Bioenergia tulisi kokonaisuudessa selkeästi 

nähdä osana energiasysteemiä ja bioenergian tuotantoedellytysten kehittäminen 

pitäisi olla yksi strateginen painopiste. Nyt se jää aika lailla katveeseen.  

Lämmön ja sähkön toimitus- ja huoltovarmuutta koskevissa linjauksissa todetaan, että 

yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamiseksi ja häiriönsietokyvyn 

parantamiseksi määritellään varautumisvelvoite eräille kriittisille toimijoille. 

Esimerkkinä ovat kaukolämpöalan yhtiöt. Toimijoiden tulee lainsäädännön perusteella 

laatia riskiarviointi ja häiriönsietokyvyn varmistamista koskeva suunnitelma. 

Kaukolämpöä koskevissa suunnitelmissa voidaan huomioida puun ja turpeen rooli ja 

niiden saatavuuden liityntä riskienhallinnan ja häiriönsietokyvyn varmistamiseen. 

Tässäkin yhteydessä bioenergia turve mukaan lukien nähdään enemmän ja vähemmän 

muita järjestelmiä varmistavana, vaikka etenkin puulla tuotettu energia on arjessa 

edelleen keskeisessä roolissa energiantuotannossa.  

Strategialuonnoksessa on tunnistettu hyvin energiantuotannon kehittymisen 

seurauksena syntyvä tilanne, jossa puupolttoaineiden käyttökaudet lyhentyvät. Se on 

jo nähtävissä oleva fakta ja siksi strategiassa voitaisiinkin jo linjata, että tästä 

aiheutuviin riskeihin aletaan varautua eikä pelkästään varauduta tarkastelemaan 

riskejä, kuten ilmaisu nyt on. Riskit alkavat olla hyvinkin tiedossa.  

Strategialuonnoksessa luvataan selvittää vakavien häiriötilanteiden ja poikkeusolojen 

osalta puupolttoaineiden varastointia, logistiikkaa ja terminaaliverkoston toimivuutta 

sekä erien hallinnointiin liittyviä seikkoja ja kehittää tarvittaessa näitä tukevia 

toimintamalleja. Asian voisi ilmaista suoremmin linjaamalla, että kehitetään 

puupolttoaineiden varastointia, logistiikkaa ja terminaaliverkoston toimivuutta. Näin 

se tukisi bioenergian tuotantoa.  

Strategialuonnoksessa todetaan, että Huoltovarmuuskeskus on perustanut 

polttoturpeen varmuusvaraston, jota sen tavoitteena on ylläpitää vähintään vuodet 

2022–2028. Todettakoon, että tämä ei riitä ylläpitämään turpeen tuotantokoneistoa, 

koska varmuusvarasto ei ole vaihtuva eli turvetta ei käytetä. Tällöin turpeen 

tuotantokoneisto rapautuu/loppuu, jolloin menetetään myös todellinen 

huoltovarmuus.  

Strategialuonnoksessa puhutaan harvinaisen vähän sekä geo-, että vesivoiman 

hyödyntämisen reunaehdoista ja kehittämisestä. 

 

Ydinenergian käyttö (strategian luku 2.7) 

Yhdyn tämän osa-alueen linjauksiin 

En ota kantaa tähän osa-alueeseen 

Avoin vastaus ydinenergian käyttöä koskien 

Energiamarkkinoiden kehittäminen (strategian luku 2.8) 

Yhdyn tämän osa-alueen linjauksiin 



En ota kantaa tähän osa-alueeseen 

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittämistä koskien 

Tässä osiossa käsitellään mm. energiainfrastruktuurin kehittämistä. Nyt osiossa 

käsitellään lähes yksinomaan sähköön liittyviä asioita.  Tavoitteeksi on asetettu 

vähentää polttamista lämmöntuotannossa. Strateginen tavoite lienee kuitenkin 

toimitusvarma kustannustehokas ja ilmastoneutraali lämmöntuotanto teknologiasta 

riippumatta. Puulla tuotettu energia todennäköisesti menettää markkinaosuuttaan, 

mutta annettakoon markkinoiden ratkaista se.    

Tämän teeman alle sopisi kyllä puupolttoaineen hankintaa ja toimituksia tukevasta 

infrasta huolehtiminen ja kehittäminen huomioiden puunkäytön äärevöityminen 

lämmöntuotannossa. Isommassa kuvassa kyse on myös puumarkkinoiden 

toimivuudesta huolehtiminen, johon vaikuttavat myös panostukset metsien kasvuun 

sekä mahdolliset metsien käyttöön liittyvät rajoitteet, joista myös paljon puhutaan.  

 

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9) 

Yhdyn tämän osa-alueen linjauksiin 

En ota kantaa tähän osa-alueeseen 

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykyä koskien 

 

Verotus (strategian luku 2.10) 

Yhdyn tämän osa-alueen linjauksiin 

En ota kantaa tähän osa-alueeseen 

Avoin vastaus verotusta koskien: 

Energia- ja ilmastostrategian yksi linjaus tulee olla, että biopolttoaineita tai sillä 

tuotettua energiaa ei Suomessa veroteta. Vero olisi haitallista metsäteollisuuden 

kilpailukyvylle ja heikentäisi mahdollisuuksia luoda Suomeen vaurautta entiseen 

malliin.  Tietääksemme vastaavaa veroa ei ole missään kilpailijamaissa käytössä. 

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11) 

Yhdyn tämän osa-alueen linjauksiin 

En ota kantaa tähän osa-alueeseen 

Avoin vastaus ilmastonmuutokseen sopeutumista koskien 

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12) 

Yhdyn tämän osa-alueen linjauksiin 

En ota kantaa tähän osa-alueeseen 

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien 



Luonnollisten hiilinielujen epävarmuudet on syytä tunnistaa ja pyrkiä vähentämään 

näiden hiilinielujen painoarvoa myös EU-tason ilmastopolitiikassa. 

Päästökaupan kehittämiseen ja teknisten hiilinielujen kehittämiseen enemmän 

panoksia.  

Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3) 

Yhdyn tämän osa-alueen arvioihin 

En ota kantaa tähän osa-alueeseen 

Avoin vastaus politiikkatoimien vaikutusarvioista 

Kokonaispäästökehitys on kuvattu hyvin strategialuonnoksessa. Energia- ja 

ilmastostrategiassa linjatuilla uusilla politiikkatoimilla ja kehitysarvion mukaisella 

kehityksellä sanotaan saavutettavan ilmastolain kokonaispäästöjen 60 % 

vähennystavoite vuodelle 2030, mutta 80% vähennystavoite vuonna 2040 on vielä 

haasteellinen  

Maankäyttösektorin tilanne energia- ja ilmastotavoitteiden saavuttamiskehikossa on 

kuvattu selkeästi ja kattavasti. Aikanaan ilmastolain tavoitteita asetettaessa olettamat 

maankäyttösektorin hiilinieluista olivat aivan eri kuin nyt. Lisäksi geopoliittinen tilanne, 

johon meidänkin on ollut sopeuduttava, on täysin erilainen kuin aikanaan tavoitteita 

asetettaessa on ollut. Myös kasvihuonekaasupäästöjen laskentamenetelmät ovat 

muuttuneet.  

Maankäyttösektorin kehittyminen eri skenaarioiden ja toimenpidekohtaisen 

vaikutusarvion mukaisesti on käsitelty monipuolisesti, joskin hieman vaikeaselkoisesti.  

Arviot maankäyttösektorin kehityksestä vuoteen 2035 saakka antaa ymmärtää, että 

jos arvioita maankäyttösektorin nettopäästön kehityksestä vuonna 2035 verrataan 

nykytilaan, on nettopäästö sekä perus- että politiikkaskenaariossa suurempi kuin 

nykytilanteessa. KEITO-hankkeen WEM- ja WAM-skenaarioissa metsämaa ei ole 

vuonna 2035 nettonielu vaan 10,2 miljoonaa tonnia CO₂-ekv. päästö. Metsien kasvun 

ja hiilensidonnan toimenpidepaketilla voidaan hieman vähentää päästövaikutusta. 

Strategialuonnoksessa todetaan, että Suomen hiilineutraaliustavoitteen 

saavuttaminen kokonaan kotimaisin toimin edellyttäisi huomattavia nettonieluja 

vuonna 2035 maankäyttösektorilla sekä suurempia päästövähennyksiä ja teknisiä 

nieluja päästökauppa- ja taakanjakosektorilla. Näin ei mitä todennäköisimmin tule 

tapahtumaan, mutta strategiassa ei linjata mitään toimenpiteistä. Koneyrittäjien 

näkökulmasta katsoen selkeä toimenpide olisi arvioida ilmastolain tavoitteet uusiksi 

huomioiden uusin tutkimustieto etenkin maankäyttösektorin luonnollisia hiilinieluja 

koskien. Arviointityö on käynnissä vuonna 2025 ja strategian valmistelussa olisi 

odotettava tuon arviointityön tuloksia. 

Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen 

Avoin vastaus energia- ja ilmastostrategiaan liittyen 

Bioenergia pitäisi käsitellä monipuolisesti kokonaan omana kokonaisuutena. Nyt se on 

häivytetty lähinnä huoltovarmuuden alle.  
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Ottaen huomioon toimintaympäristössä tapahtuneet suuret muutokset ja etenkin 

maankäyttösektoria koskeva uusin tutkimustieto esitämme, että Suomen 

hiilineutraaliuden tavoitetta muutetaan tavoitevuoden osalta tuonnemmaksi. 

Suomessa on oikeastaan hienosti taklattu Venäjän aloittaman sodan aiheuttamat iskut 

energia- ja metsäsektorille. Olisi väärin oikeastaan taipua tähän Venäjän aiheuttamaan 

paineeseen pitämällä kiinni vääriin olettamiin perustuvasta 

hiilineutraalisuustavoitteesta vuonna 2035. On pidettävä huolta Suomeen hyvinvointia 

luovien toimialojen kilpailukyvystä ja suomalaisten työpaikoista sekä 

energiantuotannon omavaraisuudesta ja huoltovarmuudesta. Pystymme silti 

huolehtimaan myös kunnianhimoisista päästövähennyksistä, mutta maltillisemmalla 

aikataululla.  

Luvun kaksi ilmastopoliittiset linjaukset olisi koottava selkeäksi tiivistelmäksi. Nyt 

linjaukset ja runsas kuvailevaa ja perustelevaa teksti on sekaisin. Ja joiltain osin linjaus 

puuttuu kokonaan.  

Yksityiskohtana todettakoon, että liitteen 1 taulukossa 2 todetaan liikenteen osalta 

”Tuetaan kuljetusyritysten sähkö-, vety- ja metaanikäyttöisten ajoneuvojen 

hankintoja.”  On todettava, että esim. koneyrityksillä on paljonkin kuorma-autoja mm. 

työkoneiden siirtokuljetuksia varten. Koneyritykset eivät ole kuljetusyrityksiä, mutta ei 

ole mitään syytä rajat niitä hankintatukien ulkopuolelle. Työkoneiden siirtoauto voisi 

olla mitä oivallisin sähköistyksen kohde.  


