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Lausuntopyyntö kansallisen energia- ja ilmastostrategian luonnoksesta 

Lausunnonantajan lausunto

Lausunnonantajan taho

-

Mikäli vastasit "muu taho", voit tarkentaa vastaustasi alla

-

LAUSUNTO

-

Mikäli vastasit yhtyväsi toisen tahon lausuntoon, täsmennä alle, mistä tahosta on kyse

-

Kysymykset energia- ja ilmastostrategiassa esitettävistä linjauksista

Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.2)

-

Avoin vastaus kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä ja nielujen kasvattamista koskien

-

Uusiutuvan energian edistäminen (strategian luku 2.3)

-

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistämistä koskien

-

Vety ja sähköpolttoaineet (strategian luku 2.4)

-



Lausuntopalvelu.fi 2/5

Avoin vastaus vetyä ja sähköpolttoaineita koskien

-

Energiatehokkuuden edistäminen  (strategian luku 2.5)

-

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistämistä koskien

-

Energiaturvallisuus (strategian luku 2.6)

-

Avoin vastaus energiaturvallisuuden edistämistä koskien

-

Ydinenergian käyttö (strategian luku 2.7)

-

Avoin vastaus ydinenergian käyttöä koskien

-

Energiamarkkinoiden kehittäminen (strategian luku 2.8)

-

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittämistä koskien

-

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9)

-

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykyä koskien

-

Verotus (strategian luku 2.10)

-

Avoin vastaus verotusta koskien

-

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11)

-

Avoin vastaus ilmastonmuutokseen sopeutumista koskien
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-

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12)

-

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien

-

Kysymys politiikkatoimien vaikutusarvioista

Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3)

-

Avoin vastaus politiikkatoimien vaikutusarvioista

-

Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Avoin vastaus energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Ilmastostrategian laadinnan tulisi perustua rationaalisiin panostuksiin suhteessa saavutettavaan 
hyvään. Missään optimoinnissa ei ole järkevää määrätä ehdoton tavoite tai rajata keinoja pois, jos 
pyritään kustannustehokkaaseen toteutumaan, kuten tässä valtion talouden ja talouskasvun 
tilanteessa ehdottomasti tulisi. Ei pakkoa, ei veroja, vaan tehokkaita mahdollisuuksien avaamisia 
oikein säännellylle markkinataloudelle.

Kaikki tai lähes kaikki tehokkaat ilmastotoimet aiheuttavat kustannuksia, valtiolle, kansalaisille, 
yrityksille tai kasvulle. Resurssit eivät ole rajattomat. Toimien arvioinnissa pitää huomioida 
kokonaistalousvaikutukset, toimien hyväksyttävyys ja välttää negatiivisten mustien joutsenien 
tilanteita, eli pienelläkään todennäköisyydellä suuria riskejä tai negatiivisia oheisvaikutuksia 
aiheuttavia toimia.

Toimissa tulisi huomioida myös riskit, joita toimet voivat aiheuttaa ihmisten hyvinvoinnille tai 
talouskasvulle. Ilmakehä ei tiedä miten tonni kasvihuonekaasua sinne päätyy tai miten se sieltä 
poistuu, eikä ole tieteellisesti perusteltua tai älyllisesti rehellistä asettaa toimien tonneja erilaiseen 
asemaan. Toimien pitää myös huomioida suomalaiset olosuhteet ja pitää eurooppalaisessa 
kehikossa kiinni Suomen kansallisista eduista, muuten ilmastotoimien hyväksyttävyys rapautuu. 
Mikä soveltuu Unkariin, ei sovellu välttämättä Suomeen.

Strategiassa tulee yhteisesti päättää minkä osan hyvinvoinnistamme olemme valmiita uhraamaan 
kansalliseen panokseemme yleismaailmallisesta ilmastomuutoksen torjunnasta ja tavoitteen tulee 
mitoittaa sen mukaisesti, mikä tuo sitoumus on, jolloin panosten ja tuotosten välillä on rationaalinen 
suhde ja strategia perustuu realiteeteille. Ei lisää Suomalaisen yhteiskunnan kokonaishyvää, että 
luovumme talouskasvusta tai merkittävästi lisäämme kansalaisten kustannuksia pitääksemme kiinni 
merkityksettömästä numeerisesta poliittisesta sitoumuksesta. Jokainen tonni kasvihuonepäästöjä on 
merkityksellinen ja yksikään tonni tai tavoite ei ole toista merkityksellisempi. Jokaisen tonni 
kustannuksen pitää olla strategisissa valinnoissa ratkaiseva tekijä, jotta saamme mahdollisimman 
pienellä kokonaiskustannuksella mahdollisimman suuret ilmastovaikutukset ja silloin tuolla polulla 
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seuraavan tonnin kustannus nousee kohtuuttomaksi, sitä ei pidä yrittää saavuttaa väkisin ja 
ehdottomasti. Se olisi vastuutonta strategian asetantaa.

Suomen tulee myös varautua äärimmäisiin muutoksiin ja emme voi toteuttaa muutosta torjuvia 
toimia, jotka lisäävät suomalaisten riskejä merkittävästi, mikäli ääritilanteet toteutuvat. Esimerkkinä 
Pohjois-Atlantin oskillaation (maallikkokielessä Golf-virta) päättyminen tai merkittävä 
heikkeneminen. Suomi ei voi käytännössä vaikuttaa kasvihuonekaasujen päästöjen vähenemiseen 
siten, ettei kyseistä mahdollista Tipping Pointtia saavutettaisi, mutta Suomi voi vaikuttaa, ettei täällä 
tehdä strategisia ratkaisuja, jotka tekisivät Suomen merkittävästi nykyistä haavoittuvammaksi tuota 
tilannetta vastaa. Äärimmäisen kylmyyden olosuhteissa Suomessa tarvittaisiin merkittävästi 
luotettavaa ja turvallista energiaa, joka on saatavissa kylmimpinä ajankohtina.

Vettäminen on esimerkki toimesta, joka toimii monessa tilanteessa hyvin teoriassa, mutta huonosti 
käytännössä mm. seuraavista syistä:

1. Riskit – lausuntoviikolla Yle on uutisoinut Euroopassa ennätysmäisistä hyttysten levittämistä 
taudeista. Mitä enemmän luomme ihmisasutuksen lähelle seisovaa vettä, sitä enemmän nostamme 
riskiä mahdollisista epidemioista. Laaja käyttö vaatisi huolellista etukäteisarviointia huomioiden 
ilmastonmuutoksen edetessä muuttuvat olosuhteet.

2. Vapaaehtoinen toteutettavuus -Korkeuskäyrien eli veden luonnollisen virtauksen ja 
kiinteistörajojen suhde. Käytännössä tilanteita, joissa maastomuodot rajaisivat nousevan veden 
negatiiviset vaikutukset vain yhden kiinteistönomistajan alueelle on suhteellisesti vähän. Naapurille 
ei liene oikeutettua aiheuttaa sadan tai metsätulon alenemaa eri kiinteistöllä toteutettavien toimien 
johdosta. Myöskään pakkolunastukset tätä tarkoitusta varten eivät lisäisi ilmastotoimien 
hyväksyttävyyttä.

Suomeen erinomaisesti soveltuva ja käytännössä hyväksy havaittu maankäyttösektorin toimi on 
turvepeltojen metsittäminen. Se on erittäin matalariskinen toimi, joka hyödyntää käytännössä 
kaikissa ilmastoskenaarioissa Suomen keskiosissa toteutuvaa lisääntyvää kasvua ja Suomen 
erityisolosuhteita. Toimi voidaan toteuttaa laajassa mittakaavassa vaarantamatta Suomen 
ruokaturvallisuutta, yhteistyössä maatalouden rakennemuutosta tukien. Maankäyttösektorin 
suositusten ja ohjauksen tulisi kaikilta osin olla ratkaisuneutraalia ja vapaaehtoisia toimia ja 
markkinaehtoisuutta vahvasti tukevaa. 

Strategiassa tulee huomioida selvästi nykyistä vahvemmin kustannukset ja riskit. Kaikissa toimissa 
tulee tehdä kattava riskianalyysi, jossa huomioidaan myös ns. Musta joutsen-riskit, eli pienen 
toteutumistodennäköisyyden omaavat vaihtoehdot, joissa esim. yhteisvaikutukset ovat erittäin 
suuria ja haitallisia (vertaa finanssikriisi). Hajautettu malli, jossa käytetään laajaa valikoimaa 
keskenään mahdollisimman riippumattomia ratkaisuja on vähemmän haavoittuva muuttuvissa 
tilanteissa ja epävarmuuden aikana.

Ylivieskassa 22.8.2025
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