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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna alle, mista tahosta on kyse

Kysymykset energia- ja ilmastostrategiassa esitettavista linjauksista

Kasvihuonekaasupadstojen viahentaminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.2)

Avoin vastaus kasvihuonekaasupdastdjen vihentamista ja nielujen kasvattamista koskien

Strategiassa todetaan, ettd metsien kdyttoa ei rajoiteta, mutta samaan aikaan pyritaan
huolehtimaan hiilinieluista. IImastotoimien kannalta on olennaista, kasvattavatko hiilinielut metsien
hiilivarastoja vai vapautetaanko sitoutunut hiili nopeasti hakkuukertymana. Koska hakkuutasoja ei
pyrita kohtuullistamaan, strategia on ristiriidassa Suomen ilmastotavoitteiden suhteen.

Strategiassa ei konkretisoida sitda, millaista suhdetta biogeenisen hiilen talteenoton myo6ta saadun
hiilen hyédyntamisen (BECCU) ja pysyvan varastoinnin (BECCS) valilla tavoitellaan. Nama kayttotavat
ovat olennaisesti erilaisia, ja vain BECCS tuottaa teknisia nieluja eli negatiivisia paastoja. Mita
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suurempi osuus varastoidaan, sitd vahemman hiiltd on kaytettadvissa vetytalouden ratkaisuihin, ja
toisin pain.

Biogeenisen hiilen kayt6lla voi olla ilmastohyotyja, mutta niita on punnittava sita vastaan, miten
runsas metsien kaytto vaikuttaa nettopaastoihin. Hiilikadenjalkea ei tule tavoitella hiilijalanjaljen
kustannuksella.

Vaikutusarvioiden perusteella voidaan todeta, ettd ilmastostrategia ei pyri ilmastotavoitteiden
saavuttamiseen.

Uusiutuvan energian edistaminen (strategian luku 2.3)

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistamista koskien

Tuuli- ja aurinkoenergian rakentamista asuttujen alueiden yhteydessa rajoitetaan
etaisyyssaannoksilla seka vahvistuvilla kaavasaadoksilla. Nain merkittavat osat jo ennestdan
rakennettua ympadristoa jadvat pois uusiutuvan energian tuotannosta, mika lisda painetta
energiantuotannon negatiivisiin luontovaikutuksiin. Uusiutuvan energian tuotanto voi tapahtua
myo0s rakennetuilla alueilla ja niiden ldhelld — onhan metsaenergiankin varsin nakyvaan ja tuntuvaan
tuotantoon totuttu.

Vety ja sahkopolttoaineet (strategian luku 2.4)

Avoin vastaus vetya ja sahkopolttoaineita koskien

Osiossa 2.1. (s. 14) mainitaan lammitys vedyn merkittdvana kdyttokohteena, mutta jaa epaselvaksi,
mita tama tarkoittaa: rakennusten [ammitysta vai teollista [ampda? Joka tapauksessa kumpikin on
vedyn potentiaalisten kayttotapojen hierarkiassa alhaisella eli huonolla tasolla (ks.

https://bios.fi/mita-on-vetytalous/). Sen sijaan tassa luvussa vedyn kayttotapoja ei kasitella lainkaan,
vaikka se olisi olennaista.

Miten strategiassa suhtautuu toisiinsa vedyn tuottaminen paikalliseen kayttoon “vetylaaksoissa”
versus tarve laajamittaisille vedyn jakeluverkostoille? Tama jaa avoimeksi.

Energiatehokkuuden edistaminen (strategian luku 2.5)

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistamista koskien

Tassa luvussa esitetyt pyrkimykset energian loppukulutuksen vahentamiseen ovat ristiriidassa sen
kanssa, etta strategiassa esitetdan EU-vaikuttamisessa (2.12) pyrkimys vieda
energiatehokkuustavoitteiden toteuttamista nimen omaan toiseen suuntaan, pois kulutuksen
rajoittamisesta. Sisdinen ristiriita vie strategialta uskottavuutta.
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Energiaturvallisuus (strategian luku 2.6)

Avoin vastaus energiaturvallisuuden edistamista koskien

Ydinenergian kaytté (strategian luku 2.7)

Avoin vastaus ydinenergian kdyttoa koskien

Energiamarkkinoiden kehittaminen (strategian luku 2.8)

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittamista koskien

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9)

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykya koskien

Verotus (strategian luku 2.10)

Avoin vastaus verotusta koskien

limastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11)

Avoin vastaus ilmastonmuutokseen sopeutumista koskien

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12)

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien

Kysymys politiikkatoimien vaikutusarvioista
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Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3)

Avoin vastaus politiikkatoimien vaikutusarvioista

Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Avoin vastaus energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Energia- ja ilmastostrategiassa korostetaan suomalaisten toimien hiilikddenjalked maailmalla, ja
paino on erityisesti vedyn ja biogeenisen hiilen yhdistelmassa. Runsas biogeenisen hiilen saatavuus,
puhumattakaan maaran kasvattamisesta, on kuitenkin riippuvaista kotimaisten metsien korkeasta
hakkuutasosta. Korkeat hakkuutasot puolestaan ovat ristiriidassa kotimaisten ilmastotavoitteiden
kanssa, kuten KEITOssa todetaan. Kaytdannossa siis hiilikadenjalkea tavoitellaan kotimaisten
ilmastotavoitteiden (suomalaisen hiilijalanjaljen) kustannuksella. Tavoite muistuttaa holmolaisten
peiton pidentamistad. Kumpiakin on tavoiteltava yhtaikaa: hiilikddenjaljen ja -jalanjaljen tavoittelua ei
tule erottaa toisistaan. Tall6in hiilikadenjaljen tavoittelussa etusija tulisi olla teknologisten
ratkaisujen (pikemmin kuin hiilipitoisten massatuotteiden) viennissa seka vedyn kayttohierarkian
tarkeimmilla alueilla kuten metallurgiassa ja lannoitetuotannissa.

Strategiassa todetaankin tdssa hengessa (1.1.): “Etusija tulisi antaa toimille, jotka auttavat
tuottamaan maailmalle uusia ratkaisuja ja joiden mahdollisuudet maailmanlaajuisesti ovat erityisen
suuria.” Nykyiselladn strateginen painopiste ei kuitenkaan ole sen mukainen vaan korostaa
Suomessa biomassan poltosta saatavan hiilen ja mahdollisen vedyntuotannon suurta mittakaavaa
(esim. 1.3.).

Tama kytkeytyy suoraan toiseen ongelmalliseen teemaan strategiassa. Yhtaalta strategiassa
korostetaan energiatehokkuus ensin -periaatteen noudattamista ja energian loppukulutuksen
vahentdamisen merkitysta (2.5., 3.2.). Tdman kanssa on ristiriidassa julkilausuttu pyrkimys toimia EU-
vaikuttamisessa (2.12.) niin, ettd energiatehokkuuspyrkimykset eivat tahtaa energian kulutuksen
vahentamiseen. KEITOssa todetaan myos, etta loppukulutustavoite nayttda Suomelle hyvin
haasteelliselta saavuttaa (87). Mita painokkaammin Suomi rakentaa strategiaansa suurimittaiseen
biogeenisen hiilen ja vedyn kayttoon, sita korkeammaksi kasvaa uuden energiantuotannon tarve.
Tama todetaan strategiassa (3.2., s. 46), mutta toteamisen lisdksi tarvitaan strateginen nakyma
suunnasta, johon pyritaan.

Edellisista syista strategiasta puuttuu koherenssi tulevaisuuden tavoitteissa. Energia- ja
ilmastostrategiaan tulisi sisaltaa vahvempi ja kokonaisvaltaisempi strateginen ote, jossa ennakoitu
sahkontuotannon maara, sahkonsiirtoverkon kapasiteetti, vedyntuotannon tarve ja kayttétavat
(paikallinen vs. kansainvalinen), vientituotteiden painopisteet ja metsien hyédyntaminen
suhteutetaan toisiinsa niin, ettd muodostuu tarkoituksenmukainen kokonaiskuva Suomen
teollisuuspoliittisesta suunnasta. Kaikkia asioita ei voi tavoitella yhtaikaa.
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Kun vedetdan yhteen hallituksen yksittdiset energia- ja ilmastostrategiset painopisteet
(lisdydinvoima, merituulivoima, vihrean vedyn tuotanto, kattava vetyputkisto, biogeenisen hiilen
talteenotto), kokonaisuudesta muodostuu kymmenien miljardien panostukset energiajarjestelmaan
ja teolliseen infrastruktuuriin, jonka teknologinen ja kaupallinen epavarmuus on suurta ja joka
toteutuessaan parhaimmassakin tapauksessa vahentaa paastoja vasta 30-luvun puolivalin jalkeen.
On myo6s huomioitava, etta julkisen rahoituksen ja julkisesti tehtavien teknologisten valintojen osuus
tallaisessa kokonaisuudessa on vdistamatta huomattava. Jos valtio [ahtee ndin mittavaa
kokonaisuutta toteuttamaan, sen tulee perustua uskottavaan monialaiseen (useat tieteen,
teollisuuden ja hallinnon alat yhdistavaan) ja ennakoivaan suunnitteluun. BIOS:n kanta on, etta
tallaista suunnittelua tarvitaan joka tapauksessa. Vain sen pohjalta voidaan kdyda harkittua
tieteellista ja julkista keskustelua valituista suunnista. Myos julkisten investointien tekematta
jattdminen on valinta tilanteessa, jossa energiajadrjestelma ja muu teollinen infrastruktuuri kdyvat
seuraavina vuosina ja vuosikymmenina lapi ennenndkemattdman nopeita muutoksia.

Jarvensivu Paavo
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Lausuntopalvelu.fi 5/5



