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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi

eduskunnalle laiksi energiaintensiivisten yritysten sahkoistamistuesta

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa otsikkoasiassa. Esityksessa
ehdotetaan saddettavaksi laki energiaintensiivisen teollisuuden sdhkoistamistuesta. Laki on tarkoitettu
tulemaan voimaan talvella 2022.

EU:n paastdkauppajarjestelma aiheuttaa valillisia kustannuksia, kun paastokaupan kustannus siirtyy
kulutetun sahkon hintaan. Padstokaupasta valillisesti aiheutuvia kustannuksia tulisi paastokauppadirektiivin
2003/87/EY mukaisesti korvata kansallisesti kdytt6on otettavien taloudellisten toimenpiteiden kautta.
Kustannusten korvaamiseen sovelletaan valtiontukea koskevia sdaantdéja. Sahkodistamistuki valmistellaan
vuosille 2021-2025 ja se valmistellaan paivitettyjen padstokaupan valtiontukisuuntaviivojen mukaisena
tukena. Valillisista kustannuksista korvataan tuen saajille vuosittain 25 prosenttia, kuitenkin siten, ettei
tukijarjestelman vuotuinen kustannus saa ylittda 150 miljoonaa euroa. Tuen kadytolle asetettaisiin ehtoja,
joita tukea saavan toiminnanharjoittajan tulisi noudattaa.

Lain tavoitteena on korvata paastdkaupasta aiheutuvia valillisia kustannuksia laissa maaritellyille
toimialoille. Maksettavan tuen suuruus maaraytyisi muun muassa paastdoikeuden hinnan seka
toiminnanharjoittajan sahkénkulutuksen tai tuotannon maaran perusteella. Lain toisena keskeisena
tavoitteena on ohjata toiminnanharjoittajia kehittdmaan teollista tuotantoaan hiilineutraalimmaksi.

Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd lausuntoaika on ollut lyhyempi kuin ohjeistettu 6—8
viikkoa, ja lisdksi se on sijoittunut kesdaikaan. Oikeusministerio on tasta syysta pystynyt tarkastelemaan
esitysluonnosta vain melko yleisella tasolla ja ainoastaan lausunnossa kasitellyiltd osin.

Ehdotuksen suhde valtionavustuslakiin

Ehdotuksen 2 §:ssa sdadettaisiin erikseen, ettd tdman lain nojalla maksettavaa tukea ei pideta
valtionavustuslaissa (688/2001) tarkoitettuna valtionavustuksena. Tall6in valtionavustuslaki ei tulisi
toissijaisestikaan sovellettavaksi. Sdédnnésehdotus sindnsa vaikuttaa paallekkaiseltd perusteluissa mainitun
valtionavustuslain 3 §:n 3 momentin 1 kohdan kanssa. (Pykala vastaa padstokaupasta johtuvien epdsuorien
kustannusten kompensoimisesta annetun lain (138/2017) 2 §:34.)

YIl3 todetusta huolimatta oikeusministerio toteaa, ettd valtionavustuslain ja ehdotuksen suhde vaikuttaa
epaselvalta. Oikeusministeriolla ei ole toimivaltaa antaa valtionavustuslakia koskevia tulkintoja tai ohjata
sen soveltamista. Tassa lausunnossa kuitenkin tuodaan esiin joitakin huomiota kiinnittavia seikkoja.

Valtionavustuslain esitdissa todetaan, ettd “Pykalan 3 momentin 1 kohdassa ehdotetaan saadettavaksi,
ettei valtionavustuslaki koske lakisdateisia tukia, korvauksia ja etuuksia. Kyseessa on lakisdateinen tuki,
korvaus tai etuus, jos oikeus saada sitd perustuu suoraan lakiin ja jos laissa saadetdaan myos
yksityiskohtaisesti maaran maaraytymisperusteesta. Korvauksen, tuen tai etuuden myontavalla
viranomaisella ei ole talloin tarkoituksenmukaisuuteen tai talousarvion toimeenpanoon liittyvaa
harkintavaltaa mydntamisen ja myonnettdvan maaran suhteen. Viranomaisen tehtava rajoittuu talloin
korvausta, tukea tai etuutta koskevan, valtiota velvoittavan oikeusnormiston soveltamiseen. — — Tuki,
korvaus tai etuus ei ole kohdassa tarkoitetulla tavalla lakisaateinen, jos esimerkiksi myénnettavan maaran
suhteen viranomaisella on tarkoituksenmukaisuuden arviointiin perustuvaa harkintavaltaa mutta laissa
sindnsa saadetdan oikeudesta saada kyseista tukea, korvausta tai avustusta.” (HE 63/2001 vp, s. 30-31)

Ehdotetun 4 §:n 1 momentin mukaan tukea voidaan myodntada toiminnanharjoittajalle tarkasteluvuosien
2021-2025 tietojen perusteella. Samoin 6 §:n 2 momentin mukaan, mikali vuosittain haetun tuen
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kokonaismaara tuki-intensiteetilld 25 % ylittaa 150 miljoonaa euroa, maarittaa Energiavirasto sovellettavan
tuki-intensiteetin siten, ettd myonnettavan tuen kokonaismaara ei kyseisena vuonna ylita 150 miljoonaa
euroa. Viela ehdotetun 7 §:n mukaan Energiavirasto maarittelee vuosittain tuen maaran laskennassa
kdytettavan Euroopan unionin padstooikeuksien termiinihinnan. Tallaista harkinnanvaraisuutta ei
esimerkiksi yllda mainituissa valtionavustuslain esitdissa esimerkkina kaytetyssa opintotukilaissa ole.
Muotoilut viittaavat siihen, etta virastolla olisi harkintavaltaa siindkin tapauksessa, etta tuen myontamisen
edellytykset sindnsa tayttyisivat.

Ehdotuksessa on muutama viittaus valtionavustuslakiin (21 ja 22 §:t) ja lisaksi erityissdadantelyd, joka monilta
osin toistaa valtionavustuslain sddntelya. Epaselvaksi jaa, pidetaanko valtionavustuslain saannoksia jotenkin
soveltumattomina ehdotetun tuen kasittelyyn. Valtionavustuslaissa on sddnnékset muun muassa tuen
palauttamisesta, takaisinperinnasta, tarkastuksista, virka-avusta seka tietojensaannista ja luovuttamisesta.
Saadosten osittainen paallekkaisyys ja toisaalta poikkeaminen toisistaan joidenkin yksityiskohtien osalta voi
olla omiaan tekeméaan kokonaisuudesta epdjohdonmukaisen ja/tai vaikeaselkoisen.

Tiedonsaantioikeudet

Ylla valtionavustuslain ja esityksen yhteydesta todetusta huolimatta oikeusministerié lausuu myos
ehdotetusta erityissaantelysta tiedonsaantioikeuden, tietojen luovuttamisen ja tarkastuksien osalta.
Saannokset nayttavat vastaavan padstokaupasta johtuvien epdsuorien kustannusten kompensoimisesta
annetun lain (138/2017) sddnndksia.

Energiavirasto olisi tuen viranomaistehtavista vastaava tukiviranomainen. Energiavirastolla olisi
tukiviranomaisena tarpeelliset tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet taman tarkastelemiseksi. (s. 10)

Ehdotetun 14 §:n 1 momentin mukaan Energiavirastolla on oikeus saada salassapitosddannosten estamatta
tdman lain saanndsten noudattamisen valvontaa varten tarpeelliset tiedot toiminnanharjoittajalta, sahkon
tuottajalta, joka toimittaa sahkda toiminnanharjoittajalle, seka verkonhaltijalta. Sdannoksen perustelujen
mukaan valvontaa varten tarpeellisilla tiedoilla tarkoitettaisiin sellaisia tietoja, jotka ovat sisallollisesti
paikkansa pitdvia ja jotka antavat oikean ja riittdvan kuvan lain sddanndsten ja Energiaviraston paatoksissa
annettujen maardysten noudattamisesta. Energiavirasto voisi maarayksella velvoittaa antamaan tarvittavat
tiedot ja tarvittaessa tehostaa maardysta 17 §:n 2 momentin nojalla uhkasakolla (s. 25).

Viranomaisen salassa pidettaviin tietoihin kohdistuva tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdanndssa voineet liittya jonkin
tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitanyt sisallyttaa
vaatimus "tietojen valttamattomyydestad" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, ja siina
viitatut lausunnot). Valiokunta ei kuitenkaan ole pitanyt hyvin viljia ja yksiloimattomia
tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu
valttamattomyyskriteeriin (PeVL 19/2012 vp, s. 4/1 ja siind mainitut lausunnot).

Energiaviraston tiedonsaantioikeus on ehdotuksessa sidottu 1 momentissa tarkoitetun valvonnan kannalta
tarpeellisiin tietoihin ilman, ettd viranomaisen valvonnassaan tarvitsemia tietoja luetellaan sadanndksessa.
Ehdotettu saannos ei ndin ollen ole sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén kanssa.
Jatkovalmistelussa tulee kiinnittdd huomiota siihen, voidaanko viranomaisen tehtavien hoitamisen kannalta
tarpeelliset tiedot luetella saédannoksessa vai sidotaanko tietojen luovuttaminen valttamattomyyskriteeriin.

Saannoksen 2 momentissa huomiota kiinnittda sanamuoto, jonka mukaan Energiavirastolla on oikeus
salassapitosadannosten estamatta saada viranomaisilta taman lain sdanndsten noudattamisen valvontaa
varten tarpeellisia tietoja toiminnanharjoittajaa koskevista muista seikoista, joilla on olennaista merkitysta
tassa laissa tarkoitetun tuen myoéntamisen, tuen maaraytymisen, maksamisen, tuensaajaan kohdistuvien
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ehtojen tai takaisinperinnan kannalta. Momentin sanamuoto ja sddanndksen valjyys eivat vastaa
perustuslakivaliokunnan vakiintunutta kdytantoa. (ks. myos LAKO, luku 12.4.5-6)

Salassa pidettdvien tietojen luovuttamista koskevat saannokset voidaan sijoittaa joko tietoa luovuttavaa
viranomaista tai tdman toimintaa koskevaan lakiin taikka tietoja saavaa viranomaista tai taman toimintaa
koskevaan lakiin. Molempiin niita ei saa kirjoittaa. Endotetun 15 §:n osalta (salassa pidettavien tietojen
luovuttaminen syyttajalle, poliisille, TEM:lle ja EU:n elimelle) on jatkovalmistelussa lisdksi varmistuttava
siitd, ettd ylla avatut perustuslakivaliokunnan linjaukset tulevat myds tietojen luovuttamisen osalta
noudatetuiksi.

Jos viranomaisten salassa pidettavien tietojen saamisessa ja luovuttamisessa on kysymys perustuslain 10
§:n 1 momentissa saadettyyn linkittyvasta sadantelysta, ehdotuksia olisi asianmukaista arvioida talta
kannalta esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa (ks. HELO, 12 luku).

Tarkastukset

Oikeusministerio toteaa tarkastuksien osalta yleisesti, ettd Energiaviraston tarve tehda tarkastuksia
sahkoistamistukilaissa tarkoitetuissa asioissa jaa esityksen perusteella jossain maarin epaselvaksi. Erityisesti
rikosten selvittdmisen osalta Energiavirastolle kaavailtu toimivalta tarkastusten tekemiseen vaatisi
oikeusministerion ndkemyksen mukaan lisdperusteluja.

Ehdotetun 16 §:n mukaan pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin valvontatoimenpiteet
voidaan ulottaa vain, jos on syyta epdilld, ettad on tehty rikoslain (39/1889) 16 luvun 8 §:ssa taikka 29 luvun
5 tai 6 §:ssa tarkoitettu rikos, ja tarkastus on valttamaton tarkastuksen kohteena olevien seikkojen
selvittamiseksi.

Jokaisen kotirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Perustuslaissa turvattu kotirauhan
piiri kattaa lahtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyt tilat. Pykadlan 3 momentin
mukaan lailla voidaan sdataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamattomista
kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Saannoksen perusteluissa todetaan, etta kotirauhan piirissa ovat viranomaistarkastukset mahdollisia, kun
on aihetta epéilld tapahtuneen rikos, josta voi seuraamuksena olla vankeusrangaistus (s. 26). Saantelyn
oikeasuhtaisuuden nakokulmasta perustuslakivaliokunnan lahtokohtana on tosiaan ollut, ettei kotirauhan
suojaan tule puuttua enimmillaan sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vahaisten rikkomusten
selvittamiseksi (esim. PeVL 32/2010 vp). Valiokunta on kuitenkin pitanyt kotirauhan piiriin ulottuvaa
tarkastusta julkisista varoista myonnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kdyton valvomiseksi
hyvaksyttavadna sellaisiakin rangaistavaksi saddettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epailyjen
johdosta, joista voi enimmilldan seurata sakkorangaistus (esim. PeVL 40/2010 vp, PeVL 37/2010 vp).
Perusteluja voisi talta osin tasmentaa ja lisdksi avata joitakin esimerkkitilanteita, joissa valttamaton
tarkastus pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin voisi tulla kyseeseen.

Perustuslakivaliokunta on kdytdanndssdan katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan hyvaksyttava
rikosten selvittamiseksi, jos toimi sidotaan siihen, etta on olemassa konkreettinen ja yksiloity syy epailla
lakia rikotun tai rikottavan. Ehdotetun sdaantelyn valtiosaantooikeudellisen arvioinnin kannalta on
merkitysta silla, voidaanko tarkastuksia pitda perustuslain 10 §:n 3 momentin tarkoittamassa mielessa
valttamattomina tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi (esim. PeVL 6/2019 vp, PeVL
39/2016 vp). Oikeusministerion ndkemyksen mukaan tama valttamattomyys ei ilmene esityksestd, mutta
on todettava, ettd perustuslakivaliokunta on ottanut aivan vastaavaan sadanndkseen kantaa uusiutuvilla
energialdhteilla tuotetun sahkdn tuotantotuesta annetun lain esityksesta koskevassa lausunnossaan PeVL
37/2010 vp ja katsonut, ettd sdannos tayttaa PL 10 §:n 3 momentin kvalifioidun lakivarauksen edellytykset.
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My®ds aineiston haltuunotolle tulisi olla perusoikeusjarjestelman kannalta painavat perusteet, jotka eivat
ainakaan selkeasti ilmene esityksesta. Lisaksi melko tyypillista on, etta aineiston haltuunotosta tarkastuksen
yhteydessa laaditaan poytdkirja, jossa mainittaisiin haltuunoton tarkoitus ja haltuun otettu aineisto.
Ehdotukseen ei sisally tallaisia saannoksia.

Avustamisvelvollisuuden osalta oikeusministerio toteaa, etta tarkastuksessa avustaminen viittaa yleisesti PL
124 §:ssa tarkoitettuun julkiseen hallintotehtavaan, minka siirtamisesta tassa ei ole kyse. Edelleen
tallaisessa avustamisvelvollisuudessa olisi kyse my6s 2 momentissa tarkoitetusta kotirauhan piiriin rikosten
selvittamiseksi tehtavista tarkastuksista, jolloin sdédnnds muodostuu ongelmalliseksi myds
itsekriminointisuojan kannalta. Sdannosta sovellettaessa olisi joka tapauksessa otettava huomioon
perustuslain 21 §:ssa turvattuihin hyvan hallinnon takeisiin kuuluva henkilon oikeus olla todistamatta
itseddn vastaan (PeVL 46/2001 vp). Sdannds olisi kuitenkin selkeintd poistaa esityksesta.

Perustuslakivaliokunta on kdytdanndssdan kiinnittanyt huomiota siihen, etta yrityksiin kohdistuvien
valvontatyyppisten tarkastusten saantelyssa on syyta selkeyden vuoksi viitata hallintolain tarkastuksia
koskeviin 39 §:n yleissdanndksiin. Taman vuoksi lakiehdotukseen olisi tassdkin tapauksessa syyta lisata
viittaus hallintolain 39 §:34n (ks. esim. PeVL 3/2014 vp, PeVL 35/2014 vp).

Koska viranomaisen tarkastusoikeudessa on kyse PL 10 §:n 1 momentissa turvattuun jokaisen kotirauhaan
linkittyvasta saantelysta, ehdotusta olisi asianmukaista arvioida perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta esityksen saatamisjarjestysperusteluissa. Kuten todettua,
perustuslakivaliokunta on ottanut aiemmin juurikin vastaavan sdannoksen muotoiluun kantaa ja tallaisten
lausuntojen lapikaynti esityksessa olisi suotavaa. Vaikka esityksessa ehdotetaan kokonaan uuden lain
sdatamistd, ehdotusta edeltda useampi vastaavanlaista tukea koskeva saados.

Henkilotietojen suoja

Esitysluonnoksen perusteluista ei ilmene sellaisia seikkoja, ettd ehdotetut sddnnokset koskisivat
henkilotietoja ja etta esitys olisi taltd kannalta merkityksellinen perustuslain 10 §:n kannalta.
Oikeusministerio toteaa, etta koska lakiehdotus kuitenkin sisadltda sellaista sdantelya, joka hyvin tyypillisesti
viittaa my0s henkilotietojen kasittelyyn, olisi esityksen jatkovalmistelussa syyta vield varmistua siita,
etteivat ehdotetut sddnndkset koske henkildtietoja. Jos ehdotetun sdaantelyn perusteella kasiteltaviin
tietoihin sisdltyy henkilotietoja, sdantelya on arvioitava perustuslain 10 §:n ja yleisen tietosuoja-asetuksen
asettamien reunaehtojen valossa.

Joitakin yksityiskohtaisia huomioita
Asetuksenantovaltuudet on muotoiltu kolmella eri tavalla. Yhdenmukaiset muotoilut olisivat suotavia.
Lisaksi 13 §:n asetuksenantovaltuus on 4 momentissa (vrt. esityksen s. 30, 31).

Ehdotetun 10 §:n 1 momentin mukaan ”Hakemus voidaan toimittaa Energiaviraston yllapitaman sahkdisen
jarjestelman kautta.” Ottaen huomioon hallinnon yleislaeissa sdadetty (erityisesti laki sdhkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa), sddnnos vaikuttaa tarpeettomalta. Vahintaan pykalan
yksityiskohtaisissa perusteluissa voisi olla informatiivista todeta, ettd hallintomenettelyssa sovelletaan
hallinnon yleislakeja, joissa on yleissdanndkset muun muassa asian vireillepanosta. Ehdotuksen 2 momentti
on muotoiltu kovin tyhjentavaksi.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on kasitelty asetuksenantovaltuuksien valtiosdaantoisia
reunaehtoja. Oikeusministerio katsoo, ettd hakemuksen toimittamiseen ja sisaltoon liittyvat seikat (10 § 2
momentti) voivat sinansa olla teknisia ja sdantelytaso siten asianmukainen. Laissa olisi perussaannos luvan
hakemisesta. Oikeusministerit korostaa kuitenkin sita, etta hakijalle tulee ennakoitavuuden vuoksi olla
selvaa, mita tietoja hakemuksessa on oltava. Hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan esityksen
liitteeksi olisi asianmukaista ottaa luonnokset asetuksiksi (ks. HELO, luku 8).
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Hallinnon yleislaeista todettu koskee myos ehdotuksen 11 §:33, jonka 3 ja 4 momentit vaikuttavat
tarpeettomilta (vrt. HL 44-45 §:t). Sdannoksen perusteluissa todetaan, ettd Energiavirasto voisi varmistusta
tehdessaan kayttaa apunaan myds oman organisaationsa ulkopuolisia asiantuntijoita (s. 24). Talldinkin
kokonaisvastuu toiminnanharjoittajan ilmoittamien tietojen oikeellisuuden arvioinnista olisi kuitenkin
Energiavirastolla. Talla tarkoitettaneen hallintolain 31 §:ssa saadetyn viranomaisen
selvittamisvelvollisuuden alaan kuuluvia toimenpiteitd. Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus lausua sellaisista selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Tama koskee
my0s viran puolesta hankittuja selvityksia. Esityksessa ei ole tuotu esiin, etta ulkopuolisten asiantuntijoiden
kdyttaminen liittyisi viranomaistehtavien antamiseen muulle kuin viranomaiselle (PL 124 §).

Ehdotuksen 17 §:ssd sdddetdan Energiaviraston kdytossa olevista hallintopakkokeinoista. Epaselvaksi jaa,
minkalaisessa tilanteessa teettamis- tai keskeyttamisuhka voisi tulla kyseeseen tallaisessa tuen
myontamistd koskevassa asiassa, eika perusteluissa anneta esimerkkeja. Teknisena huomiona
oikeusministeri6 toteaa, ettd nykyaan viittaus uhkasakkolakiin suositellaan jatettavaksi pois. Jos
uhkasakkolakiin kuitenkin halutaan viitata, viittauksen tulisi olla selkeasti informatiivinen ja siten kuin -
rakennetta tulisi valttda. Viittaus voidaan muotoilla esimerkiksi seuraavasti: Uhkasakosta,
keskeyttamisuhasta ja teettdmisuhasta sdddetaan uhkasakkolaissa (1113/1990).

Energiaviraston on sovellettava hallinnon yleislakeja toiminnassaan niiden soveltamisalasaannoksien
mukaisesti. Ndin ollen 24 §:n viittaukset hallintolakiin on syyta poistaa.

Ehdotetun 27 §:n 2 momentti vaikuttaisi olevan paallekkdinen maksuperustelain 11 §:n kanssa ja siten
tarpeeton.

Muutoksenhakua koskeva 25 § on muutoin asianmukainen, mutta 2 momentin sanamuodon tulisi olla
seuraava: Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sadadetaan oikeudenkadynnista hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019).

Paatoksen taytantdoonpanoa koskeva 26 § ja sen perustelut eivat taysin vastaa toisiaan. Pykalan 1
momentin mukaan hallintotuomioistuin voisi antaa tdytantéénpanomaarayksen, mutta perusteluissa
puhutaan oikaisuvaatimuksesta. Pykdlan 2 momentissa asia on pdinvastoin, pykaldssa puhutaan
viranomaisesta ja perusteluissa tuomioistuimesta. Lainkirjoittajan oppaassa annetun
muutoksenhakupykalasta tehdyn muotoiluehdotuksen mukaisesti (luku 12.13.2) esim. jos on tarpeen
sdataa siita, etta paatos voidaan panna taytantdon oikaisuvaatimuksesta tai valituksesta huolimatta,
sddannods voidaan muotoilla esimerkiksi seuraavasti: "Tassa laissa tarkoitettuun paatdkseen saa vaatia
oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta sdadetdan hallintolaissa (434/2003). Muutoksenhausta
hallintotuomioistuimeen sdddetdan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019). Pa4tos
voidaan kuitenkin panna taytantoon oikaisuvaatimuksesta tai valituksesta huolimatta.” Oikeusministerio
jattaa jatkovalmistelussa harkittavaksi, josko muotoilua olisi syyta muuttaa esimerkin mukaisesti.
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