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Lausuntopyynto6 toimeentulotuen kokonaisuudistuksesta

Lausunnonantajan lausunto

Velvoitteeseen ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi, velvoitteeseen hakea ensisijaista etuutta ja
perusosan alentamiseen liittyva lausuntopalaute:

Toimeentulotukilakia koskevassa hallituksen esityksessa esitetdaan tiukennuksia
velvollisuuteen ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi, ns. ensisijaisen etuuden piiriin.
Nykyisen toimeentulotukilain 2 a §:n 1 momentin neljannen kohdan mukaan henkild, joka
on ladkarin toteaman sairauden vuoksi esteellinen vastaanottamaan tyo6ta, ei ole velvollinen
ilmoittautumaan tyonhakijaksi. Pykalaa tiukennettaisiin siten, etta tyokyvyttdmyyden
maaritelma viitattaisiin tyottomyysturvalain tyokyvyttdmyyden maaritelmaan. Kaytannossa
ko. pykalan kohdan muutos on tiukennus, jota Tampereen kaupunki ei kannata.
Toimeentulotukilaissa kyseinen kohta tulee sdilyttaa ennallaan. Nykyinen lain kohta on
apulaisoikeuskanslerin kannanoton mukaan (OKV/3065/10/2021) yksiselitteinen.
Kaytannossa lakia on sovellettu tiukemmin ja tdsta syysta tyottomyysturvan saajiksi on
ohjattu merkittavassa maarin henkildita, jotka eivat ole tosiasiallisesti tyokykyisia, eivatka
kokoaikatyohon tai tydvoimaviranomaisen palveluihin kdytettavissa. Tasta on seurannut,
ettd ko. kohderyhmaén asiakkaat eivat useissa tilanteissa ole palvelutarpeen mukaisten ja
oikea-aikaisten palvelujen piirissa. Tydvoimaviranomaisella ei ole tarjota ko. henkildille
palvelutarpeen mukaisia palveluja, koska palvelutarpeen mukaisten palvelujen painopiste
on sosiaali- ja terveyspalveluissa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudessa taas on

merkittdvia palveluvajeita ja laadullisia eroavaisuuksia. Esimerkiksi lakisadteinen
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tyollistymista edistavdan monialainen palvelu tai aktivointisuunnitelmayhteistyo ei toteudu

lain tarkoittamalla tavalla sosiaali- ja terveyspalvelujen niukkojen resurssien takia.

Laissa tyovoimapalvelujen jarjestamisesta on tarkkaan maaritelty tydnhakijan
palveluprosessi. Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan palveluprosessia tulee
keventaa ja tydvoimavirnaomaisen harkintavaltaa lisata merkittavasti palveluprosessin
toteuttamisen osalta. Talld hetkella resursseja kohdentuu merkittdvasti palveluprosessin
hallinnollisiin tehtdviin ja myos sellaisten asiakkaiden saanndllisiin tapaamisiin, jotka eivat
ole tyévoimaviranomaisen palveluin autettavissa. Huomioitavaa on, etta
kokoaikatyonhakijaksi ja tydvoimaviranomaisen palveluihin ohjaaminen ei ratkaise
asiakkaan tilannetta tai tyollistymistd, jos palvelutarpeet ovat ensisijaisesti esimerkiksi
sosiaali- ja terveyspalveluissa ja niitd ei monialaisen yhteistyon puitteissa ole saatavilla.
Sosiaali- ja terveyspalveluissa on talla hetkella merkittavia palveluvajeita, jotka

konkretisoituvat tyovoimaviranomaisen, hyvinvointialueen ja Kansaneldkelaitoksen lakisdateisessa
tyollistymista edistavdssa monialaisessa yhteisty0ssa ja kuntouttavan tydtoiminnan lain mukaisessa
aktivointisuunnitelmayhteistyossa.

Hallituksen esityksessa esitetdan, etta kokoaikatyota hakevaksi tyonhakijaksi
ilmoittautumisen tiukentamisen myo6ta, asiakkaat ohjautuisivat entista paremmin
tyollistymista edistaviin palveluihin, esimerkiksi monilaisen tuen yhteistoimintamallin eli
Kansaneldkelaitoksen, tydvoimaviranomaisen ja hyvinvointialueen lakisdateiseen
yhteispalveluun. Nykyinen laki mahdollistaa asiakkaan ohjaamisen monialaiseen
yhteispalveluun heti asiakkuuden alkuvaiheessa. Tampereen kaupungin huomiona on, ettd
hyvinvointialueet eivat ole resursoineet yhteispalvelua riittavalla tavalla ja tasta syysta
monialaiseen yhteispalveluun ohjattavien asiakkaiden maara on asiakkaiden
palvelutarpeisiin ndhden liian pieni. Monialaiseen yhteispalveluun ohjattavien asiakkaiden

maara on rajattu.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd esityksen arvioidaan lisddvan jonkin verran

henkildiden halukkuutta ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi ja pitaa tyonhakunsa

Lausuntopalvelu.fi 2/24



voimassa. Esityksessa todetaan my0s, etta tyo- ja toimintakyvyn puutteet olisivat ainakin
osalla merkittavia. Tarve arvioida tyo- ja toimintakykya voisi lisdata kysyntaa sosiaali- ja
terveydenhuollon tyélle tassa prosessissa. Hallituksen esityksessa todetaan, etta uusien
ilmoittautujien joukossa olisi sellaisia henkildita, joilta ilmoittautuminen onnistuisi, mutta
muu asiointi osoittautuisi ongelmalliseksi. Tama voisi nakya niin, etta tyottomyyskausien
aloittamiset ja keskeyttamiset lisdantyisivat. Tampereen kaupungin nakemys on, etta mikali
lainsdadantod muutettaisiin esitetylla tavalla edella mainittu hallituksen esityksen tulkinta
realisoituisi. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta henkil6ita, jotka eivat ole tosiasiallisesti
tyokykyisia ja kokoaikatyohon kyvykkaita ohjataan systemaattisesti toimeentulotuen
saastotavoitteiden saavuttamiseksi tyottomyysetuuden piiriin. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
osuudessa tyo- ja toimintakyvyn arvioinnin ja monialaisen tyollistymista edistavan
lakisdateisen yhteistyon osalta on jo nyt merkittavia palveluvajeita. Kokonaistaloudellisesti
olisi tarkoituksenmukaisempaa vahvistaa vaikuttavaa monialaista ty6- ja toimintakyvyn
arviointia ja palvelujen ja etuusjarjestelmien yhteensovittamista henkilon tosiasiallisen
tyokyvyn ja kokoaikatydn vastaanottamisen kyvykkyyden selvittamiseksi.
Kansaneldkelaitoksen suoraa asiakkaan ohjausta sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin tyo- ja
toimintakyvyn selvittamiseksi tulisi vahvistaa, tydvoimaviranomaisen palveluihin

ohjaamisen sijaan.

Toimeentulotukilakiin tulisi 2a ja 2b §:ien lisaksi tulisi lisata erillinen pykala
Kansaneldkelaitoksen velvollisuudesta arvioida asiakkaan palvelutarve ja oikea-aikainen
etuus. Lainsdadannon tuli edellyttda entistd vahvemmin, etta asiakkaan hakiessa Kelan
etuuksia (ml. toimeentulotuki), Kelan velvollisuus on aina arvioida asiakkaan palvelutarve ja
palvelutarpeen ndakokulmasta ensisijainen etuus seka palvelut. Tyollisyyspalveluihin ja
tyottdmyysetuudelle ohjataan vain ne toimeentulotukea hakevat asiakkaat, jotka
kykenevat vastaanottamaan kokoaikaty6ta ja osallistumaan tyéllistamista edistaviin

palveluihin ja ottamaan vastaan tyota. Tarvittaessa Kansaneldkelaitoksen tulisi systemaattisesti
ohjata TYM-palvelun (Laki tyollistymisen monialaisesta edistamisesta

381/2023) palveluntarpeen arviointiin ne asiakkaat, jotka ovat elaméntilanteensa kannalta
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oikea-aikaisesti kykenevia tyollistymista edistavan monialaisen yhteistoimintamallin
mukaisesti sitoutumaan TYM-palvelun avulla yhteensovitettaviin palveluihin. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuus tyollistymista edistdavassa monialaisessa yhteispalvelussa tulee
varmistaa, esimerkiksi asettamalla hyvinvointialueelle palvelujen jarjestamista tukevat

rahoituskannusteet.

Hallituksen esityksesséa esitetdan tiukennuksia perusosan alentamista koskevaan harkintaan.
Nykyiselladn perusosaa voidaan alentaa laissa maaritellyissa tilanteissa, mutta
lainsdadannollista velvoitetta perusosan alentamiseen ei ole. Luonnoksessa esitetdan, etta
perusosan alentamisen sanamuotoa muutettaisiin velvoittavammaksi. Lisaksi esitetaan, etta
hakijan perusosaa alennettaisiin 50 prosenttia tilanteissa, jossa henkild ei kehotuksesta
huolimatta ilmoittaudu ty6ttomaksi tyonhakijaksi tai hae ensisijaista etuutta, johon hanella
voidaan arvioida olevan oikeus. Esityksen mukaan perusosaa alennettaessa tulee
jatkossakin varmistua siita, ettd alentaminen ei vaarantaisi ihmisarvoisen elaman
edellyttamaa valttamatonta toimeentuloa eika olisi muutenkaan kohtuutonta. Lisaksi
toimeentulotuen perusosan alentamiseen liittyvasta kahden kuukauden aikarajasta

luovuttaisiin.

Oikeuskansleri on kaytdnnossaan arvioinut, etta ihmisarvon kasitesisalto ei ole staattinen,
vaan sisadltaa dynaamisia, ajassa ja paikassa muuttuvia elementteja (HE 164/2014 vp, s. 11.
ks. my6s OKA dnro 1052/1/06). Aiemmin perustuslain 19.1 §:ssa ilmaistulle niin kutsutulle
eksistenssiminimille ei ole haluttu antaa euromaaraista viitekehysta ensisijaisesti sen vuoksi,
etta siihen liittyy yksilollisista tarpeista ja olosuhteista johtuvia tekijéita. Kuitenkin kasilla
olevassa luonnoksessa kyseisesta linjasta irrottaudutaan. Luonnoksessa arvioidaan
toimeentulotuen kokonaisuudistusta valmistelleen tyéryhman arvion mukaisesti, ettd 50
prosentin alentamisen jalkeen maksettavan toimeentulotuen suuruus tayttaisi edelleen
perustuslain 19 §:n 1 momentin edellyttaman eksistenssiminimin turvaamisen vaatimuksen.
Tampereen kaupunki huomauttaa, etta tilanne, jossa hallituksen esityksessa otettaisiin

suoraan kantaa siihen, etta perusosaa voidaan alentaa 50 % ilman, etta se lahtokohtaisesti
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vaarantaa eksistenssiminimin turvaamaa biologisen elaman jatkuvuutta voi kdaytannon
soveltamistilanteessa ohjata siihen, etta yksilokohtaista arviota ihmisarvoisen elaman
edellyttaman turvan toteuttamisesta ei toteuteta. Luonnoksen sisaltama oikeusohje jattaa
epaselvaksi myos sen, kuinka toimeentulotuen hakija voi kdytdanndssa osoittaa
ihmisarvoisen eldaman edellyttdman turvan vaarantuneen tai vaarantuvan. Tampereen
kaupungin nakemyksen mukaan kdaytannon soveltamistilanteessa tulee aidosti arvioida
alentamisen kohtuullisuus seka ottaa huomioon hakijan selvitys olosuhteistaan seka
huolehtia, ettd hallintopaatoksesta kay riittavalla tavalla ilmi, kuinka Kansaneldkelaitos on
punninnut alennusta puoltavia ja sita vastustavia tekijoitd. Tampereen kaupunki

katsoo, etta esimerkiksi tilanne, jossa toimeentulotuen hakijan asumismenot jadavat maksamatta
perusosan alentamisen vuoksi, voi olla viite siitd, etta perusosan alentaminen ei ole ollut alun
perinkdan kohtuullista.

Tampereen kaupunki haluaa my6s tuoda esille erityisesti suhteessa esitettyyn muutokseen,
jolla luovutaan perusosan alentamiseen liittyvasta kahden kuukauden aikarajasta, etta
lainvalmisteluaineistossa olisi hyva korostaa velvollisuutta toteuttaa alennusta koskeva
kohtuuttomuusarviointi jokaisen alennettavan kuukauden osalta erikseen, silld vaikka
alentaminen ei johtaisi ihmisarvoisen elaman edellytysten vaarantumiseen lyhytaikaisen
alennuksen osalta, voivat olosuhteet muodostua kohtuuttomiksi tilanteessa, jossa
alentamista jatketaan lukuisia kuukausia. Lisdksi on otettava huomioon perusosan tasoon
tehtdvan leikkauksen kerrannaisvaikutus toimeentulotuen perusosan alentamiseen seka
muihin luonnoksessa tehtyihin, toimeentulotuen maaraa koskeviin tiukennuksiin. Perusosan
alentamisen koskiessa lapsiperheen aikuista, on otettava huomioon se, etta lapsen etu ei

vaarannu aikuisen perusosaan kohdennetun alentamisen myéta.

Tampereen kaupunki haluaa kiinnittdd huomiota myos toimeentulotuesta annetun lain 2 b
§:nja 10.5.1 §:n sanamuotoon. Toimeentulotuesta annetun lain 2 b §:n ehdotetun
sanamuodon mukaan toimeentulotukea hakeva on velvollinen hakemaan opiskelun,
tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen syntyman,

huoltajan menetyksen tai asumisen tuen tarpeen perusteella maksettavaa
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toimeentulotukeen ndahden ensisijaista etuutta, johon hdanen voidaan olettaa olevan
oikeutettu. Lisdaksi luonnoksella esitetdan, ettd toimeentulotuesta annetun lain 10 §:n 5
momentin 1 kohtaa muutettaisiin niin, etta perusosan suuruutta alennettaisiin 50
prosenttia silloin, kun henkil®, joka on tayttanyt 18 vuotta, ei hanelle annetusta
kehotuksesta huolimatta ole hakenut yhden kuukauden maaraajassa 2 b §:ssa tarkoitettua
etuutta, johon hanelld eldamantilanteensa ja olosuhteet huomioiden voidaan arvioida
todenndkadisesti olevan oikeus. Luonnos jattaa epaselvaksi sen, kuinka tarkasti
Kansaneldkelaitos arvioi sitd, mihin syyperustaiseen sosiaaliturvaan hakijalla olisi
todenndkdisesti oikeus ja mita aiheutuu tilanteesta, mikali Kelan arvioima ensisijainen etuus
my6hemmin hyldataan. Lain sanamuoto, jossa perusosan alentaminen sitoo
paatoksentekijaa ("perusosaa alennetaan”), eika jata harkintavaltaa muutoin kuin
ihmisarvoisen elaman edellyttaman turvan vaarantumisen osalta, mutta joka jattaa
soveltuvaa ensisijaista etuutta koskevan arvion hyvin avoimeksi (“voidaan arvioida
todenndkaoisesti olevan oikeus”), on toimeentulotukea hakevan henkilén oikeusturvan

nakdkulmasta ongelmallinen.

Toimeentulotukilain kokonaisuudistusta valmistellut tydoryhma arvioi, etta toimeentulotuen
perusosan alentaminen olisi mahdollista my06s kertaluonteisten laiminlyontien tilanteissa.
Nykyisin toimeentulotuen alentamiseen liittyvat toimet kestavat yli kaksi kuukautta, jolloin
lainsdadannon mukaan alentaminen ei ole endaa mahdollista. Tyoryhma korosti,

ettd hakijalla on aina mahdollisuus valttda perusosan alentaminen ja tyottomyysetuuksien sanktiot
osallistumalla tyovoimapalveluihin siten, kuin niita

koskevassa lainsaadanndssa edellytetadn. Kuten Tampereen kaupunki on hallituksen
esitykseen tyottomyysturvalain muutoksesta (VN 9365/2025) lausunut, sanktiomalli, jossa
ensimmaisesta laiminlyonnista tulisi seitseman (7) paivan korvaukseton maaraaika ja jo
toisesta kuuden viikon tydssdolovelvoite on varsin tiukka ja tama malli asettaa
tydssdolovelvoitteen osalta erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa olevia tydnhakijoita,
vhdessa toimeentulotukilain muutosten kanssa entistad vaikeampaan tilanteeseen.

Hallituksen esityksen mukaan perustuslakivaliokunta piti arvioinnissaan merkittavana
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seikkana sitd, etta henkildlle on tarjottu todellinen mahdollisuus hankkia toimeentulonsa
tyota tekemalla tai tydvoimapoliittiseen toimenpiteeseen osallistumalla.
Tyo6voimapoliittisen toimenpiteen tulee perustusvaliokunnan nakemyksen mukaan olla
konkreettinen ja riittdvan pitka ja sen tulee tarjota kyseisena aikana valiton toimeentulo.
Tyomarkkinatilanteet vaihtelevat ja alueelliset erot eri tydmarkkinatilanteissa ovat
tyollistymisen osalta merkittavat. Kuntien talous on niukkaa ja tyovoimapalveluja tulee
kohdentaa tarkkaan harkiten, asiakkaiden palvelutarpeiden mukaan siten, ettd palveluilla
saadaan mahdollisimman tehokkaasti tyollistymista edistavia vaikutuksia. Kunnilla ei ole
mahdollisuutta rakentaa tyovoimapalvelujen palvelujarjestelmaa tukemaan
tydssaolovelvoitteiden purkamista tai toimeentulotuen alentamisesta johtuvien

toimeentulo-ongelmien ratkaisemista.

Hallituksen esityksessa esitetdan, etta mikali toimeentulotuen saaja ei hakeudu ns.
ensisijaisen tuen, esimerkiksi tyottdmyysetuuden piiriin, toimeentulotukea voidaan alentaa
50 %, jos se ei vaaranna ihmisarvoisen eldman edellyttdman turvan mukaista valttamatonta
toimentuloa eika alentamista voitasi pitdada muutoinkaan kohtuuttomana. Alentamista
sujuvoitettaisiin niin, ettd kahden kuukauden aikaraja alentamiselle poistettaisiin.
Kansaneldkelaitokselta saadun tiedon mukaan toimeentulotuen alentamiseen liittyva
kohtuullisuusharkinta on toteutuneessa ratkaisukdaytanndssa kohtuullisen harvoin estanyt
perusosan alentamisen. Perustoimeentulotuen alentaminen 50 %:lla on yksilolle merkittava
taloudellinen vaikutus ja vaikutukset voivat olla myds yhteiskunnasta syrjayttavia. Keskeista
mahdollisen lain toimeenpanossa on, miten hallituksen esityksessa esitettya
kohtuusharkintaa toteutetaan kaytannossa. Kohtuusharkinnassa tulee Tampereen
kaupungin ndkemyksen mukaan toteutua yksilollinen arviointi ja harkinnan tekijan laaja
harkintavalta. Kohtuusharkinnan tulee perustua aitoon kokonaisharkintaan, eika

perustoimeentulotuen alentamisen tule missaan tilanteessa olla automaattista.

Hallituksen esityksen mukaan toimeentulotukea voidaan alentaa 20 tai 40 prosenttia, mikali

henkil6 on menetellyt tydvoimapoliittisesti moitittavasti. Hallituksen esityksessa ei ole
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alentamisen osalta huomioitu, ettd tyottomyysturvalain sanktiojarjestelmasta on
lausuntokierroksella hallituksen esitys (VN/9365/2025). Esityksen mukaan ensimmaisesta
laiminlyonnista seuraisi seitseman (7) paivan korvaukseton maaraaika ja toisesta
laiminlyonnista kuuden kuukauden tydssdolovelvoite. Esitys on merkittava kiristys

tyottomyysetuuden sanktiojarjestelmaan. Toimeentulotukilain esityksessa kasitelldaan

sanktiojarjestelmaa nykyisen tyottomyysturvalain pohjalta, joka on nelja portainen ja huomattavasti

lievempi. Toimeentulotukilakia koskevassa hallituksen

esityksessa tyossaolovelvoitteesta asetettaisiin kuuden kuukauden toimeentulotuen
alentamispaatos. Toimeentulotuen esitetyt alentamissdanndkset ovat monimutkaisia.
Edelld mainittu kohta osoittaa, etta lainsadadantoja ei ole rakennettu yhteen, jolloin niiden

vaikutukset tyonhakijan etuuksiin ja toimeentuloon ovat vaikeasti arvioitavissa.

Mikali toimeentulotukea alennettaisiin tydssdaolovelvoitteen piirissa olevalta henkil6lta
hallituksen esityksen mukaisesti kuusi kuukautta, tarkoittaisi tama, etta jo tyottomyysturvan
toisesta laiminlyonnista seuraisi toimeentulotuen saajalle merkittavat taloudelliset
vaikutukset. Tampereen kaupungin ndkemyksen mukaan vaikeasti tyollistyvien ja heikossa
tydmarkkina-asemassa olevien osalta taloudelliset vaikutukset voivat olla yksilén kannalta

merkittavasti yhteiskunnasta syrjayttavia.

Osa-aikatyontekijoiden velvollisuus ilmoittautua tydnhakijaksi on kannatettavaa, mutta
tassakin tulee huomioidea tosiasiallinen tyokyky ja laakarin lausunto nykyisen
toimeentulotukilain 2 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti. Kannatettavaa on, etta
nykylainsaadanndn tavoin osa-aikatyokyvyttomyyseldkkeellad olevilta ei edellyteta

kokoaikatyon hakemista ty6ttdmyysetuuden saamiseksi.

Hallituksen esityksessa esitetyt joustot opiskelijan velvollisuuteen ilmoittautua tyottomaksi
kokoaikatyon hakijaksi ensimmaisen ammatillisia valmiuksia antavan tutkinnon osalta ja
opintojen etenemiseen kytkeytyvat kolmen kuukauden seurantajaksot ovat kannatettavia,

esimerkiksi tilanteissa, joissa opintotuen enimmaistukiaika on paattynyt. Tampereen
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kaupungin nadkemyksen mukaan opiskelijoiden ohjaus ilmoittautumaan kokoaikatyon
hakijoiksi ja keskeyttamaan opintonsa ei yleisena linjauksena ole kannatettavaa, vaan
tilanteissa tulisi toteuttaa kokonaisharkintaa. Tampereen kaupunki kannattaa yksil6llista
harkintaa ko. tilanteissa. Opiskelijoiden ohjaus keskeyttamaan opintonsa tulisi seka

yksil6llisten etta yhteiskunnallisten vaikutusten osalta harkinta tarkkaan.

Hallituksen esityksen mukaan henkil6lla, joka ei saa valttamatonta toimeentuloaan
yritystoiminnasta toimimalla yrittdjana on myos toimeentulotuen alentamisen uhalla
velvollisuus ilmoittautua kokoaikatyota hakevaksi tyénhakijaksi. Tampereen kaupungin
nakemyksen mukaan mydskaan yrittdjia ei tule ilman kokonaisharkintaa ohjata
keskeyttamaan yritystoimintansa tyottomyysetuuden saamiseksi. Tampereen kaupungin
ndakemyksen mukaan on yleiselld tasolla kannatettavaa, etta yritystoiminta ja sen
edellytykset ovat kannattavia ja henkild saa toiminnasta riittdvan toimeentulonsa. On
kuitenkin tilanteita, joissa yritystoiminta ei tilapaisesti tai esimerkiksi yrittajyyden
alkuvaiheessa tayta naita edellytyksia. Yksil6llisella kokonaisharkinnalla on varmistettava,

etta yrittajat eivat joudu kohtuuttomiin tilanteisiin lakiesityksen tulkinnan pohjalta.

Hallituksen esityksen mukaan Kelan ohjausvelvollisuus hyvinvointialueelle perusosan
alentamisen yhteydessa poistettaisiin. Ohjausvelvollisuus olisi edelleen, mikali

sosiaalihuollon tarve on ilmeinen. Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan on huolehdittava,
ettd ohjaus sosiaalihuollon palveluihin toimii jatkossakin. Lakiesityksen

mahdollisen muutoksen myotd Kansanelakelaitoksen rooli henkilon sosiaalihuollon
mahdollisen tarpeen arvioinnissa ja huoli-ilmoitusten tekemisen arvioinnissa on edelleen
keskeinen ja tarkea. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuudessa on merkittavia
puutteita ja jos etuusjarjestelman puitteissa ei edelld mainittuja palvelutarpeita ja niiden
signaaleja arvioida huolella, heikentyy heikossa tyomarkkina-asemassa olevien henkildiden
tilanne entisestaan. Etuus- etta palvelujarjestelmien puitteissa sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuuteen ja laatuun tulee kiinnittda entistd tarkemmin huomiota, esimerkiksi

monialaisen yhteispalvelun todellisen saatavuuden osalta. Kuten edelld on todettu
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Tampereen kaupunki kannattaa erillisen pykaldan sadatamista Kansaneldkelaitoksen roolista
arvioida ensisijaisten etuuksien ja palveluiden ohjaamisen tarkoituksenmukaisuus,
huomioiden sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve ja tyottomaksi tydonhakijaksi ohjaamisen
arvioiminen.

Perusosan suuruuteen liittyva lausuntopalaute:
Tampereen kaupunki esittda huolensa perustoimeentulotuen perusosan suuruuden

heikennysten ja ansiotulojen suojaosan poistamisen vaikutuksista heikossa tydmarkkina-asemassa ja
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa olevien henkildiden tilanteeseen.

Perustoimeentulotuen ansiotulovahennyksen poistolla on vaikutuksia tyonteon
kannusteisiin. Tyonhakijan kannusteet vastaanottaa lyhytaikaista ty6ta vahenisivat.
Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan tama ei ole kannatettavaa. Lyhyetkin
tyotilaisuudet voivat tukea toimeentulotuen saajan tyoelamaosallisuutta ja toimia polkuna
pitempiaikaisiin tyotehtaviin. Toimeentulotulotuen merkittavilla muutoksilla ja velvoitteilla
hakeutua ns. ensisijaisten etuuksien piiriin haetaan merkittavia julkisen talouden saastéja
jatkuvasti suureviin toimeentulotuen kustannuksiin. Muutoksilla on kuitenkin myos
yhteiskunnasta syrjayttavia vaikutuksia ja tdaman myo6ta todelliset kokonaiskustannukset
voivat olla pitemmalla aikavalilla pikemminkin julkista taloutta ja yhteiskuntarauhaa
heikentavia. Talla hetkellad on valmistelussa useita lakimuutoksia, joilla on vaikutuksia
yksilon palvelu- ja etuusjarjestelmaan. Valmisteilla olevaa tydnhakijan palveluprosessia ja
tyovoimapalvelujen kehittamista koskeva ns. TYKE-laki seka hallituksen esitykset yleistuesta
ja tyottomyysturvalain muutoksista tulisi yhteisvaikutuksiltaan tutkia yhdessa
toimeentulotukilain muutosesityksen kanssa. Hallitusten esitysten pohjalta on vaikea
arvioida, mitka ovat ndiden esitysten yhteisvaikutukset, esimerkiksi kuntien rahoitukseen tai

yksilon tilanteisiin.

Hallituksen esityksen mukaan toimeentulotuen perusosan leikkauksen suuruus olisi kolme
prosenttia yksinasuvien ja vanhempansa tai vanhempiensa luona asuvien 18 vuotta
tayttaneiden osalta, 2,1 prosenttia yksinhuoltajien osalta sekd 1,9 prosenttia muiden

yhteistaloudessa asuvien 18 vuotta tayttdaneiden kuin vanhempansa luona asuvien osalta.
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Lasten lapsiryhmdkohtaiset perusosat nousisivat enintdaan 0,7 prosenttia.
Tampereen kaupunki pitda myonteisena, etta perusosan tason leikkauksia ei

kohdistettaisi lapsiryhmakohtaisiin perusosiin. Kuitenkin ehdotusta perusosan tason leikkaamisesta
aikuisten toimeentulotuen saajien osalta Tampereen kaupunki pitaa

huolestuttavana erityisesti ottaen huomioon esitykseen sisaltyvat muut ehdotukset
etuoikeutetun tulon poistamisesta, terveydenhuoltomenojen sitomisesta
valttamattomyysvaatimukseen seka avustusten huomioimisesta kokonaisuudessaan. Lisaksi
huomioon tulee ottaa inflaatiokehitys seka kuntalaisten mahdollisuus jarjestdaa asumistaan
Tampereella valtioneuvoston asetuksella maariteltavien tarpeellisten asumismenojen

maaran mukaisesti.

Perustoimeentulotuen tarkoitus on aiemmin vakiintuneesti ollut kattaa alinta sosiaalisesti
hyvaksyttavaa elintasoa. Luonnoksessa arvioidaan, etta perusosan tason laskeminen
vahvistaisi tyollisyytta. Kuitenkin luonnoksessa arvioidaan tyollisyyden vahvistumiseksi 400
henkil6d, joka on huomattavan pieni maara suhteessa niihin henkil6ihin, joiden
mahdollisuuksiin paasta inhimillisesti hyvaksyttavaan elintasoon perusosan tason

laskeminen voi vaikuttaa.

Tiedon saamiseen ja luovuttamiseen liittyva lausuntopalaute:

Tampereen kaupunki ei pida kannatettavana ehdotusta, jolla poistettaisiin
Kansaneldkelaitoksen velvollisuus ilmoittaa perusosan alentamisesta hyvinvointialueelle.
Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan nyt esitetyilla muutoksilla toimeentulotuesta
annettuun lakiin ei ole tarkoitus muuttaa lahtokohtaa, ettd toimeentulotuki on edelleen

sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki.

Vahintaan alle 25-vuotiaiden kotitalouksien osalta tulisi toimeentulotukilaissa sailyttaa
Kansaneldkelaitoksen ilmoittamisvelvollisuus hyvinvointialueelle toimeentulotuen
alentamisesta palvelutarpeen arvioinnin toteuttamiseksi. Nuorten alle 25-vuotiaiden
katsotaan olevan haavoittuvammassa asemassa ja nuorten henkiléiden kohdalla ndhdaan

riski taloudellisen tilanteen mutkistumisen myota kokonaistilanteen nopeaan
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heikentymiseen. Talla voi olla merkittava vaikutus sosiaaliseen tilanteeseen lyhyella
aikavalilla muun muassa asunnottomuuden, huono-osaisuuden seka arjenhallinnan pulmien
lisadantymiseen erityisesti nuorten kohdalla, joilla ei ole tukiverkkoa tai laheisida tukemassa.
Kohderyhmalla on useasti myos lisdantynytta palvelutarvetta erityisesti sosiaali- ja

terveyspalveluiden osalta, jotka ovat hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla.

Tampereen kaupunki esittad huolensa tietojen vaihdosta tydvoimaviranomaisen ja
Kansaneldkelaitoksen valilla henkilén tydnhaun voimassaolon ja toimeentulotuen
alentamisen menettelyjen selvittamiseen liittyen. Toimeentulotuen alentamisen menettelyt
edellyttavat, etta tydnhaun voimassaoloon liittyva tieto on reaaliaikaista.
Lainsaantomuutokset seurauksena ei saa muodostua tilannetta, jossa tieto ei siirry
automaattisesti asiakastietojarjestelman kautta tydvoimaviranomaiselta
Kansaneldkelaitokselle. Mikali tietojarjestelmat eivat mahdollista automaattista tiedon
siirtoa, seurauksena on merkittdava hallinnollisen tyon lisdantyminen ja ns.

hairiokysyntd, kun Kansaneldkelaitos kontaktoi tydvoimaviranomaista selvittddkseen henkilon
reaaliaikaisen tydnhaun voimassaolon tilanteen. Tampereen kaupungin arvio on, etta
automaattisenkin tiedon siirron myo6ta tydvoimaviranomaisen

hallinnollinen tyo lisdaantyy, koska tydvoimaviranomaisen on huolehdittava

tietojarjestelmaan tyonhaun voimassaoloon liittyvat reaaliaikaset tiedot.

Myds kuntien reaaliaikainen, sahkdinen ja turvallinen tiedon saanti toimeentulotuen
saajista tulee varmistaa.

Kunnan rahoitusosuuden lisadmiseen liittyva lausuntopalaute:
Hallituksen esityksessa esitetadn, etta kuntien rahoitusosuus nuorten 18-25-vuotiaiden
toimeentulotuen rahoituksesta nostettaisiin 50 %:sta 100 %:iin. Toimeentulotuen
kokonaisuudistusta selvittdaneen tydoryhman loppumuistion mukaan kuntien
rahoitusosuuden laajentaminen kannustaisi kuntia nuorten tyéllistamiseen mahdollisimman
nopeasti. Kunnilla on tydoryhman nakemyksen mukaan paras tieto nuorten
opiskelupaikoista, tyopaikoista ja palveluista. Kuntien rahoitusosuuden laajentaminen

korvattaisiin kunnille taysimaaraisesti.
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Hallituksen esityksen vaikutusarvioinnin mukaan esityksella ei suoraan lisattaisi kuntien
velvoitteita tarjota nuorille enemman palveluja tai suoranaisia tyémahdollisuuksia, mutta

rahoituksen kannusteet ohjaisivat hallituksen esityksen mukaan siihen suuntaan.

Tavoitteena rahoituksen laajennukselle olisi varmistaa kuntien panostukset myds
vaikeimmassa tilanteessa olevien nuorten tyollistamiseen mahdollisimman nopeasti, jotta

tukikaudet toimeentulotuelta jaisivat mahdollisimman lyhyiksi.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan kunnille ei tule lisata nuorten toimeentulotuen
rahoitusvastuuta. Kunnilla on jo nyt merkittavat rahoituskannusteet jarjestaa tyonhakijoille
palvelutarpeen mukaisia, vaikuttavia palveluja ja kunnat ovat palvelutuotannossaan
huomioineet erittdin hyvin, toimivaltansa puitteissa, nuorten palvelut. Toimeentulotukea
saavien nuorten palvelutarpeet ovat monialaisia ja palvelutarpeissa korostuvat sosiaali- ja
terveyspalvelujen tarpeet. Kunnilla ei ole sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuuta
ja ndiden palvelujen vahvistaminen toimeentulotukea saavien nuorten palvelujen
kokonaisuudessa on ensisijaisen tarkeda. Rahoitusvastuun muutos ei vastaa uudistuksen
tavoitteena olevaan nuorten aktivoimiseen ja hyvinvoinnin parantamiseen eika lisda
nuorten tyollistymista tai koulutukseen osallistumista. Nuoret saavat toimeentulotukea
muita ikaluokkia enemman ja 18-25-vuotiaiden toimeentulotuen tarpeeseen johtavat
palvelutarpeet ovat moninaisia liittyen mm. tyottomyyteen, paihde- ja
mielenterveysongelmiin ja asunnottomuuteen. Nuorisoty6ttémyys on oma

erityiskysymyksensa, joka vaatisi muita erityistoimenpiteita.

Nuorten mielenterveysongelmat, huoli toimeentulosta ja asunnottomuus ovat

merkittavasti lisddntyneet. Palvelutarpeiden saatavuuden nakékulmasta hyvinvointialueille tulisi
asettaa kuntien sijaan rahoitusvastuuta, tukemaan nuorten palvelutarpeiden mukaisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen kehittamista ja saatavuuden

turvaamista. Talld hetkelld hyvinvointialue ei resursoi esimerkiksi kuntouttavan

tyotoiminnan lain mukaista aktivointisuunnitelmayhteistyota tai tyollistymista edistavaa

Lausuntopalvelu.fi 13/24



monialaista yhteistyota lain edellyttamalla tavalla. Naissa lakisdateisissa palveluissa on

merkittavia sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuden vajeita.

C6-kaupunkien nakemyksen mukaan, ehdotus ei toteutuessaan tuo julkiseen talouteen saastoja,
vaan lisaa kustannuksia, silld kunnille tuleva uusi rahoitusvastuu tulee rahoitusperiaatteen
mukaisesti kompensoida taysimaaraisesti. Mikali kunnille lisdtaan nuorten toimeentulotuen
rahoitusvastuuta, muutos tulee toteuttaa siten, ettd kuntien rahoitusosuus olisi 100 prosenttinen
vain niiden 18—-25-vuotiaiden perustoimeentulotukea saavien osalta, jotka saavat
perustoimeentulotukea 6-24 kuukautta. Taman jalkeen kuntien rahoitusosuus palautuisi
nykyiseen 50 prosenttiin. Lyhyet, alle kuusi kuukautta kestavat nuorten toimeentulotukijaksot
ovat tilapaisid, ja niihin kunnat eivat voi palveluillaan vaikuttaa. Toisaalta taas ne nuoret, jotka
ovat kahden vuoden jalkeen edelleen toimeentulotuella, tarvitsevat ensisijaisesti
hyvinvointialueiden palveluita ja siksi ei ole perusteltua, etta rahoitusvastuu siirtyisi kunnille

myo0s talta osin.

C6-kaupunkien nakemys on, etta mahdollisen rahoitusvastuun muutoksen toteutumisen
aikataulua tulisi vield harkita ja voimaantuloa jaksottaa. Muutoksen toimeenpanoon sekd muun
muassa tarvittaviin tietojarjestelmamuutoksiin on jatettava riittavasti aikaa. Ennen mahdollista
rahoitusvastuun siirron toteuttamista on arvioitava tietojarjestelmien yhteensopivuus ja
maariteltava tarvittavat kehittdmistoimet ja varattava niihin valtion taysimaarainen rahoitus. On
oleellista varmistaa, ettd kunnilla on siirron toteutuessa mahdollisuus saada ajantasaista tietoa
toimeentulotuen ja -etuuksien hakijoista ja saajista taustatietoineen sekd mahdollisuus yhdistaa
tuensaaja tyovoimaviranomaisen jarjestelmissa oleviin tietoihin. Lisaksi kuntien tulee saada
palveluvalikoimaansa liséa mahdollisuuksia ja keinoja nuorten toimintakyvyn haasteisiin
vastaamisessa. Naitd palveluja tulee uudistuksen yhteydessa vahvistaa ja parantaa niiden
saatavuutta. Nama lisdantyneet palvelutarpeen kustannukset on korvattava tdaysimaaraisesti

kunnille.

Suurten kaupunkien tyottomyysturvan kannustemaksujen rakenne tulisi kokonaisuudessaan
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selvittda ja rakentaa uudenlainen rahoitusmalli, jonka puitteissa kunnilla on tosiasialliset
mahdollisuudet vaikuttaa tavoitteiden saavuttamiseen ja siten kunnille kohdentuvaan
rahoitusvastuuseen. Suurissa kaupungeissa muuttovoitto, kansainvalisten osaajien liikkuvuus ja

suhdannemuutokset vaikuttavat eri tavoin kuin pienemmissa kunnissa.

Asumismenojen tarkentamiseen liittyva lausuntopalaute:
Hallituksen esityksessa esitetdan tarkennuksia valtioneuvoston asetukseen

tarpeellisten asumismenojen maarasta. Esityksen mukaan asetukseen lisattdisiin uusi 2 a §, jossa
saadettaisiin asumismenojen rajojen muutosten arvioimisesta.

Sen ensimmaisen momentin mukaan laskettaessa toimeentulotuen saajien ja yleisen
asumistuen saajien keskimaaraisten asumismenojen muutosta toimeentulotuen saajien
osalta huomioitaisiin vain niiden saajien keskimaaraiset asumismenot, joilla ei ole
toimeentulotuesta annetun lain 7 a §:n 3 momentissa tarkoitettua erityista perustetta asua
asunnossa, jonka asumismenoihin toimeentulotukea on haettu. Esityksen mukaan
kuntakohtaista asumismenojen rajaa tarkistettaisiin vastamaan tarkastelujakson 60.
prosenttipistettd, jos asumismenot olisivat nousseet tai laskeneet edeltdvan vuoden
asumismenojen rajasta vahintdaan kolme prosenttia. Asumismenojen rajaa kuitenkin
nostettaisiin tai laskettaisiin enintdan viisi prosenttia vuosittain. Kunnassa esiintyvasta
erityisesta syysta asumismenojen rajaa voitaisiin nostaa viitta prosenttia enemman, mutta

kuitenkin korkeintaan 10 prosenttia vuosittain.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd nykyinen asumismenojen maarittelemiseen liittyva

kaytanto on ollut epdselva ja vastannut huonosti kunnan tosiasiallista vuokra-
asuntomarkkinatilannetta. Tampereen kaupunki arvioi myodnteiseksi, ettda asumismenoja

maaritettaessa huomioidaan toimeentulotuen saajien keskimaaradiset asumismenot, eika
asumismenoja sidota esimerkiksi yleisen asumistuen saajien vuokrakehitykseen. Tama
laskentatapa ottaa huomioon sen, ettd toimeentulotuen saajilla saattaa olla erityisia
vaikeuksia asuttua kaikista edullisimpiin vuokra-asuntoihin esimerkiksi luottotietorekisteriin

merkityn maksuhairiomerkinnan vuoksi.
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Hallituksen esityksen mukaan toimeentulotuen tarpeellisen suuruisten asumismenojen
maaradsta annetun valtioneuvoston asetuksen tarkentaminen esityksessa ehdotetuin tavoin
tarkoittaisi sita, etta kuntakohtaiset rajat tarvittaessa myos laskisivat, kuitenkin enintaan
viisi prosenttia vuosittain. Esityksen mukaan sellaisille toimeentulotukea asumismenoihin
saaville henkildille tai perheille, joiden hyvaksyttavat asumismenot muuttuisivat
kuntakohtaisen rajan ylittaviksi ja joilla ei ole laissa tarkoitettua erityista perustetta asua
kalliimmassa asunnossa, kuntakohtaisen rajan lasku tarkoittaisi sitd, ettd Kansaneldkelaitos
antaisi voimassa olevan lainsdadannon mukaisesti kolmen kuukauden maaraajan

edullisemman asunnon etsintaan.

Tampereen kaupungin asumisneuvonnassa on havaittu, ettad osa kuntalaisista on joutunut
nykyisen laintulkinnan puitteissa tilanteeseen, jossa he joutuvat vuosittain hakemaan
edullisempaa asuntoa. Tampereen kaupunki huomauttaa, etta asunnon vaihtamisesta
koituu my06s kustannuksia Kansaneldkelaitokselle ja mahdollisesti myos hyvinvointialueille.
Lisdksi asunnon vaihtaminen lisda kunnan jarjestaman asumisneuvonnan tarvetta. Nama
kustannukset voivat olla selvasti suurempia kuin asunnon vaihtamisesta aiheutuva saasto.
Lisdksi Tampereen kaupungin nakokulmasta ei voida pitaa kohtuullisena, etta
toimeentulotukea saavat kotitaloudet joutuvat eldamaan jatkuvasti muuttouhan alla.
Asumisen jatkuvuus ja pysyvyys edistavat perustavanlaatuisen turvallisuuden tunnetta, jolla
puolestaan on myodnteinen suhde parjaamisen tunteeseen. Erityisesti lapsiperheiden

osalta on erityisesti huomioitava toistuvan muuttamisen haitallisuus, koska asuinalueen vaihtaminen
vaikuttaa lasten vertaissuhteisiin ja palveluverkostoon naita horjuttaen.

Vaikutusten arviointiin liittyva lausuntopalaute:

Esityksen vaikutusten arvioinnin yhteydessa todetaan, ettd sanktioita ei pyrita
kohdentamaan niihin tuen saajiin, jotka pyrkivat edistamaan tyollistymistdan ja turvaamaan
toimeentuloaan ensisijaisista lahteistd. Tuen hakijoilla on esityksen mukaan siis
mahdollisuus valttda perusosan alentaminen toimimalla toisin. Tampereen kaupunki

ilmaisee huolensa siitd, ettd esityksessa ei ole arvioitu tehtdvien kiristysten vaikutuksia
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kaikista vaativimmissa olosuhteissa eldvien ihmisten ja heikossa tydmarkkina-asemassa
olevien henkildiden elamantilanteisiin. On oletettavaa, etta esimerkiksi perusosan
alennukset koskettavat erityisesti henkil6ita, joilla on kasautuneita ongelmia, jotka liittyvat
somaattiseen terveyteen ja mielenterveyteen seka sosiaalisiin olosuhteisiin. Tampereen
kaupunki kannattaa, etta kaikkein haavoittuvimmissa olosuhteissa eldavien henkiléiden
osalta esityksen vaikutukset arvioitaisiin nykyista tarkemmin. Arvioinnissa olisi keskeista
ottaa huomioon myds yhteiskunnan tosiasialliset mahdollisuudet tukea vaativimmissa

olosuhteissa elavia ihmisia siten, ettd heiddan elamantilanteensa voisivat helpottua.

Toimeentulotukilain 2 a §:n 1 momentin 4 kohdan muuttaminen siten, etta tyokyvyn
maaritelma sidottaisiin vain tyottomyysturvalain maaritelmaan ei ole kannatettavaa.
Kokoaikatyon hakijaksi ja tyottomyysetuuden saajiksi ei tule ohjata ns. tosiasiallisesti
tyokyvyttomia henkil6ita, jotka eivat kykene kokoaikatyéhon ja osallistumaan tyollistymista
edistaviin palveluihin. Talla hetkelld ty6ttomyysturvan saajina on merkittdava maara
henkil6ita, jotka eivat ole kokoaikatyohon kaytettavissa, vaan heidan ensisijaiset
palvelutarpeensa ovat sosiaali- ja terveyspalveluissa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta on
todettu merkittavaa palveluvajetta ja laadullisuuden epatasaisuutta. Kannatettavaa onkin,
ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen roolia ja tyo- ja toimintakyvyn arviointia monialaisena
yhteisty6na vahvistetaan ja systematisoidaan heti tyottomyysetuuden saamisen
edellytysten alkuvaiheessa. Henkil6t, joilla ei ole tosiasiallisesti kyvykkyytta kokoaikatyohon,
tulee ohjat muiden etuuksien ja palvelujen, kuin tyottémyysetuuden tai tyévoimapalvelujen

piiriin.

Perustoimeentulotuen tarkoitus on aiemmin vakiintuneesti ollut kattaa alinta sosiaalisesti
hyvaksyttavaa elintasoa. Kasilla oleva luonnos kuitenkin pureutuu myos
perustoimeentulotuen luonteen muuttamiseen kohti perustuslain 19.1 §:n tarkoittamaa

eksistenssiminimia.

Sanktioiden tyollistymista edistavat vaikutukset ovat epavarmoja. Kuten hallituksen

Lausuntopalvelu.fi 17/24



esityksessa todetaan, seurauksena voi olla, ettd yha suurempi maara pitkdan tyottémana ja
heikossa tydmarkkina-asemassa olevia henkil6ita siirtyy pikemminkin tyévoiman

ulkopuolelle ja luopuu tydnhausta, kuin toimii hallituksen esittaman

lainsdadannon pohjalta. Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan esitettyihin toimeentulotuen
heikennyksiin sisaltyy merkittavaa tyoelamasta ja yhteiskunnasta syrjayttavia riskitekijoita. Kuntien

jarjestamien tyovoimapalvelujen
tehtavana ei myoskaan voi olla sanktioiden purkamista tukevien palvelujen jarjestaminen,
johon perustuslakivaliokunta kannanotossaan viittaa. Kuntien tulee kohdentaa niukat

resurssit palvelutarpeen mukaisesti, vaikuttaviin palveluihin.

Opiskelijoiden ja yrittdjien kokoaikatyonhakijaksi ilmoittautumisen velvoitteen lisdéamisen
vaikutuksia tulee arvioida toimeentulotuen saajan yksiléllinen tilanne huomioiden.
Tyonhakijaksi ohjaamisesta ei saa muodostua automaattista toimintaa, jossa
Kansaneldkelaitos ei huolellisesti ole arvioinut esimerkiksi opiskelun tai yritystoiminnan
keskeyttamisen pitkan aikavalin, yhteiskunnallisten ja yksil6llisten vaikutusten

kokonaisuutta.

Hallituksen esitys tuo todennakdisesti lyhyella aikavalilla julkisen talouden saastoja
toimeentulotukimenoihin. Esityksessa arvioidaan olevan julkiseen talouteen
kokonaisuutena 74 miljoonaa euroa kustannuksia leikkaava vaikutus vuoden 2027 tasolla.
Saastot kohdentuvat perustoimeentulon menoihin. Kuten edelld on todettu, talla hetkella
on useita lakimuutoksia valmistelussa, joilla on vaikutuksia yksilén palvelu- ja
etuusjarjestelmaan. Valmisteilla olevaa tydnhakijan palveluprosessia ja tydvoimapalvelujen
kehittamista koskeva ns. TYKE-laki seka hallituksen esitykset yleistuesta ja
tyottomyysturvalain muutoksista tulisi yhteisvaikutuksiltaan tutkia yhdessa
toimeentulotukilain muutosesityksen kanssa. Hallitusten esitysten pohjalta on vaikea
arvioida, mitka ovat ndiden esitysten yhteisvaikutukset, esimerkiksi kuntien rahoitukseen,
etuus- ja palvelujarjestelmaan tai yksilon tilanteisiin. Huomioitavaa on myds, etta mikali
toimeentulotukiasiakkaita ohjataan entistd enemman tyévoimapalvelujen asiakkaaksi ja

tyottomyysturvan saajiksi, lisddantyvat tydvoimapalvelujen resurssitarpeet sekd henkiloston
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ettd palvelujen jarjestamisen osalta.

Hallituksen esityksessa tuodaan esille, ettd kuntien rahoitusvastuun nostaminen 100 %:iin
18-25-vuotiaiden toimeentulotuen saajien osalta, korvattaisiin kunnille tadysimaaraisesti
valtionosuusjarjestelmassa. Ongelmana kuitenkin on, ettd perusteluissa esitetyt toimet,
joihin kuntien rahoitusvastuun kasvattamisen tarpeellisuudella viitataan, eivat kohenna
merkittdvdssa maarin nuorten kokonaistilannetta. Kunnilla on jo nyt merkittavat
rahoituskannusteet tuottaa vaikuttavia tydovoimapalveluja. Nuorten kouluttautumisen
edistdmisen tavoitteet ja nuorten tyollistymista edistavat palvelut ovat jo nyt hyvin
huomioitu kuntien palvelutuotannossa. Nuorten palvelujen palveluvajeet ovat ensisijaisesti
sosiaali- ja terveyspalveluissa ja ndiden palvelujen jarjestamisvastuu ei ole kunnilla, vaan
hyvinvointialueilla. Tasta syysta kunnan rahoitusvastuun kasvattamisen sijaan,
rahoitusvastuuta tulisi kohdentaa hyvinvointialueille, jotta nuorten ja kaikkien ikdryhmien

sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuutta ja laatua parannettaisiin ja kehitettaisiin.

Muu lausuntopalaute:
Luonnoksessa esitetdan, ettd 150 euron etuoikeutetusta tulosta luovuttaisiin. Tama
tarkoittaisi kdytanndssa, etta tienattu ansiotulo huomioitaisiin kokonaisuudessaan ilman
vahennyksia. Lisaksi myos vahaiseksi katsottavat tulot otettaisiin jatkossa huomioon
taysimaaraisesti. Tyoryhma ehdottaa ansiotulosta tehtavan vahennyksen eli etuoikeutetun
tulon poistamista kokonaan seka avustusten huomioimista toimeentulotuesta paatettdaessa
kokonaisuudessaan. Juridista estetta avustusten huomioimiseen kokonaisuudessaan ei
tallakaan hetkelld toimeentulotuesta annetussa laissa ole, mutta Kansaneldkelaitoksen
kaytannon mukaan yksityisistd avustuksista jatetdan henkilon kohdalla huomioimatta 50

euroa ja perheiden osalta 100 euroa.

Hallituksen esityksessa perustellaan etuoikeutetun tulon poistamista ensisijaisesti silla, etta
etuoikeutetulla tulolla ei ole havaittu olevan merkittavaa tyollisyysvaikutusta. Esityksessa ei

oteta kantaa etuoikeutetun tulon muihin vaikutuksiin, kuten tydssakaynnin

Lausuntopalvelu.fi 19/24



hyvinvointivaikutuksiin tai sairastavuuteen. Kuitenkin etuoikeutetulla tulolla on tarkea
periaatteellinen merkitys, joka kytkeytyy toimeentulotuen tarkoitukseen itsendista
selviytymista edistavana tukena. Toimeentulotukea saavat henkilot ja perheet ovat
taloudellisesti hyvin haavoittuvassa asemassa erityisesti toimeentulotuen tarpeen
pitkittyessa. Ansiotuloista tehtdavan 150 euron vahennyksen poistaminen ei kannusta
tarttumaan velvollisuuteen ensisijaisesti huolehtia itsensa ja perheensa elatuksesta, silla
pienimuotoiseen tydssakayntiin liittyisi jatkossa entistd suurempi taloudellinen riski, joka
liittyy siihen, ettd tydssakadynti ei paranna henkilon tai perheen taloudellista tilannetta,
jonka lisaksi toimeentulotuen saaminen voi viivastya sen vuoksi, ettd palkkalaskelma tyosta

ei ole viela kaytettavissa.

Avustusten huomioimisen saastovaikutus on erittdin vahdinen. Ottaen huomioon
ehdotukset, kuten blankettityyppisen perusosan alentamista koskevan saantelyn,
etuoikeutetun tulon poistamisen seka perusosaan kohdistettavat heikennykset voi
avustusten huomioiminen osoittautua toimeentulotuen saajan tosiasiallisen tilanteen
kannalta kohtuuttomaksi. Tama lisdisi entisestaan Kansaneldkelaitoksen tarvetta
yksilokohtaiseen harkintaan esimerkiksi sen suhteen, onko kyseesséa tosiasiassa avustus vai
yksityislaina seka tarvetta asiavirheiden korjauksiin jo tehtyjen paatosten osalta, mikali

henkil6 osoittaa vahaisen avustuksen takaisinmaksetuksi.

Tampereen kaupunki ei kannata esitysta siitd, ettd perustoimeentulotukea voitaisiin
myontaa ainoastaan maassa laillisesti oleskelevalle henkil6lle. Sosiaali- ja terveysministerion
ohjeen mukaisesti paperittomalle maassa oleskelevalle voi syntya oikeus
perustoimeentulotukeen. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan maassa oleskelevalla
henkil6lla on oikeus saada kiireellisessa tilanteessa tukea valttamattdman avun
turvaamiseksi siten, ettei hanen oikeutensa valttamattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon vaarannu. Useimmiten valttamattomyystarvikkeisiin on tulkittu

kuuluvan esimerkiksi ravinto, valttamattomat ladkkeet, vaatteet sekd majoitus. Sosiaali- ja
terveysministerio huomauttaa, ettd toimeentulotukilainsddadannossa ei ole
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maaritelty tuen vahimmaismaaraa yksiselitteisesti, koska hyvaksyttavat menot ja niiden
maaran tulee perustua kunkin hakijan osalta tapauskohtaiseen harkintaan. Talla hetkella
Kansaneldkelaitos myodntaa yleensa niin kutsutuille paperittomille henkilGille 49 %
perusosasta tavoitteena turvata perustuslain 19.1 §:ssa turvattu ihmisarvoisen eldman
edellyttdma viimesijainen toimeentulo. Vaikka esityksessa tunnistetaankin, etta laillisen
oleskelun edellytyksen lisadminen olisi vain tekninen muutos toimeentulotuesta annettuun
lakiin, irtautuu se kuitenkin vallitsevasta kdytannosta. Epaselvaa on, olisiko
Kansaneldkelaitoksen tarkoitus esityksen mukaan jatkossa toimia lain sanamuodon
vastaisesti, vai muuttaisiko esitys tosiasiassa tulkintalinjaa. Mikali tulkintalinjan ei
tosiasiassa ole tarkoitus muuttua, jaa epaselvaksi, minka vuoksi lisdys lainsaadantdon
oltaisiin tekemassa. Tampereen kaupunki huomauttaa, etta perustuslain 19.1 § koskee
kaikkia Suomen lainkayttopiiriin kuuluvia henkil6ita, eika paperittomien henkildiden
rajaaminen perustoimeentulotuen ulkopuolelle poista julkiseen valtaan kohdistuvaa
velvollisuutta turvata heidan viimesijaista toimeentuloaan, silld oikeus valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon on subjektiivinen oikeus suoraan perustuslain perusteella.
Riskina kuitenkin on, etta viimesijaisen toimeentulon turvaamisesta poistuu
vhdenmukainen linja, mikali kyseisen perusoikeusvelvoitteen kantajasta ei saannella
lainkaan tavallisen lain tasolla. Tdma voi johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin yksilétasolla,

mutta myo6s vaarantaa kaupunkitilan turvallisuutta seka heikentaa yhteiskuntarauhaa.

Tampereen kaupunki huomauttaa myos, ettd eldaman biologisen jatkuvuuden turvaamiseksi
tarpeellinen ravinto ei ole sen enempaa henkilon tai perheen erityisista tarpeista tai
olosuhteista johtuva, tarpeelliseksi harkittu meno taikka henkilon ja perheen sosiaalista
turvallisuutta ja omatoimista suoriutumista tai syrjaytymista ja pitkaaikaista riippuvuutta
toimeentulotuesta ehkaisevda meno, jonka mydntamisen perusteista paattdaa tarkemmin
hyvinvointialue. Siten Tampereen kaupunki ei pida loogisena, etta paperittomien
henkildiden ihmisarvoisen elaméan edellyttdman turvan varmistamista seka perustuslain 22
§:ssd saadetyn yleisen perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen toteuttamista siirrettaisiin

muun toimijan kuin Kansaneldkelaitoksen tehtavaksi.
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Terveydenhuoltomenojen osalta luonnoksessa esitetdaan tiukennuksia siihen, mita
kustannuksia huomioitaisiin toimeentulotuesta paatettaessa. Nykyisellaan
terveydenhuoltomenoina korvataan hakijalle myos sellaisia lddkevalmisteita, jotka eivat
johdu sairauden hoidosta, vaikka paasaantona onkin, ettd toimeentulotuesta korvataan ensi
sijassa sairauden hoitoon maaratyt valmisteet. Luonnoksessa esitetaan, etta
perustoimeentulotuessa korvattaisiin jatkossa vain valttamattomaksi katsotut
terveydenhuoltomenot. Ehdotuksen mukaan Kansaneldkelaitos voi menon tarpeellista
suuruutta ja valttamattomyytta arvioidessaan ottaa huomioon yleisesti hyvaksytyn
hoitokdaytannon ja tutkimusnaytén seka kustannusvaikuttavuuden. On myonteistd, etta
ehdotettu tiukennus ei merkitse perustoimeentulotuessa huomioitavien ladkekustannusten

sitomista sairausvakuutuslain mukaiseen korvaukseen. Kuitenkaan esityksesta ei kay

yksiselitteisesti ja tarkkarajaisesti ilmi, missa tilanteissa sairauden hoitoon maarattya ladkehoitoa ei

olisi katsottava valttamattomaksi. Toisin sanoen esityksen

perusteella ei voida yksiselitteisesti paatella, olisiko tarkoituksena sulkea esimerkiksi
eldmanlaatua merkittavasti parantavat ladkehoidot sadntelyn ulkopuolelle, jolloin
valttamattomyys olisi sidoksissa terveyden tai hengen vakavaan vaarantumiseen. Ottaen
huomioon sen, ettd toimeentulotuen saajien koettu terveys on muuta vdestoa heikompi ja
toimeentulotuen saajilla on tyéryhman muistionkin mukaan muuta vaestd6a useammin
vaikeista ja pitkdaikaisista sairauksista tai kalliista ladkehoidoista johtuvia
laakekorvausoikeuksia seka kansansairauksien hoitoon kaytettavien ladkkeiden ostoja, voi
terveydenhuoltomenojen huomioimiseen liittyva valttamattomyysharkinta entisestaan

lisdta terveyseroja ja sairastavuutta toimeentulotukea saavien keskuudessa.

Terveydenhuoltomenoja koskevaa sddannosehdotusta on myos pidettava monitulkintaisena,
silld vaikka sadanndsehdotuksen mukaan toimeentulotuessa huomioitaisiin vain
valttamattomat ladkkeet, voisi Kela arvioinnissaan ottaa huomioon yleisesti hyvaksytyn
hoitokaytannon ja tutkimusnayton seka kustannusvaikuttavuuden. Sddnnoksen muotoilun

perusteella ehdotonta velvollisuutta ndiden huomioon ottamiseen ei kuitenkaan olisi.
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Kuitenkin samalla ehdotuksen mukaan toimeentulotuessa lahtokohtaisesti huomioitaisiin
kustannusvaikuttavin vaihtoehto. Kustannusvaikuttavuudessa arvioitaisiin kustannusten ja
oletettavissa olevan terveyshyddyn valista suhdetta. Saanndsehdotuksen perusteella
toimeentulotuen hakija ei voi yksiselitteisesti varmistua, missa tilanteissa hanen
ladkehoitonsa huomioidaan toimeentulotuesta paatettdessa, joka voi aiheuttaa katkoksia
ladkehoidon jatkuvuuteen. Muutoksella olisi vaikutuksia myds Kansaneldkelaitoksen
tyojarjestelyihin, silld asiantuntija-arvioita lddkehoidon valttamattomyydesta ja

kustannusvaikutuksista tulisi laatia entistd enemman.

Luonnoksessa esitetaan myds, etta asumismenot voitaisiin maksaa suoraan
vuokranantajalle tilanteessa, jossa Kansaneldkelaitos on myontanyt vuokravakuuteen
vakuussitoumuksen. Ehdotus muuttaisi nykytilannetta, jossa lahtékohtana on, ettd henkilo
vastaa itse menojensa maksamisesta, mutta toimeentulotukea voidaan kayttdaa hanen
toimeentulostaan aiheutuvien menojen suorittamiseen erityisesta syysta lain 16 §:n
tarkoittamalla tavalla. Asumismenojen osuuden maksaminen suoraan vuokranantajalle on
kannatettavaa siitd nakdkulmasta, etta se voi vahentda vuokranmaksuvaikeuksien ja -
velkojen sekd maksuhairiomerkintdjen maaraa ja nain ehkaista valittomien asumista
vaarantavien kriisien, kuten haatoétilanteiden syntymista. Toimeentulotukea suoraan
vuokranantajalle suorittaessa tulisi kuitenkin varmistua, etta henkil6lla on riittavat varat
jokapaivaisen elannon kustannusten suorittamiseksi, eli esimerkiksi tilanteessa, jossa
Kansaneldkelaitos harkitsee ottavansa huomioon tuloja, jotka eivat esimerkiksi enaa ole
hakijan kaytettavissa elatukseensa, tulisi harkita, voidaanko asumismenoja suorittaa

vuokranantajalle. Lisaksi tulisi ottaa huomioon se, ettd ehdotus on vahintaan jannitteinen

toimeentulotuen tarkoituksen kanssa, johon liittyy kiintedlla tavalla itsendisen selviytymisen

edistaminen.

Lausuntopalvelu.fi

23/24



Teras Tuija

Tampereen kaupunki - Pormestari llmari Nurmisen paatos 18.6.2025 § 84.

Lisatietoja lausunnosta: Tarja Paulaniemi (tarja.paulaniemi@tampere.fi)
puh: 040 679 8954.

Lausuntopalvelu.fi 24/24



