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Lausunnonantajan lausunto

Velvoitteeseen ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi, velvoitteeseen hakea ensisijaista etuutta ja
perusosan alentamiseen liittyva lausuntopalaute:

PAM vastustaa hallituksen esitysta toimeentulotuen kiristamisesta, silla esitetyt muutokset ovat
kohtuuttomia ja epaoikeudenmukaisia erityisesti tyottomien seka ilman ensisijaisia etuuksia olevien
kannalta. Esitysta tulee arvioida uudelleen perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta seka suhteessa
muihin sosiaaliturvan leikkauksiin, kuten tyottomyysturvan sanktiojarjestelmaan ja
tyonhakukriteerien kiristyksiin. Esitys nayttda olevan ristiriidassa perustuslain 19 §:n kanssa, jossa
turvataan oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja ihmisarvoiseen elamaan.

PAM korostaa, ettda myos tydssakayvat, erityisesti pienituloiset palvelualojen tyontekijat, joutuvat
ajoittain turvautumaan toimeentulotukeen. Osa-aikaiset ja epatyypilliset tydsuhteet ovat alalla
yleisia tyonantajasta johtuvasta tydvoimatarpeesta, eivatka palkkatulot useinkaan riita kattamaan
asumis- ja terveydenhuoltomenoja. Hallituksen esitys kohdistaa sanktioita epaoikeudenmukaisesti
myos niihin, jotka tekevat alle 30 tuntia viikossa, esimerkiksi sovitellun ty6ttémyysturvan hakemista
perusosan alentamisen uhalla.

PAMin vuoden 2024 jasenkyselyn mukaan vain noin 35 % soviteltuun tyéttomyysturvaan
oikeutetuista oli hakenut etuutta. Jasenviestien perusteella syyna talle on monimutkainen
jarjestelma ja valvonnan kuormittavuus, jotka estavat monia hakemasta heille kuuluvaa tukea.
Tilanteissa, joissa henkil6lla ei ole oikeutta sairauspdivarahaan, toimeentulotuen perusosan
alentaminen pelkdstdan silld perusteella, ettei henkild ole hakenut soviteltua tyottémyysturvaa, on
kohtuutonta. Tyottomyysturvan hakuprosessin pitka kesto ja hallinnollinen taakka voivat johtaa
taloudellisesti kestamattomiin tilanteisiin, kuten velkaantumiseen.

Esityksen vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti kokonaisuutena. Tyottomyysturvan ja
tyovoimapalveluiden kiristykset lisdavat riskia tahattomista laiminlydnneista ja kumulatiivisista
sanktioista. PAM pitaa erityisen ongelmallisena tilannetta, jossa henkildo menettaa seka
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tyottomyysetuutensa etta saa perusosan alennuksen saman laiminlyonnin perusteella. Vaikka kyse
ei ole rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, tilanne muistuttaa ne bis in idem -periaatteen vastaista
kaksoissanktiointia, mika ei voi olla sosiaaliturvan oikeudenmukaisuusperiaatteiden eika
ihmisarvoisen elaman turvaamisen nakokulmasta hyvaksyttavaa.

PAM vastustaa esitysta, jossa tyokyvyttomyys maaritelladn yksinomaan tyéttémyysturvalain
perustein. Tama sulkee tuen ulkopuolelle henkil6ita, jotka ovat ladketieteellisesti tyokyvyttomia
mutta eivat tayta sairauspaivarahan tai tyoelakkeen ehtoja. Apulaisoikeuskanslerin ratkaisun
(OKV/3065/10/2021) mukaan tallainen tulkinta ei ole lainmukainen.

Osatyokykyisille ja tydelaman ulkopuolella oleville tulee tarjota yksilollistd tukea ja palveluja
sanktioiden sijaan. Lainsddadannon on tunnistettava eri elamantilanteet, eikd hyvinvointialueiden
palvelupuutteet saa johtaa yksilon sanktiointiin. Toimeentulotuen siirto Kelalle on jattanyt monet
ilman riittavia sosiaalipalveluita, mikd on lisannyt epavarmuutta ja kustannuksia.

PAM katsoo, ettd esitys lisda syrjaytymis- ja velkaantumisriskia kaikkein heikoimmassa asemassa
olevilla. Velvoitteiden kiristamisen sijaan palvelujarjestelmaa on vahvistettava, jotta kukaan ei jaa
ilman valttdmatonta toimeentuloa jarjestelman epadselvyyksien tai hallinnollisten esteiden vuoksi.

Perusosan suuruuteen liittyva lausuntopalaute:

PAM vastustaa esitettya toimeentulotuen perusosan leikkaamista yksinasuvilta ja
ansiotulovahennyksen poistamista. Nailla muutoksilla ei edistetda kohderyhmien tyémarkkina-
asemaa, vaan ne heikentdvat perusturvaa ilman todistettavaa tyollisyysvaikutusta. PAM vaatii, etta
toimeentulotuki sdilytetdaan vahintaan nykyiselld tasolla ja ettd tyon vastaanottamiseen liittyvat
vahaisimmatkin kannustimet turvataan.

Kelan tutkimuksen (2024) mukaan toimeentulotuen perusosan alentaminen kohdistuu erityisesti
yksinasuviin, nuoriin ja tulottomiin henkilGihin. Esitys ei sisdlla analyysia siitd, miksi juuri ndma
ryhmat ajautuvat toistuvasti alennusten kohteiksi ja jaavat ilman tarvitsemiaan palveluja. Téma
osoittaa sosiaaliturvajarjestelman rakenteellisia ongelmia, joita esityksessa ei ole riittavasti
huomioitu. Leikkaukset voivat osaltaan syventaa syrjaytymista ja lisata erikoissairaanhoidon menoja
pitkalla aikavalilla.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on todennut Suomen sosiaaliturvan riittamattomaksi
suhteessa mediaanituloon ja siten ristiriidassa Euroopan sosiaalisen peruskirjan kanssa. Hallituksen
esitys ei osoita, tayttdako perusosan leikkauksen jalkeinen taso kansainvaliset velvoitteet. Lisaksi
esitys sivuuttaa muiden samanaikaisten sosiaaliturvan muutosten yhteisvaikutukset. Viitebudjettien
mukaan yksinasuvan perusosa kattaa talla hetkella vain noin 98 % ihmisarvoisen eldaman
edellyttamistd menoista. Suunniteltu leikkaus heikentaisi tata tasoa entisestaan.
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Esityksessa ei ole arvioitu, miten leikkaukset vaikuttavat pitkalla aikavalilla kuntien ja
hyvinvointialueiden palvelutarpeeseen tai kustannuksiin. Erityisesti mielenterveys-, sosiaali- ja
tyollisyyspalveluiden kuormituksen lisddntyminen voi aiheuttaa merkittavia kustannuksia julkiselle
taloudelle.

PAM vastustaa ansiotulovahennyksen poistamista toimeentulotuesta, silld se on toimeentulotuen
piirissa oleville keskeinen kannustin ottaa tyotd vastaan. Nykyisessa mallissa jokainen ansaittu euro
vahentaa toimeentulotukea eurolla, mika tekee etuudesta huonosti tydhon kannustavan verrattuna
esimerkiksi tydmarkkinatukeen, jossa etuus pienenee 50 sentilld ansaittua euroa kohden. Vaikka
toimeentulotuen ansiotulovahennys on ollut maaraltaan pieni, se on tarjonnut monille
merkityksellisen kannustimen. Mikali se poistetaan, on valttamatonta arvioida, miten
toimeentulotuen rakennetta voidaan uudistaa siten, etta tyonteko on selkeasti taloudellisesti
kannattavaa.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettei suojaosan poistolla ole merkittavia vaikutuksia
toimeentulotuen saajien tyoskentelyyn, mutta samalla arvioidaan noin 19 miljoonan euron vuotuisia
sadstoja. Naiden arvioiden vadlinen suhde jaa epaselvaksi. Mikali tydskentely ei vahene, sadstdjen
oletetaan syntyvan automaattisesti tukien leikkaantumisena. Mikali taas tyonteko vahenee
kannustimen poistuessa, toimeentulotuen tarve voi kasvaa ja tyollistymismahdollisuudet heikentya.
Esityksen vaikutusarvio ei ota tata dynamiikkaa riittavasti huomioon.

Tiedon saamiseen ja luovuttamiseen liittyva lausuntopalaute:

PAM huomauttaa, ettd tiedonsaantioikeuden laajentaminen ei riitd ratkaisemaan
palvelujarjestelmdn rakenteellisia puutteita. Palveluohjauksen ja viranomaisvastuiden
selkeyttdaminen on valttamatonta. Esimerkiksi Kelan roolia asiakkaiden ohjauksessa ei ole riittdvasti
arvioitu, vaikka tiedonvalityksen puutteet ovat vaikuttaneet palvelujen toteutumiseen. Vuoden 2023
toimeentulotukilain muutos ei ole ratkaissut Kelan ja sosiaalihuollon yhteistydn ongelmia, eika
vaikutusten arviointia ole kehitetty riittavasti. Naista puutteista johtuen tiedonsaantioikeuden
laajentaminen vaikuttaa enemman valvonnan tehostamiselta kuin yksilon tarvitsemien palvelujen
saannin parantamiselta. Tama ei ole linjassa sosiaaliturvan perusarvojen kanssa.

Kunnan rahoitusosuuden lisadmiseen liittyva lausuntopalaute:

PAM ei pida perusteltuna ehdotusta kunnan rahoitusosuuden nostamisesta 50 prosentista 100
prosenttiin niiden 18-24-vuotiaiden osalta, jotka asuvat yksin tai muiden samanikaisten kanssa.
Rajaus on keinotekoinen ja aiheuttaa alueellista ja perhetilanteeseen liittyvaa epatasa-arvoa. Vaikka
kunnille luvataan taysimaardinen kompensaatio, esitys ei osoita, miten rahoitusvastuun
kasvattaminen kaytanndssa ohjaisi kuntia panostamaan nuorten palveluihin. Ongelmana ei yleensa
ole kuntien halu vaan puutteellinen tiedonsaanti Kelalta ja monimutkainen moniviranomaistoiminta.
PAM katsoo, ettd pelkka rahoitusvastuun jakaminen ei ratkaise nuorten syrjaytymista. Tarvitaan
kokonaisvaltaisempia strategioita, palveluvelvoitteiden tdsmentamista, parempaa palveluiden
saatavuutta seka vaikuttavuuden systemaattista seurantaa.
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Asumismenojen tarkentamiseen liittyva lausuntopalaute:

PAM vastustaa hallituksen esittdmia muutoksia, silla ne eivat riittavasti huomioi pienituloisten
tyossakdyvien erityistarpeita eivatka ratkaise jarjestelman rakenteellisia ongelmia. Esityksessa
sivuutetaan toimeentulotuen saajien monimuotoisuus, erityisesti palvelualoilla tydskentelevat
pienipalkkaiset tydntekijat, joiden ansiotulot eivat riitd kattamaan valttamattomia elinkustannuksia,
kuten asumismenoja.

Vuonna 2022 yhdeksan prosenttia perustoimeentulotukea saaneista kotitalouksista sai ansiotuloja.
Erityisesti paakaupunkiseudulla toimeentulotukea tarvitaan usein tdydentamaan korkeita
asumiskustannuksia. Esityksessa ehdotetut tukien heikennykset ja kustannusten siirto yksilolle
pahentavat pienituloisten tydssakdyvien asemaa. Tama kay ilmi myds PAMin jasenkyselysta, jonka
mukaan joka kolmas vastaaja kokee hallituksen leikkausten vaikuttaneen heidan toimeentuloonsa —
erityisesti asumistuen leikkaukset korostuvat. 17 prosenttia vastaajista on jo muuttanut asuntonsa,
ja 34 prosenttia on harkinnut sita. Muuton yleisyys painottuu paakaupunkiseudulle.

Esityksessa ehdotettu mahdollisuus alentaa kuntakohtaisia hyvaksyttavia asumismenoja enintaan
viidelld prosentilla vuodessa lisdd asumisen epavarmuutta. Tama voi johtaa siihen, ettd tuensaajat
joutuvat muuttamaan pois hyvaksyttavan vuokrakaton mukaisista asunnoista, mika altistaa heidat
ketjuasumiselle, asunnottomuuden uhkalle ja lisdaa hallinnollista kuormitusta seka Kelassa etta
kunnissa. Normien maarittelyperusteet ovat yha epaselvia ja tilastollisesti ongelmallisia. Monissa
kunnissa hyvaksyttavat asumismenot jaavat alle todellisten vuokrien, mika siirtaa kustannusvastuuta
tuensaajille, myos tyossakayville.

Erityisen huolestuttavaa on, etta esityksessa ei tunnisteta kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen
heikentynytta saatavuutta, etenkin kasvukeskuksissa. Hallituksen oma asuntopolitiikka, kuten ARA-
tuotannon leikkaukset ja valtion asuntorahaston lakkauttaminen, on rajoittanut kohtuuhintaisten
asuntojen tarjontaa entisestdaan. Tama kehitys asettaa pienituloiset vuokralla asuvat tyontekijat
kohtuuttomaan asemaan.

Asumisnormien kiristaminen ilman todellista mahdollisuutta |0ytaa saantelyn mukaisia
kohtuuhintaisia asuntoja on kestamatonta. Tyossdkayville se voi tarkoittaa, ettd vuokran ylittdessa
normin heidat pakotetaan muuttamaan kauemmas tyopaikasta ja palveluista. Tama syventaa
tyovoiman kohtaanto-ongelmaa, lisda tydmatkakustannuksia ja vahentaa aikaa lepoon, perheelle ja
palautumiseen. Tyoikaisten hyvinvointiin kohdistuu jo nyt suurta painetta: mielenterveysongelmat
ovat kasvussa, ja noin neljannes sosiaaliturvamenojen kustannuksista kohdistuu jo terveys- ja
sairauskuluihin. Asumisen epavarmuus voi pahentaa tata kehitysta, lisdata kustannuksia ja heikentaa
vaeston hyvinvointia. Se voi myos vahentda ihmisten halukkuutta muuttaa tyon perdssa
paikkakunnille, joissa selviytyminen ilman sosiaaliturvaa on vaikeampaa.

PAM korostaa, ettd ennen kuin asumismenojen sadntelya kiristetdan, on varmistettava riittava
kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen tarjonta erityisesti pienituloisille tydssakayville. Kunnille ja
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hyvinvointialueille asetetut velvoitteet edistda kohtuuhintaista asumista jaavat tyhjiksi, ellei
samanaikaisesti puututa rakenteellisiin esteisiin, kuten tonttipulaan. Esimerkiksi
padkaupunkiseudulla kohtuuhintaisen asuntotuotannon esteet ovat merkittavia ja edellyttavat
kunnianhimoista, pitkdjanteista valtion asuntopoliittista uudistusta (ks. esim. Laakso & Loikkanen, TA
2013).

Pienituloisten mahdollisuudet vaikuttaa asumismenoihinsa ovat lahtokohtaisesti rajalliset. Asunnon
vaihtaminen edellyttaa, etta tarjolla on edullisia vuokra-asuntoja juuri oikeaan aikaan, ja etta
yksilolla on realistiset mahdollisuudet niitd saada. Monilla toimeentulotuen saajilla on esimerkiksi
maksuhdiriomerkintdja, jotka vaikeuttavat vuokra-asunnon saantia. He eivat kilpaile tasavertaisesti
edullisista asunnoista, vaan paatyvat usein vuokraamaan kalliimpia asuntoja. Esityksessa ei ole
arvioitu, miten tallaiset tilanteet on huomioitu asumismenojen saantelyn vaikutuksissa.

Nain PAM katsoo, ettd asumisnormien on vastattava realistisesti paikallista vuokratasoa ja olemassa
olevaa asuntotarjontaa. Vuokrakattoa ei tule alentaa henkil6ilta, jotka ovat hiljattain muuttaneet
hyvaksyttavan normin mukaiseen asuntoon. Samanaikaisesti valtion on edistettava kohtuuhintaisten
vuokra-asuntojen tarjontaa erityisesti kasvukeskuksissa, joissa kysynta on suurinta. Lisaksi
toimeentulotuen asumismenojen sadntelya on tarkasteltava osana sosiaaliturvajarjestelman ja
asuntopolitiikan kokonaisuutta, jotta asumisturva voidaan taata yhdenvertaisesti kaikille.

Asumismenojen sddntelyn kiristaminen ilman kohtuuhintaisten vaihtoehtojen varmistamista on
paitsi epdoikeudenmukaista, myds ristiriidassa perustuslain 19 §:n kanssa, jossa taataan oikeus
valttamattémaan toimeentuloon ja ihmisarvoiseen eldmaan. Asuminen on keskeinen perusoikeus ja
olennainen edellytys tydssakdynnille. Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen tilastojen mukaan
asunnottomien maara on kaantynyt kasvuun ensimmaista kertaa sitten vuoden 2012, mika on
seurausta muun muassa asumistuen leikkauksista. Tassa tilanteessa toimeentulotuen
asumismenojen saantelyn kiristdminen uhkaa entisestdan syventaa jo olemassa olevaa ongelmaa.
Nain PAM ei kannata esitysta ilman kokonaisvaltaista asuntopoliittista uudistusta, joka aidosti
parantaa pienituloisten ja tyossakayvien asemaa.

Vaikutusten arviointiin liittyva lausuntopalaute:

PAM katsoo, ettd hallituksen esityksen vaikutusarviointi on vakavasti puutteellinen. Arvio perustuu
yksittaisiin oletuksiin tyollisyysvaikutuksista (arviolta 400—800 henkil6a), mutta kokonaisvaltainen
jarjestelmatason analyysi puuttuu. Esityksessa ei arvioida, miten samanaikaisesti valmisteltavien
muiden sosiaaliturvaa kiristavien lakimuutosten yhteisvaikutukset kohdistuvat eri vaestéryhmiin —
erityisesti kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin.

Erityisen ongelmallista on, etta arvioinnista puuttuu kokonaan tarkastelu pienituloisten
tyossakayvien tilanteesta. Nama henkil6t joutuvat usein turvautumaan toimeentulotukeen
selviytydkseen korkeista asumis- ja muista elinkustannuksista. Esityksen omien tilastojen mukaan
vuonna 2022 yhdeksan prosenttia perustoimeentulotukea saaneista kotitalouksista sai ansiotuloja
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palkka- tai yrittdjatoiminnasta. Esitetyt kiristykset kohdistuvat tdhdan ryhmaan erityisen
epadoikeudenmukaisesti, silla he ovat jo osoittaneet halua ja kykya osallistua tyoelamaan, mutta tulot
eivat silti riitd kattamaan perusmenoja.

My0s osatyokykyisten asemaa ei ole riittavasti arvioitu. Esitys ei tarkastele, miten tiukentuvat ehdot
vaikuttavat niihin, joiden tyokyky on alentunut, mutta jotka eivat tayta tyokyvyttémyyden virallisia
kriteereja. llman samanaikaisia tukitoimia sanktioiden kiristaminen voi lisata syrjaytymisriskia ja
toimeentulon heikentymista ilman, etta tyollisyystavoitteet toteutuvat.

PAM korostaa, etta ndin laajakantoisessa lainsdadantohankkeessa vaikutusarvioinnin on oltava
kattava, lapindkyva ja perustuttava luotettavaan tietoon. Pelkkiin oletuksiin tai puutteellisiin
mallinnuksiin perustuvat paatokset eivat ole hyvaksyttavia, kun ne kohdistuvat yhteiskunnan
haavoittuvimpiin — mukaan lukien tyossakayvat pienituloiset. Lainvalmistelussa on huomioitava
myo0s perus- ja ihmisoikeusvaikutukset, kuten oikeus riittavaan toimeentuloon, ihmisarvoiseen
eldmaan ja sosiaaliturvaan.

PAM esittaa, etta vaikutusarviointi tulee laatia uudelleen ennen lain sdatamista. Uudessa
arvioinnissa on tarkasteltava erityisesti sitd, miten esitys vaikuttaa pienituloisten tydssakayvien
asemaan, seka analysoitava muiden samanaikaisesti etenevien sosiaaliturvamuutosten
yhteisvaikutuksia. Lisdksi arvioinnissa on otettava huomioon vaikutukset haavoittuviin vaestoryhmiin
ja osatyokykyisiin seka tarkasteltava esityksen mahdollisia kustannusvaikutuksia kunnille ja
hyvinvointialueille. Arviointiin on sisdllytettdva myos perusoikeus- ja kohtuullisuusarvio suhteessa
ihmisarvoisen elaman edellytyksiin.

Tyollisyysvaikutuksia ei voida pitaa itsestddnselvyytend, etenkin jos ihmisilla ei ole todellisia
mahdollisuuksia tai riittdvaa tukea tyollistya.

Muu lausuntopalaute:

PAM ei kannata hallituksen esityksessa ehdotettuja muutoksia, joilla rajattaisiin ladkekustannusten
ja muiden terveydenhuoltomenojen korvaamista toimeentulotuesta. Esityksen mukaan korvaukset
rajoitettaisiin vain "valttamattémiin" menoihin, mutta valttamattomyyden kriteereja ei ole
maaritelty tasmallisesti. Tama voi johtaa vaihteleviin kaytantoihin ja asiakkaiden eriarvoiseen
kohteluun eri hyvinvointialueilla.

Toimeentulotuki on jo nyt monille, myds tyossakayville pienituloisille, ainoa keino selviytya
terveydenhuollon kustannuksista. Erityisesti [adkkeiden omavastuuosuudet, hoitotarvikkeet seka
terveydenhuollon asiakasmaksut, joita sairausvakuutus ei korvaa tai kattaa riittavasti, voivat
muodostua pienituloisille ylivoimaisiksi menoiksi. Tydssakayvat pienituloiset voivat tilapadisesti
tarvita toimeentulotukea esimerkiksi sairauden, vamman tai akillisen elaméantilanteen vuoksi. Naissa
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tilanteissa ladkekulut ja asiakasmaksujen omavastuuosuudet voivat vaarantaa terveydenhoidon
toteutumisen.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta toimeentulotuesta on muodostunut rinnakkainen
ladakekorvausjarjestelma, mika osoittaa nykyjarjestelman puutteet. Esityksen sijaan olisi syyta
tarkastella sosiaaliturvajarjestelmaa kokonaisuutena ja kehittaa toimia, jotka ehkaisevat
tuentarpeen syntymista sen sijaan, etta vastuuta siirretaan yksilélle.

PAM korostaa, etta pienituloisilla on oltava tosiasiallinen mahdollisuus selviytya terveydenhuollon
kustannuksista ilman, etta heidan tarvitsee hakea toimeentulotukea. Asiakasmaksulain
huojennusvelvoite ei nykytilanteessa toimi riittavan tehokkaasti: monet joutuvat edelleen
maksamaan kohtuuttomia maksuja, ja maksamattomat laskut voivat johtaa ulosottoon. Tama
osoittaa, ettei jarjestelma tarjoa riittavaa suojaa heikoimmassa asemassa oleville.

PAM katsoo, ettd toimeentulotuen rajaaminen ei ole ratkaisu ndihin ongelmiin. Sen sijaan tarvitaan
velvoittavia ja toimivia mekanismeja, joilla hyvinvointialueet turvaavat pienituloisten oikeuden
kohtuullisiin terveydenhuoltokustannuksiin ilman erillista tukihakemusta. Tukijarjestelman
kehittamisen on lahdettdva asiakaslahtoisyydesta ja siitd, ettei hoito tai ladkitys jaa toteutumatta
taloudellisista syista.

Sosiaaliturvan leikkaukset, asiakasmaksujen nousu ja ladkkeiden hinnankorotukset ovat yhdessa
heikentaneet kotitalouksientaloudellista selviytymista. Talla hetkella yha useampi joutuu
lykkaamaan hoitoon hakeutumista tai jaa kokonaan ilman hoitoa taloudellisista syista (ks. THL:n
Terve Suomi 2024 -tutkimus). Hallituksen esityksessa ehdotetut lisdleikkaukset syventaisivat tata
ongelmaa entisestaan ja heikentaisivat erityisesti pitkdaikaissairaiden, monisairaiden ja
osatyokykyisten terveytta ja hyvinvointia. Pitkalld aikavalilla tama voi kasvattaa merkittavasti
sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaiskustannuksia.

PAM ei kannata esitysta, joka lisda eriarvoisuutta ja vaarantaa yhteiskunnan heikommassa asemassa
olevien oikeutta terveyteen ja hyvinvointiin.

Sosiaaliturvajarjestelmaa on kehitettava kokonaisvaltaisesti ja oikeudenmukaisesti, ei kaventamalla
perusturvaa niilta, joiden asema on jo valmiiksi heikko.

Lehtimaki Nora
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