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Lausuntopyynto6 toimeentulotuen kokonaisuudistuksesta

Lausunnonantajan lausunto

Velvoitteeseen ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi, velvoitteeseen hakea ensisijaista etuutta ja
perusosan alentamiseen liittyva lausuntopalaute:

Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy (jatkossa Hyvil) kiittda mahdollisuudesta lausua toimeentulotuen
kokonaisuudistusta ehdottavasta lakiluonnoksesta.

Esitysluonnoksen tavoitteena on vahvistaa toimeentulotuen luonnetta viimesijaisena ja valiaikaisena
tukimuotona. Talla tarkoitetaan sita, etta toimeentulotuen hakijan tulisi aina pyrkia turvaamaan
toimeentulonsa ensisijaisesti muilla keinoin, kuten ansioty6lla tai muilla, toimeentulotukeen nahden
ensisijaisilla etuuksilla. Tavoitteena olisi, etta tydikdiset ja tydkykyiset tyota vailla olevat henkilot
olisivat aina ilmoittautuneet ty6ttémiksi kokoaikatyon hakijoiksi ja etta heidan
tyottomyysturvaoikeutensa olisi tutkittu asianmukaisessa viranomaisessa. Lisaksi esityksella
tavoitellaan julkisen talouden saastoja ja tehdaan joitakin teknisluonteiseksi ilmoitettuja muutoksia.
Esitysluonnos perustuu valtaosin toimeentulotuen kokonaisuudistusta pohtineen tyéryhman
ehdotuksiin.

2 a § Velvollisuus ilmoittautua tyottémaksi kokoaikatyon hakijaksi

Toimeentulotuen hakemisen/saamisen perusteena on tdhankin saakka ollut, ettd tietyn laissa
maaritellyn tyota vailla olevien kohderyhman on ilmoittauduttava tyottémaksi tydnhakijaksi
tyévoimatoimistoon. Nyt ehdotettu muutos kohdistuisi siihen, etta pelkka tyénhakijaksi
ilmoittautuminen ei enaa riittaisi, vaan henkilon tulisi ilmoittautua kokoaikatyon hakijaksi.
Kokoaikatyon hakeminen on edellytys sille, etta toimeentulotuen hakijalle voi muodostua oikeus
tyottomyysetuuteen. Ehdotus on jarjestelman koheesion ja toimeentulotuen viimesijaisen luonteen
vuoksi kannatettava. Valtaosa ty6ttomista toimeentulotuen hakijoista on tahankin saakka ollut
kokoaikatyon hakijoita.

Periaatteellisella tasolla muutos on kuitenkin suuri, koska sdannoksen voimassa oleva muotoilu,
mahdollistaa toimeentulotukea toimeenpanevan viranomaisen viimesijaiseen turvaan liittyvan
yksilo- ja elamantilannekohtaisen harkinnan tydnhaun luonteesta. Harkinnalle voi olla tarve
esimerkiksi tilanteissa, joissa vaikkapa sosiaalihuollon palvelutarvearvio tai palveluprosessi on viela
kesken, eika kokoaikatyon hakeminen, vaikka henkilon vaikean ja viela selvittamattéman elaman- tai
terveystilanteen vuoksi ole ajankohtaista. Hyvil toteaakin, etta velvoittavuutta selkeytettdessa ja
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tdsmennettdessa tulisi jatkovalmistelussa kiinnittaa erityistd huomiota siihen, etta viimesijaisen
turvan yksilollinen harkinta on edelleen mahdollista, mikali on ilmeista, ettd kokoaikatyon
hakeminen olisi hakijan kohdalla kohtuutonta tai epatarkoituksenmukaista.

Hyvil kiinnittda huomiota my®os siihen, etta ehdotetun muutoksen taustalla ndayttaa olevan joiltain
osin kyseenalainen oletus, etta henkilolld kokoaikatyon hakijana olisi aina oikeus
tyottomyysetuuteen. Muutosta onkin lakiluonnoksessa ja sita esittelevissa tilaisuuksissa perusteltu
mm. tydnhakijan taloudellisen aseman parantamisella. Tosiasiassa perusturvan varassa ilman
saastoja tai realisoitavaa omaisuutta oleva kokoaikatyon hakija, joka ei onnistu tyollistymaan, joutuu
saannonmukaisesti tdydentamaan perusturvaansa vahintaan perustoimeentulotuella. Lisdksi
suurelta joukolta kokoaikatyon hakijoista puuttuu oikeus ensisijaiseen etuuteen esimerkiksi
odotusajan tai asetetun tyossadolovelvoitteen vuoksi. Toimeentulotuen véliaikaisuuden
vahvistamiseksi myos tulottomien henkildiden joukko tulisi kokonaisuudessaan tunnistaa ja arvioida
heidan tilanteeseensa kohdistuvat tosiasialliset taloudelliset ja muut vaikutukset nyt esitettya
selkeammin.

Hyva ja kannatettava tavoite on, etta kun etuuden hakemista ja tyottodmaksi ilmoittautumista
tehostetaan, tydnhakijat ohjautuisivat systemaattisemmin palvelujarjestelman piiriin, jolloin
tyottomyyden pitkittyessa usein syntyvat monet haasteet jaisivat pienemmiksi ja tyonhakijoilla olisi
paremmat mahdollisuudet paasta tyohon. Valitettavasti tilanteessa, jossa esimerkiksi tyévoima- tai
sote-palveluihin kohdistetut resurssit ovat vakavassa epatasapainossa vastikkeellisuutta korostavan
etuusjarjestelman muutosten kanssa verrattuna esimerkiksi muihin pohjoismaihin, taman tavoitteen
saavuttaminen muuttuu mahdottomaksi. Mikali etuuksia ja viimesijaista turvaa leikataan ja niiden
saantiehtoja kiristetdadn, mutta kiristamisesta palvelujarjestelmalle seuraavien valillisten vaikutusten
hoitamiseen ei osoiteta lisdresursseja, jarjestelma ei muutu vaikuttavammaksi. Jatkovalmistelussa
tulisi Hyvilin ndkemyksen mukaan myds tahan sosiaaliturvakomiteankin korostamaan etuus- ja
palvelujarjestelmdn yhteensovittamiseen ja yhteensovittamisen edellyttamiin valttamattomiin
palvelujarjestelmdn panostuksiin kiinnittaa erityista huomiota.

Ehdotettu uudelleen muotoiltu 2 a § on lakiluonnoksessa jatetty systematiikaltaan vanhaan
muotoonsa. Hyvil ehdottaa, etta jatkovalmistelussa harkittaisiin, ettd 2 a §:ssa sdddettaisiin
selkeyden vuoksi heti 1 momentissa paasaannosta (ehdotetun 1 momentin alkuosa ja 2 momentin
uusi ehdoton sanamuoto) eli siitd, ettd toimeentulotuen hakijan on ilmoittauduttava kokoaikaiseksi
tyonhakijaksi ja mikali han ei ndin tee, hdnen perusosaansa alennetaan 10 §:ssa sdadetylla tavalla.
Taman jalkeen voitaisiin seuraavissa momenteissa sitten sdatda padsaantoon liittyvista
poikkeuksista. Muotoilu ei voimassa olevassakaan laissa ole ollut erityisen onnistunut, koska se on
syntynyt jalkikateen, kun perusosan alentamisen mahdollisuudesta saddettiin. Selkeytys on Hyvilin
ndakemyksen mukaan valttamatonta nyt siksi, etta ehdotettu tiukennettu ilmoittautumisvelvoite on
sidottu ehdottomaan perusosan alentamiseen, mista syysta sadannoksen tulisi myos edeta yleisesta
pddsaannosta poikkeuksiin siten, ettd padsaanto kokonaisuudessaan olisi nakyvissa jo heti pykalan
ykkdsmomentissa.

Hyvil pitaa joidenkin yleisimpien soveltamis- ja oikeuskaytanndsta johdettujen ehdotetun 1
momentin kohdissa 1-10 lueteltujen kohderyhmien nostamista lain tasolle kannatettavana. Samalla
Hyvil kuitenkin huomauttaa, etta poikkeukset on sanoitettu varsin eri tavalla kuin esimerkiksi
tyottomyysturvalaissa on talla hetkelld saadetty. Kokonaisuutena jarjestelman selkeytta ja
ymmarrettavyytta tulisi parantaa siten, ettd kokoaikaiseksi tydonhakijaksi ohjataan ilmoittautumaan
juuri se kohdejoukko, joka myo6s tyottomyysturvajarjestelmdssa katsotaan lahtokohtaisesti
oikeutetuksi tyottomyysturvaan. Nyt ehdotetuista 1 momentin 1-10 kohtiin valituista
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tyottomyysturvalaista poikkeavista sanamuodoista tai kohtien perusteluista ei kdy selville, miten
tyottomyysturvalain hyvinkin tarkat ehdot on sanamuotoja valittaessa huomioitu vai onko. Talta osin
poikkeusryhmien vahintaan sdanndskohtaisia perusteluita tulisi vield tdsmentaa ja selkeyttaa.
Esimerkiksi omaehtoinen opiskelu tyottomyysetuudella on yksi opiskelijan etuuskokonaisuuteen
liittyva pohdituttamaan jaanyt ndkdkulma, jota ei ole mainittu.

Lisaksi Hyvil esittaa ihmetyksensa ehdotetun 1 momentin 7 ja 8 kohtiin liitetyista tuntimaarista.
Mihin ne perustuvat? Perusteluissa viitataan oikeuskdytantoon, mutta ei tuoda esiin mista
oikeuskadytannosta naiden kohtien osalta on kyse. Esimerkiksi omaishoidon tuen tason maarittelyssa
ei lain mukaan kayteta perusteena tuntimaaria. Lisaksi Hyvilia ihmetyttaa, miten yli neljan tunnin
hoitovastuu estaa perhehoitolain mukaisesti sijaisvanhempana toimivan tyénhaun?
Sijaisvanhemmuus, kuten vanhemmuus yleensakaan, ei valtaosin ole este tyossa kaynnille tai
tyonhaulle. My0s siis perhehoidon kohdalle maaritellyt tuntirajat vaikuttavat varsin oudoilta. Onko
nyt siis tarkoitettu sdadettavaksi, ettd sekd omaishoitajien etta perhehoitajien ei tarvitsisi
ilmoittautua kokoaikaisen tyon hakijoiksi tydvoimatoimistoon vai mista ndissa kohdissa on
tarkoitettu sdadadettdavan? Hyvil katsoo, ettd em. kohdat ja niiden yksityiskohtaiset perustelut tulee
jatkovalmistelussa selkeyttaa.

2 b § Velvoite hakea ensisijaista etuutta

Lakiluonnoksessa ehdotetaan uutta 2 b §:33, jonka perusteella hakijalla olisi aina velvollisuus
perusosan alentamisen uhalla hakea toimeentulotukeen ndahden ensisijaisia etuuksia. Hyvil
kannattaa sita, etta jarjestelman selkeyden ja systematiikan parantamiseksi toimeentulotukilakiin
lisatdan saannds ensisijaisen etuuden hakemisvelvoitteesta.

Nyt ehdotettua saannésmuotoilua Hyvil pitaa kuitenkin erittdain ongelmallisena. Ehdotetun
sdanndksen loppuosan muotoilu: “maksettavaa toimeentulotukeen ndahden ensisijaista etuutta,
johon hanen voidaan olettaa olevan oikeutettu” on aivan liian avoin ja epatarkka. Muotoilu herattaa
kysymyksen, kenen mielesta voidaan olettaa ja miten palvelujarjestelma huolehtii siita, etta hakija
todella tietdaa ne etuusoikeutensa, johon hdnen voidaan olettaa olevan oikeutettu. Hyvil katsoo, etta
saannokseen on yksiselitteisesti lisattava Kansaneldkelaitokselle konkreettinen ohjaus- ja selvitys-
seka tarvittaessa auttamistehtava, joka turvaa sita, etta hakija todella pystyy tasta velvoitteesta
huolehtimaan. Jo nyt on tiedossa, etta hyvinvointialueet joutuvat tarpeettomassa maarin
huolehtimaan Kelalle kuuluvasta neuvonnasta, ohjauksesta ja etuuksien hakemisessa auttamisesta.
Nyt ehdotetun uuden etuuksien hakemiseen perusosan alentamisen uhalla velvoittavan saannoksen
myo6ta hyvinvointialueille ei saa valua entistd enemman Kelan etuusohjaukseen kuuluvaa tyota.
Saannoksesta hyvinvointialueille mahdollisesti koituvaa valillista vaikutusta ja ohjaustyon valumaa ei
ole lakiesityksessa mydskaan arvioitu, eika edes tunnistettu, mikd myos on korjattava
jatkovalmistelussa.

Hyvil myos katsoo, ettd sdaanndksen suora yhteys perusosan alentamisen 10 §:3an ja siina erityisesti
ehdotetun uudistetun pykalan 5 momenttiin tulee vahintaan viittaussaanndksena nostaa suoraan
nakyviin pykalatekstiin, kuten ehdotetussa 2 a §:ssd on jo tehty. Tama mm. siita syysta, etta vasta
10.5 §:ssd mainitaan henkil6lle annettava yhden kuukauden mittainen ensisijaisen etuuden
hakemisen jarjestelyaika. Nyt em. yhteys on kuvattu pykalan perusteluteksteissa, mutta tata ei
perusoikeuksien toteutumisen ja lain selkeyden nakékulmasta voi pitaa riittavana. Lisaksi Hyvil
katsoo, ettd saannosta tulisi taydentaa silta osin, etta siina tunnistettaisiin myos ne tilanteet, joissa
toimeentulotuen hakijan toimintakyky tai muu osaaminen ei mahdollista ensisijaisen etuuden
hakemista. Mita tapahtuu, jos henkilo ei vaan pysty laittamaan vireille ensisijaista etuutta? Naissa
tilanteissa viranomaisella tulisi tuen viimesijainen luonne huomioiden olla oma-aloitteinen tai
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asiakkaan suostumukseen perustuva toimimis- ja tiedonsaantioikeus etuuden hakemiseksi tai
vahintaan harkintamahdollisuus perusosan alentamiseen annetun jarjestelyajan keston tai keston
jatkamisen osalta.

10 § Perusosan alentaminen ja 10 a § Perusosan alentamista koskeva menettely

Hyvil toteaa, ettd on kannatettavaa pyrkia kehittamaan etuus- ja viimesijaisen
toimeentulotukijarjestelman systematiikkaa siten, etta ne toimivat loogisessa suhteessa toisiinsa,
eika synny tilanteita, jossa viimesijainen jarjestelma toimisi ikdan kuin ensisijaisen jarjestelman
velvoitteiden vastaisesti. Parhaiten tama onnistuisi, jos ensisijainen etuusjarjestelma itsessaan olisi
tasoltaan riittava ja toimisi siten, etta henkilon olisi helppo ymmartaa ja nain myos hyvaksya, miksi
esimerkiksi tyottomyysturvan katkaiseminen tapahtuu ja miten han voi omalla toiminnallaan ja
velvollisuuksistaan huolehtimalla, palauttaa etuusoikeutensa mahdollisimman nopeasti. Tama
edellyttdisi myos sitd, etta tyovoimapalvelujarjestelman resurssit olisivat riittavat. Tallin
viimesijaisen jarjestelman pitkdkestoinen, ensisijaista sosiaaliturvaa paikkaava rooli olisi
mahdollisimman vahdinen ja velvoitteiden rinnalla tyénhakijaa myds kannustettaisiin toimimaan
aktiivisesti yhdessa tydvoimaviranomaisen kanssa tyollistydkseen.

Nyt uudistetut esitysluonnoksen 10 ja 10 a §:t vaikuttavat Hyvilin nakemyksen mukaan
soveltamiskelvottomilta ja puutteellisesti perustelluilta. Ehdotettujen pykalien perusteella on
mahdotonta hahmottaa, millainen perusosan alentamisprosessista olisi eri tilanteissa ja eri syista
tyottdomyysturvansa menettaneiden kohdalla muodostumassa, eika ehdotettujen muutosten
toimeenpanoprosessia ole onnistuttu selkeasti esitysluonnoksessa kuvaamaan. Saannoksen
selkeyden puutetta lisda edelleen se, etta siihen on lisatty myos ensisijaisten etuuksien hakematta
jattamiseen liittyva kokonaan uusi perusosan alentaminen 50 prosentilla. Pykalasta tai sen
perusteluista ei selvid, miten ehdotettujen 2 a ja 2 b §:ien erilaiset perusosan alentamisen
ehdottomat perusteet suhtautuvat toisiinsa tai mita esimerkiksi tapahtuu sen jalkeen, kun henkiléon
perusosa on ollut alennettuna ensin 20 % 1 kk ja 40 % 6 kk ja moitittava menettely jatkuu? Tai mita
tapahtuu alle 25-vuotiaalle nuorelle, joka on menettanyt etuusoikeutensa toistaiseksi, eika
tyollistyminen tai kouluttautuminen tai tyévoimapalveluissa olo onnistu siten, etta oikeus
tyottomyysetuuteen palautuu?

Erityisen huolestuttavaa on, ettda ehdotettujen muutosten tosiasiallisia vaikutuksia ei voi arvioida
myoskaan siita syysta, ettd meneilldan olevia yleistuen ja tyottomyysturvan seuraamusjarjestelman
uudistamisia ei tdssa esitysluonnoksessa ole huomioitu. Kaytanndssa Hyvilin nakemyksen mukaan
vaikuttaa siltd, ettd perusosan alentamiseen liittyvat ehdotetut sdanndkset tulee ndiden kolmen
lakiesitysten yhteisvaikutuksesta arvioida ja kirjoittaa kokonaan uudelleen. Hyvil myds toteaa, etta
10 § alennettu perusosa ja menettelysta sadtava 10 a § ndyttavat nyt olevan keskendan jotenkin
epasuhtaiset. Esimerkiksi menettelyllisid asioita vaikuttaa olevan nyt kummassakin pykaldssa ja
epaselvaksi esimerkiksi jaa, mika merkitys hakijan antamalla selvitykselld 10 §:ssd ehdotettujen
muutosten jalkeen on. Kokonaisuudistuksen luonteeseen kuuluisi myds lain systematiikasta
huolehtiminen merkittavida muutoksia tehtdessa.

Erityisen kiinted perusosan alentamisen suhde on tyottomyysturvalain seuraamusjarjestelman
kanssa. Hyvil viittaa talta osin tyottomyysturvalain seuraamusjarjestelmasta antamaansa
asiantuntijalausuntoon (VN/9365/2025). Lahtokohtaisesti ndiden kahden lakiluonnoksen
vyhdistelmana jarjestelmasta nayttaisi olevan tulossa toimeentulotuen tarpeessa oleville erityisesti
pitkittyneesti tyottomille tydnhakijoille kohtuuton ja epaoikeudenmukainen. Keskeista on
jatkovalmistelussa huomata, ettd ehdotettu 10 § nayttaa tassa lakiluonnoksessa sidotun
tyottomyysetuusoikeuteen, ei moitittavan menettelyn korjaamiseen. Pykala vaikutetaan myos
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kirjoitetun suhteessa nykyiseen tyottomyysturvan seuraamusmalliin, jossa asetettavien sanktioiden
kirjo on tyottomyysturvajarjestelman yksinkertaistamista ehdottavassa lakiluonnoksessa ehdotettua
huomattavasti moniportaisempi. Lakiluonnosten yhteisvaikutuksena vaikuttaisi kokonaisuutena
syntyvan seuraamusjarjestelma, jossa erityisesti pitkittyneesti tyottomalla henkilolla ei ole
tosiasiallista omatoimista mahdollisuutta palauttaa ty6ttomyysetuuttaan ja taytta perusosaansa,
vaikka han noudattaisi kaksi riketta vuoden aikana tehtyaan kaikkia tyovoimapoliittisia
velvollisuuksiaan, mutta sopivaa palvelua ei ole tarjolla tai sita ei hdnelle tarjota ja tyollistyminen ei
onnistu.

Kelalla taas ei toimeenpanijana sddannoksen ehdotetun ehdottomuuden vuoksi ole toimivaltaa olla
alentamatta perusosaa kuin kahdella eri perusteella: Silloin kun perusosan alentaminen vaarantaa
ihmisarvoisen elaman edellyttdman turvan mukaisen valttamattéman toimeentulon tai silloin kun
alentamista voidaan pitda muuten kohtuuttomana. Kumpaakaan perustetta ei ole riittavalla tavalla
avattu esitysluonnoksen perusteluissa, vaikka kyse on oleellisesti viimesijaisen toimeentuloturvan
turvaamiseen liittyvista perusteista ja ndin ollen perustuslain 19 §:n mukaisen turvan
toteutumisesta. Lisaksi jaa kokonaan avoimeksi, millaista osaamista arviointi edellyttda. Miten
esimerkiksi sosiaalihuollon asiantuntijuutta tai esimerkiksi sieltd mahdollisesti saatavissa olevia
lausuntoja ja selvityksia on tarkoitus arviointia tehtdessa hyodyntaa vai onko?

Kokonaisuutena kaikki valmisteilla olevat lakimuutokset huomioiden vaikuttaa siltd, etta Kelan
perusosan alennukset olisivat tassa esityksessa arvioiduista lukumaaraltaan varsin paljon suuremmat
ja toisaalta tehtdavaan meneva aika erittdin merkittava. Myos alentamiseen liittyva harkinta olisi
luonteeltaan erittdin vaativaa henkilon tosiasialliseen tilanteeseen syvallista paneutumista
edellyttavaa kohtuuharkintaa. Nyt kaavaillut kiristykset vaikuttavat myos lisaavan edelleen
jarjestelman byrokraattisuutta ja mahdollisesti myos epaoikeudenmukaisuutta ilman, etta
esitysluonnoksessa on kyetty tosiasiassa osoittamaan suunnitelluilla kiristyksilld saavutettavan
merkittavia tyollisyysvaikutuksia. Uudistuksen mahdolliset inhimilliset, sosiaaliset ja
hyvinvointivaikutukset on jatetty arvioimatta ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka
tyovoimapalvelujen jarjestamisvastuullisille tahoille koituva palvelutarpeen lisdyksesta johtuva
resurssi turvaamatta ja tunnistamatta.

Perusosan suuruuteen liittyva lausuntopalaute:

Perusosia ehdotetaan tassa esityksessa alennettavaksi kdaytanndssa puhtaalla leikkurimallilla
perusteena julkisen talouden sdastdjen tarve. Hyvil toteaa, ettd perusosalla katettavien menolajien
sisaltoa ja perusosan ndistd johdettua tasoa ei ole kertaakaan toimeentulotukilain voimaan tulon
jalkeen kokonaisuutena tarkistettu huomioiden yhteiskunnassa vuosikymmenten aikana
tapahtuneet muutokset. Perusosien sisallollinen maarittely ja taso perustuvat siis vuoden 1997
yhteiskuntaan - ei 2020-luvun Suomeen. Viimeistadn tdssa esitysluonnoksessa tama olisi vihdoin
pitdnyt tehda. Kun tata ei ole tehty, nyt valitun leikkurimallin perusteet jaavat epaselviksi, eika
leikkausten prosentuaalista kohdistamista ole esitysluonnoksessa perusteltu riittavalla tavalla.
Leikkausten kohdistuminen vaikuttaa esimerkiksi joiltain osin vahvasti sukupuolittuneelta ilman etta
sukupuolivaikutusten arvioinnissa tahan olisi kiinnitetty huomiota. Tama mm. siksi, etta yksin asuviin
toimeentulotuen saajiin kohdistetaan prosentuaalisesti suurimmat leikkaukset. Tasta kohdejoukosta
valtaosa on yksindisia miehid. Toisaalta taas toiseksi suurin leikkausprosentti kohdistuu
yksinhuoltajien perusosaan, joista valtaosa on naisia. Tehdyt valinnat tulisi Hyvilin nakemyksen
mukaan perustella yksityiskohtaisemmin ja esimerkiksi tehda niiden osalta kaikki nakékulmat
huomioiva niin lapsi- kuin sukupuolivaikutusten arviointi.

Tiedon saamiseen ja luovuttamiseen liittyva lausuntopalaute:
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Kansaneldkelaitosta koskevaa tietojensaantisdannosta rahalaitoksilta ollaan muuttamassa siten, etta
aiempi viittaus asiakastietolain 64 §:n 2 momenttiin korvataan toimeentulotukilakiin lisattavalla 18 a
§:n 4 momentilla. Muutos koskisi myos hyvinvointialueita toimeentulotukitehtdvien osalta. Tata
muutosta ei kuitenkaan tarkemmin perustella. IImeisesti kyse on tiedonsaantiprosessin
sujuvoittamisesta? Asiakastietolaissa oleva maininta pyynnon esittdmistad koskevasta paatoksesta jaa
tassa yhteydessa pois. Onko talla muutoksella tarkoitus luopua paatoksenteosta pyynnon tekemisen
vhteydessa? Jos nain on, olisi se syyta mainita yksityiskohtaisissa perusteluissa. Hyvilin ndkemyksen
mukaan olisi kuitenkin tarkoituksenmukaisempaa muuttaa sdantelya asiakastietolaissa (ja myos
asiakasmaksulaissa), eikd luoda sanamuodoltaan hieman poikkeavia sddnnoksia eri puolille
lainsdaadantoa. Nyt ehdotetun muutoksen seurauksena ns. rahalaitostiedustelua koskeva saantely
poikkeaisi toimeentulotukilaissa siitd, mita se on asiakastietolaissa ja asiakasmaksulaissa.

Kunnan rahoitusosuuden lisadmiseen liittyva lausuntopalaute:

Hyvil kannattaa kunnan perustoimeentulotuen rahoitusvastuun laajentamista 50:stda 100 prosenttiin.
Uudistuneissa palvelurakenteissa kunnalla on aiempaa paremmat mahdollisuudet vaikuttaa nuorten
kuntalaisten opiskelun ja tydllistymisen tukemiseen ja on tarkoituksenmukaista, etta varhaisesta
tuesta ja toimeentulotuen tarpeen tehokkaasta ehkdisemisesta ensisijaisesti vastaa henkilon
kotikunta.

Hyvil kuitenkin toteaa, etta pelkka kunnan rahoitusvastuun laajentaminen ei ole riittava keino
turvata nuorten nykyista kattavampaa tydelamaan tai opiskeluun kiinnittymista. Nykyjarjestelman
toimintaperiaatteisiin on sisdanrakennettu, ettd moni vield kasvuvaiheessa oleva nuori ohjautuu
vahintaan perustoimeentulotuen asiakkaaksi esimerkiksi aikuistumisen ja tulevaisuuden
suunnitelmien ollessa kesken tai siksi, ettd hanelld on monia sosiaalisia tai terveydellisia ongelmia,
jotka vaikuttavat hanen kykyynsa opiskella tai tyéllistya tai han on kerran jattanyt noudattamatta
opiskeluun hakemisen velvoitteitaan. Nuorten koko etuus- ja palvelujarjestelma tulisikin uudistaa
omana kokonaisuutenaan vastaamaan niin nuorten kuin yhteiskunnankin muuttuneita tarpeita.

Lisaksi Hyvil huomauttaa, etta Kelan ohjausvastuu etsivaan nuorisotyéhon ei ole toteutunut siten
kuin se parhaimmillaan olisi mahdollista. Aikoinaan nimenomaan perustoimeentulotuen Kela-
siirtoon liittyen Kela itse vaati toimeentulotukea hakevan nuoren henkildtietojen
ilmoittamisoikeutta, tehostaakseen nuorten toimeentulotukiasiakkaiden koppaamista etsivdaan
nuorisotyohon ja tata kautta palvelujarjestelman piiriin. Taman toteutumiseen tulisi jatkossa
kiinnittaa entistd enemman huomiota nuorten toimeentulotukiasiakkuuksien pitkittymisen
ehkaisemiseksi. Erityistda huomiota olisi kiinnitettava myos siihen, etta niin tyévoimaviranomaisten
kuin hyvinvointialueidenkin nuorille tarjoamat palvelut ja resurssit olisivat riittavat ja turvattava
tarvittavien resurssien rahoitus. Meilld ei ole varaa menettdaa yhtaan nuorta pitkittyvaan
tyottomyyteen ja toimeentulotukiasiakkuuteen.

Asumismenojen tarkentamiseen liittyva lausuntopalaute:

Esitysluonnoksessa ehdotetaan tarkennusta kohtuullisten asumismenojen tarkentamiseen liittyvaan
asetuksenantovaltuuteen (7 a §). Lakiluonnoksen liitteend on tahan liittyva asetusluonnos. Lisaksi 16
§:33n ehdotetaan muutosta, jonka perusteella toimeentulotuen osuus asunnon vuokrasta
maksettaisiin aina suoraan vuokranantajalle, jos asunnon vuokravakuus on myénnetty osana
perustoimeentulotukea.

Asetuksenantovaltuuden tarkentamiseen liittyen Hyvil toteaa, ettd on kannatettavaa, etta
kohtuullisten asumiskustannusten maarittelysta saddetdaan mahdollisimman avoimesti,
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yksiselitteisesti ja joustavasti. Toisaalta nykyisessa jarjestelmassa, jossa toimeentulotuen hakijat ja
saajat erittdin merkittdvassa maarin joutuvat alennetun vuokran huomioimisen ja
muuttokehotusten kohteeksi, olisi selkeasti kehitettdavaa. Merkit esimerkiksi asunnottomuuden
kasvusta jo tehtyjen sosiaaliturvan ja toimeentulotuen kiristyksien yhdistyessa elinkustannusten
yleiseen nousuun ja kasvavaan tyottomyyteen, ovat erittdin huolestuttavia. Jarjestelmasta ei saisi
syntya sellaista, ettd toimeentulotuen varassa eldva henkilo toistuvasti joutuu muuttamaan tai hanta
kehotetaan muuttamaan, vaikka han juuri on muuttanut annettujen ohjeiden mukaan
kohtuuhintaiseen asuntoon ja katkaissut esimerkiksi entiseen asuinpaikkaansa liittyneet sosiaaliset
suhteensa. Tehtyjen muutosten yhteisvaikutukset tulisi nyt ensin arvioida ja vasta sitten katsoa,
miten kohtuullisesta vuokratason maaraytymisesta voitaisiin saataa siten, ettei nykyinen
huolestuttava kierre enaa jatku. Kokonaisuutena keskimaaraisten toimeentulotuen ja yleisen
asumistuen saajien asumismenojen tietyn prosenttipisteen kayttamista kohtuullisten
asumiskustannusten rajana Hyvil ei pida kannatettavana, vaan em. tilastotietoa tulisi taydentaa
myo6s muilla tilastotiedoilla.

Ehdotettua 16 §:n muutosta Hyvil pitdd kannatettavana, mutta epaselvana. Mita saannoksessa
tarkoitetaan toimeentulotuen osuudella vuokrasta? Tarkoitetaanko, ettd esimerkiksi yleisen
asumistuen jalkeen jaava koko omavastuuosuus maksetaan vuokranantajalle, jos se mydnnettavan
perustoimeentulotuen suuruus huomioiden on mahdollista vai kenties vain osa siita? Miten
toimitaan tilanteissa, joissa henkild asuu asunnossa, johon on myoénnetty vuokravakuus
perustoimeentulotukena, mutta vuokra nyttemmin ylittad myéhemmin maaritellyn kohtuullisten
asumiskustannusten tason? Tarkoitetaanko toimeentulotuen asumiskustannusten osuutta suhteessa
kohtuulliseksi maariteltyyn vuokraan vai asiakkaan tosiasiallisesti maksamaan vuokraan? Moni
perusturvan tai kohtuuvuokran ylittavissa tilanteissa ilman perusturvaakin eldava toimeentulotuen
saaja joutuu maksamaan osan vuokrastaan joko perusturvastaan tai perusosastaan. Miten naissa
tilanteissa on saanndksen toimeenpanon osalta ajateltu toimittavan? Mika osa mydnnettavasta
perustoimeentulotuesta vuokranantajalle on siis ehdotetun saanndksen perusteella tosiasiassa
tarkoitus eri elamantilanteissa olevien hakijakotitalouksien kohdalla maksaa? Saannosta ja sen
yksityiskohtaisia perusteluja tulisi em. perustuen jatkovalmistelussa selkeyttaa.

Lisdksi Hyvil huomauttaa, ettd sdannos koskee nyt ainoastaan perustoimeentulotukena myonnettyja
vuokravakuuksia. Tunnistamatta ja huomioimatta on jaanyt, etta vuokravakuuksia on merkittavassa
maarin mydnnetty myods taydentdvana toimeentulotukena hyvinvointialueiden (tai aiemmin kuntien)
harkintaan perustuen. Miten ndissa tilanteissa perustoimeentulotuen maksun osalta toimitaan tai
ehka pikemminkin pitdisi kysya, miksi ndita tilanteita ei tassa lakiesityksessa ole lainkaan huomioitu?
Saannosehdotuksen suppeus on yksi esimerkki siita, etta uudistuksessa ei ole tarkasteltu koko
toimeentulotukijarjestelmaa, vaan pelkastaan sen yhta osaa. Hyvilin nakemyksen mukaan tama pitaa
jatkovalmistelussa korjata ja eri toimijoiden myéntamat vuokravakuudet asettaa samaan asemaan.

Vaikutusten arviointiin liittyva lausuntopalaute:

Hyvil toteaa, etta esitysluonnoksessa tehdyt vaikutusarvioinnit ovat monilta osin puutteelliset ja
koska eri esitysten yhteisvaikutusarviointi puuttuu, ne eivat vastaa tilannetta, jossa laki astuisi
voimaan. Viime aikoina lausunnolla on ollut ja on useita toisiinsa oleellisesti liittyvia
lakiesitysluonnoksia (tdma seka jo lausunnolla olleet ns. TYKE-lakiluonnos, yleistukilakiesitysluonnos,
tyottdomyysturvan seuraamusjarjestelma seka viela lausuttavana oleva kuntouttavan tyotoiminnan
hallinnollinen keventdaminen), joita ei ole valmistelussa sovitettu yhteen. Tasta syysta lausujan on
kdaytannossa mahdotonta arvioida, millainen niin tyottomyysturva- ja sen seuraamusjarjestelmasta
kuin tyottoman palveluprosessista seka oikeudesta viimesijaiseen etuuteen on ehdotettujen
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muutosten vaikutuksesta syntymassa. Heraa suuri huoli, syntyyko jarjestelmasta uusien
muutosesitysten yhteisvaikutuksesta erityisesti heikossa tyomarkkina- ja taloudellisessa asemassa ja
vaikeasti tyollistyvien osalta kohtuuton ja epdoikeudenmukainen? Tahan liittyen Hyvil toistaa, etta
vaikutukset hyvinvointialueisiin ja ehdotettujen muutosten suora tai valillinen vaikutus
hyvinvointialueiden vastuulla oleviin jarjestamistehtaviin tulisi kaikissa esitysluonnoksissa tunnistaa
ja arvioida selkedsti nykyista paremmin.

Edelld olevaan perustuen Hyvil katsoo, etta hallituksen on pikaisesti julkaistava kaikkien toisiinsa
liittyvien esitysluonnosten yhteisvaikutusten arviointi. Todennakdisesti jatkovalmistelussa tehtavat
muutokset tulevat olemaan niin merkittavia, ettd myos uudet kuulemiskierrokset ja tarvittaessa
esitysten voimaantuloaikataulun lykkaaminen olisivat perusteltuja. Yhteisvaikutusarviointi tulee
tehda koko etuus-, palvelu- ja toimeentulotukijarjestelman osalta, ei vain tyon- tai toimeentulotuen
hakijan tai kansalaisen nakdkulmasta. Vaikutukset hyvinvointialueiden palvelu- ja resurssitarpeisiin
on tunnistettava, arvioitava ja yhteen koottava. Hyvil katsoo, ettd on kestamatonta, etta valmisteilla
on jatkuvasti lakiesityksia (esim. etuuksiin kohdistuvat muutokset, tydvoimapalvelujarjestelma),
joiden muutokset kdaytannossa vaikuttavat hyvinvointialueiden vastuulla olevien palvelujen
tarpeeseen, mutta tama nakokulma puuttuu tai on systemaattisesti arvioitu puutteellisesti
esitysluonnosten vaikutusarvioissa, eika yhteisvaikutuksia ole arvioitu lainkaan. Erityisen keskeista
em. yhteen kokoaminen on mm. hyvinvointialueiden sosiaalihuoltoon suunnitteilla olevien
merkittdvien sdastdjen vuoksi, joiden kanssa vakavassa taloudellisessa ristiriidassa ovat nyt lahes
kaikki lausunnolla olevat esitysluonnokset.

Hyvilin arvion mukaan pelkastaan tassa lakiesityksessa ehdotetut muutokset lisaavat
hyvinvointialueen vastuulla oleviin tdydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen hakemiseen ja
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin kohdistuvaa tarvetta ilman etta lakiesityksessa tata
ndkokulmaa on huomioitu. Lakiesitys ja sen vaikutusarviot ovat taltd osin puutteelliset ja niita tulee
taydentaa. Suurena riskind myos on, etta jotkut ehdotetuista muutoksista lisdavat ja syventavat
vahintaan pidemmalla aikavalilla koyhyydesta aiheutuvia ilkeitd ongelmia ja heikentdvat
hyvinvoinnin ja osallisuuden mahdollisuuksia erityisesti niilld henkildilla, joilla jo valmiiksi on
kasautuneita sosiaalisia, taloudellisia ja terveyteen tai toimintakykyyn liittyvia haasteita. Syvenevien
ongelmien korjaaminen kohdistuu pitkalti hyvinvointialueiden vastuulle. Merkittavana
huomioitavana riskina voi myos olla luottamuksen heikentyminen etuus- ja palvelujarjestelman
oikeudenmukaisuudesta, milla voi olla ennakoimattomia ja esityksessa huomioimattomia vaikutuksia
sisdiseen turvallisuuteen.

Hyvil myos huomauttaa, etta viime aikoina tehdyt etuus- ja toimeentulotukilakien muutokset ovat
omiaan kasvattamaan sosiaalihuollon ja sosiaalialan ammattilaisten eettistd kuormitusta tyossaan.
Kun jaa epaselvaksi, mikd on tdydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen seka sosiaalihuoltolain
mukaisten muiden palvelujen ja palvelutarpeen arvioinnin rooli osana toimeentulotuen
toimeenpanon kokonaisuutta ja tehtavaa Kela-yhteistyota, voidaan paatya tilanteeseen, jossa
paatoksenteosta ja henkilon palvelutarpeen arviosta vastaava sosiaalialan ammattihenkilo, ei pysty
hoitamaan lakisdateista tehtavaansa siten kuin sosiaalihuollon lainsddadanto edellyttaa. Tilanne
asettaa johtamiselle seka ammattilaisten jaksamiselle ja tydhyvinvoinnille suuria haasteita. Seka
hallitusohjelmassa etta sosiaali- ja terveysministerion Hyvan tyon ohjelmassa on linjattu
tyontekijoéiden tyohyvinvoinnin seka alan veto- ja pitovoiman vahvistamisesta. Tdman ja usean
muunkin lakiesityksen vaikutukset ovat kuitenkin ristiriidassa naiden tavoitteiden kanssa. Lisaantyva
byrokratia, riittamattomat resurssit, eri lakiesitysten yhteisvaikutuksesta syntyva kasvava
palvelutarve ja mahdollisesti epdaoikeudenmukaiseksi koettu muuttuva sosiaaliturva kuormittavat
sosiaalialaa ja sosiaalialan ammattihenkil6ita entista enemman. Tastakin syysta
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kokonaisuudistukseksi kutsutussa toimeentulotukilain uudistuksessa tulisi huomioida seka
sosiaalihuollon etta tyollisyys- ja kuntoutuspalvelujarjestelman kokonaisuus, eikd keskittya
pelkastdan teknisluontoisiin perustoimeentulotuen harkintaa vahentaviin ja viimesijaisen turvan
saamisen ehtoja kiristaviin sindnsa tavoitteiltaan kannatettaviin ja tarkoituksenmukaisiin muutoksiin.

Muu lausuntopalaute:

Esitysluonnos on nyt jo toinen toimeentulotuen kokonaisuudistukseksi nimetty lakiuudistus
perustoimeentulotuen Kela-siirron jalkeen. Poiketen edellisesta sosiaalihuollon ja Kelan valisen
yhteistyon parantamiseen ja turvaamiseen keskittyneesta uudistuksesta, nyt keskitytaan
yksinomaan perustoimeentulotukeen tehtaviin muutoksiin ja sosiaalihuollon yhteyden
katkaisemiseen erityisesti perusosan alentamiseen liittyen. Toimeentulotuen eri tukilajien valista
suhdetta ei esitysluonnoksessa ole kasitelty lainkaan ja ndin ollen toimeentulotuen eri lajien valinen
yhteys tai niiden erot ja samuudet hamartyvat entisestaan. Samalla hamartyy se, miten ja missa
tilanteissa osin varsin ansiokkaasti jo kehitettya yhteistyota Kelan ja hyvinvointialueiden valilla
tulevaisuudessa jatketaan asiakkaiden hyvinvoinnin ja itsendisen suoriutumisen tukemiseksi?
Esitysluonnoksen ongelmallisuutta lisda myos se, ettd ehdotettujen pykadlamuutosten
yksityiskohtaiset perustelut ovat valtaosin erittdin niukat, eivatka avaa tarkoitettuja
soveltamiskaytannon muutoksia riittavasti. Hyvil katsoo, etta esitysluonnosta ei voi pitaa
toimeentulotuen kokonaisuudistuksena, vaan ensi sijassa sdastolakina.

11 § Tulojen huomioiminen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta taysi-ikdisen henkilon osalta kaikki vahaisetkin ansiotulot ja
avustukset, kuten esimerkiksi rahalahjat, pienetkin ansiotulot ja veronpalautukset, otettaisiin
taysimaaraisesti huomioon henkilon ja perheen tuloina. Hyvil ei kannata toimeentulotukilain
saatamista nain ehdottomaksi. Pienten avustusten ja esimerkiksi kokemusasiantuntijapalkkioiden
huomioimatta jattaminen kannustaa hakijoita osallistumiseen ja aktiivisuuteen ja pieni taloudellinen
helpotus voi myds lisata henkildiden osallistumis- ja toimintamahdollisuuksia yhteiskunnassa. Talta
osin epaselvaksi lain systematiikassa jaa, mitka ovat hyvinvointialueiden harkinnan rajat vahaisten
avustusten yms. osalta. Sinansa etuoikeutetun 150 euron palkkatulon poistamiseen Hyvil suhtautuu
positiivisesti.

7 b § Terveydenhuoltomenot

Esitysluonnoksessa ehdotetaan myos, etta terveydenhuoltomenojen huomioimisesta saatavaan 7 b
§:4an lisataan valttamattomyyden kasite. Hyvil toteaa, ettd muutoksella tavoitellaan sindnsa
kannatettavaa systematiikkaa, jossa toimeentulotuesta ei muodostuisi toista
ladkekorvausjarjestelmaa ja toisaalta toimeentulotuen asiakasta ei asetettaisi muita kansalaisia
parempaan asemaan. Hyvil toteaa, ettd muutoksen perusteluja tulisi taltd osin kuitenkin edelleen
tasmentaa. Niissa tulisi esimerkiksi selkedsti tuoda esiin, miten toimitaan, jos henkilo ei ole tiennyt,
ettd toimeentulotuessa edellytetdan jonkin tuotteen halvimpaan mahdolliseen vaihtoehtoon
siirtymista. Valttamattomyyden kasitteen todellista tarkoitusta tulisi avata myos siitd nakdkulmasta,
ettd kyse ei ole kategorisesta valttamattomyyteen rajaamisesta, vaan poikkeukset pdasaantoon ovat
asiakkaan tietamattémyyden tai hoitavan ladkarin ndkemykseen perustuen myos mahdollisia. Em.
syista Hyvil esittaa harkittavaksi, onko pykalaan lisatty valttamattémyyden kasite todella oikea
kuvaamaan tarkoitettua muutosta.

Lisdksi Hyvil huomauttaa, ettd sdannds on jalleen omiaan sekoittamaan jarjestelmaa, koska
ehdotettu muutos koskee vain Kelan myontamaa perustoimeentulotukea. Esitysluonnoksessa ei ole
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tunnistettu, etta hyvinvointialueiden vastuulla olevia taydentdvan ja ehkdisevan toimeentulotuen
menolajeja ei ole milldan tavalla rajattu. Tasta syysta Kelan perustoimeentulotuessa omassa
harkinnassaan hylkdaman ladkkeen tarpeellisuus tai/ja valttamattomyys voi tulla uudelleen
arvioitaviksi hyvinvointialueen toimeentulotuen paatdksenteossa. Lakiluonnosta tulisi taltd osin
selkeyttda tuomalla esiin, mika lainsdatadjan tahto on tdydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen
osalta, johon hyvinvointialueet voisivat sitten omassa paatoksenteossaan tarvittaessa tukeutua, eika
paadyttaisi tilanteeseen, jossa perustoimeentulotuessa saavutetut sadstot valuvatkin
hyvinvointialueiden ja rahoitettavaksi.

27 § Henkilollinen soveltamisala

Esitysluonnoksen soveltamisalasdannokseen eli 27 §:33n ehdotetaan teknisluonteiseksi ilmoitettua
muutosta, jossa pykaldan lisattaisiin sanat 'ja laillisesti’. Lisdysta ja sen tosiasiallista tarkoitusta ei ole
Hyvilin nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa perusteltu riittavalla tavalla. Perustelujen mukaan
lisdyksella ei ole mydskaadn vaikutusta soveltamiskaytantdon. Hyvil toteaa, etta lisdys vaikuttaa tasta
syysta tarpeettomalta. Vahintdan perusteluja tulisi tdydentda sen osalta, mita laillisella oleskelulla
tassa yhteydessa tosiasiassa tarkoitetaan. Nyt tdma ei selvid sddnnoksesta eika sen perusteluista
milldan tavalla, mita ei voi soveltamisalan yksiselitteisyyden turvaamiseksi pitdaa hyvaksyttavana.

Muutosehdotuksia, jotka vahintaan tulisi esitykseen jatkovalmistelussa sisallyttaa

Kuten edelld on jo tuotu eri ndkdkulmista esiin, kasittelyssa oleva toimeentulotuen kokonaisuudistus
on valmisteltu kdytdnnossa vain perustoimeentulotuen ja Kansaneldkelaitoksen ndakdkulmasta.
Hyvinvointialueiden vastuulla olevat taydentava ja ehkaiseva toimeentulotuki seka sosiaalihuollon
palvelut on jatetty huomioimatta. Hyvil pitda naita seikkoja esitysluonnoksen keskeisena
heikkoutena ja toivoo, etta esitysluonnoksen jatkovalmistelussa Iahestymistavan laajentamiseen
kiinnitetaan erityista huomiota mm. edella esitetyilla tavoilla.

Lisaksi Hyvil esittaa, etta jatkovalmistelussa esitykseen tulisi sisallyttdd muutos itsendistymisvarojen
(LSL 77 §) lisdamisesta etuoikeutetuksi tuloksi silta osin, kun itsendistymisvaroja kdytetdan
jalkihuollon aikana jalkihuoltosuunnitelman mukaisiin itsenadistymistarkoituksiin tarkoitettuihin esim.
hankintoihin, kuten tietokoneeseen, ajokorttiin jne. Hyvilin tietoon on tullut, ettd nyt soveltamisessa
on nailta osin ollut ongelmia, koska jalkihuoltonuoren kayttoon tiettyyn tarkoitukseen annettuja
itsendistymisvaroja on otettu Kelan perustoimeentulotuen paatoksenteossa huomioon, vaikka ne
ovat olleet osa hyvinvointialueen suunnitelmallista jalkihuollon toteuttamista. Etuoikeutettuna
tulona on jo nyt kirjattu toimeentulotukilakiin LSL 76 §, mutta jalkihuollon itsendistymisvarojen
kayttoa jalkihuoltosuunnitelman mukaisiin tarkoituksiin jalkihuollon aikana ei ole etuoikeutettuna
tulona huomioitu. Tama tulisi jalkihuoltonuorten oikeuksien toteutumiseksi nyt korjata.

Hyvil esittda myos edunvalvojan palkkion siirtamista ja nimeamista osaksi perustoimeentulotuessa
huomioitavia perusmenoja. Kyseessa on henkilon yksilolliseen tarpeeseen perustuva selked
perusmeno, jonka suuruuteen ja olemassaoloonkaan edunvalvonnan kohteena oleva henkilo ei voi
vaikuttaa. Nykyisessa mallissa menoon mydnnetdan oikeuskaytannon perusteella tdydentavaa
toimeentulotukea, mika tuottaa yleensa vuoden lopussa tarpeetonta taydentdvan toimeentulotuen
hallinnollista tyota hyvinvointialueelle. Edunvalvontapalkkioon myonnettavan toimeentulotuen
huomiointi ei edellytd minkaanlaista sosiaalihuollollista harkintaa, vaan se on luonteeltaan henkilon
valttamatén perusmeno.

Lopuksi Hyvil huomauttaa, ettd hautausmenojen turvaaminen taydentavana toimeentulotukena
tulisi arvioida kansallisesti kokonaan uudelleen. Toimeentulotuki on vaara ja hallinnollisesti kaikkein
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raskain tapa turvata varattomien vainajien hautauskustannukset. Tasta syysta tulisi kansallisesti
arvioida tehokkaimman ja vainajan omaisia tai muita laheisia parhaiten kannustavan kansallisen
hautausavustusjarjestelman kehittamisvaihtoehdot. Kehittamisessa tulisi huomioida erikseen
tarvittavat lainsddadannon muutostarpeet sekd varattomana etta vailla hautauksesta vastuuta
kantavia omaisia tai laheisia kuolleen vainajan osalta erikseen.

Vogt Ellen
Hyvinvointialueyhtioé Hyvil Oy
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