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Lausunnonantajan lausunto

Velvoitteeseen ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi, velvoitteeseen hakea ensisijaista etuutta ja
perusosan alentamiseen liittyva lausuntopalaute:

Esitysluonnoksessa esitetddan toimeentulotuen hakijalle vahvempia velvoitteita ilmoittautua
tyottomaksi kokoaikatyon hakijaksi ja tilanteita, joissa ilmoittautumisvelvollisuutta ei olisi,
vahennettadisiin. Mikali perustoimeentulotuen hakija ei ilmoittautuisi tyottomaksi kokoaikatydn
hakijaksi tai hakisi ensisijaisia etuuksia kuukauden maaraajassa, hdnen tuen perusosaansa voitaisiin
alentaa 50 prosentilla. Toimeentulotuen hakijan saaman tyottomyysetuuden maksun sanktioista
johtuvia toimeentulotuen perusosan 20 ja 40 prosentin alentamisia sujuvoitettaisiin ja alentaminen
koskisi kaikkia niita tilanteita, joissa tyottomyysetuuden maksu katkeaa tuensaajan
tyovoimapoliittisesti moitittavan menettelyn vuoksi.

Amnesty kyseenalaistaa perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta lahtokohdan, jossa viimesijaisen
toimeentulotuen varassa olevia ihmisia sanktioidaan voimakkaasti ja muistuttaa eduskunnan
toimeentulotukilakia koskevasta lausumasta (EV 179/2022 vp — HE 127/2022 vp), jossa eduskunta
edellytti, ettd toimeentulotuen alentamisesta luopumista ja alentamisen perusteiden mahdollisia
muutostarpeita arvioidaan osana sosiaaliturvan kokonaisuudistusta.

Amnesty vastustaa esitettyja muutoksia, joilla toimeentulotuen saajia "kannustetaan" ensisijaisen
etuuden tai etuuksien hakemiseen merkittavilla sanktioilla eli toimeentulotuen perusosan
alentamisella. On hyvaksyttava tavoite sindnsa, ettd tuensaajat pyritdan saamaan toimeentulotuesta
ensisijaisten etuuksien piiriin, kun otetaan huomioon toimeentulotuen viimesijainen luonne ja siihen
liittyvat mittavat byrokratialoukut. Tama tavoite ei kuitenkaan ole perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden ndkdkulmasta hyvaksyttava peruste sellaisille sanktioille, joilla olisi selvia ja
voimakkaita kielteisia vaikutuksia viimesijaista toimeentulotukea saaville henkildille ja kotitalouksille.
Perusturvan tason riittdmattomyys tekee sanktioinnista sikalikin perusteettoman, etta ensisijaisen
etuuden saaminen ei monissa tapauksissa suinkaan poista toimeentulotuen tarvetta. Kelan mukaan
('Toimeentulotuki 2024/,
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/151498/Toimeentulotuki%202024.pdf?sequence=1
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&isAllowed=y, s. 6) toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien yleisimmat muut tuloldhteet olivat
marraskuussa 2024 asumistuki noin 83 prosentilla ja tyomarkkinatuki tai peruspaivaraha noin 46
prosentilla.

Perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet edellyttavat erityisen huolellista harkintaa suunniteltaessa
heikennyksia viimesijaiseen toimeentuloturvaan ja kynnyksen niiden kayttéonotolle tulisi olla
asianmukaisen korkea. Amnesty pitaa siksi ihmisoikeusnakoékulmasta erityisen moitittavana, etta
hallituksen esitysluonnoksen mukaan esitysta valmisteltaessa ei ole harkittu sanktioille
vaihtoehtoisia keinoja saada tuensaajia hakemaan ensisijaisia etuuksia. Voidaan perustellusti kysya,
ettd onko sosiaaliturvan toimeenpanossa tehty riittavasti, jotta ihmiset saataisiin hakemaan
ensisijaisia etuuksia palvelunohjauksella ja neuvonnalla ja onko ndihin toimiin osoitettu riittavat
resurssit.

Amnesty huomauttaa, etta toimeentulotuen saajissa on merkittava maara ihmisia, joilla on erilaisia
toimintakyvyn tai voimavarojen puutteita ja palveluvajeita. Tutkimuksesta tiedetdan, etta
toimeentulotuen saajat kayttavat esimerkiksi julkisia mielenterveyspalveluita huomattavasti muuta
vaestod useammin (kts. Blomgren, J., Korpela, T., & Ratto, H., 2023, ‘Toimeentulotuen saajien
terveysperusteisten etuuksien ja terveyspalveluiden kaytto: Rekisteritarkastelu Helsingista ja
Oulusta’, Kela). llman ensisijaisia etuuksia ovat erityisesti nuoret toimeentulotuen saajat, joilla ei ole
oikeutta tyottomyysturvaan seka tyottomat, jotka ovat menettaneet oikeutensa tyéttémyysturvaan
sanktion tai muun tyéttomyysturvan ehtoihin liittyvan syyn vuoksi (Toimeentulotukilain uudistamista
valmistelevan tydéryhman loppumietint6, 2021, s. 31).

Tutkimusten mukaan etenkin nuorten toimeentulotukiasiakkaiden kohdalla on todennakoista, etta
terveysongelmat, ja nimenomaan mielenterveysongelmat, johtavat toimeentulotukiasiakkuuteen ja
tuen saannin pitkittymiseen (Tuija Korpela et al., "Toimeentulotuen saajien terveys’ teoksessa
Toimeentulotuki 2020-luvulla (toim. Paula Saikkonen & Susanna Mukkila, THL raportti 2/2025, s. 93).
On varteenotettava riski, etta sanktiointi kohdistuisi siten sellaisiin heikossa asemassa oleviin
ihmisiin, joilla ei valttamatta ole riittavaa toimintakykya tai voimavaroja valttaa sanktioita.
Esitysluonnoksessa ei esitetd kohdennettuja tukikeinoja naille henkilGille. Tata ei voi pitaa
hyvaksyttavana.

Amnesty pitaa ongelmallisena myos tyottomyysturvasanktioista johtuvia toimeentulotuen
perusosan alentamismenettelyitd. Nykysaantelyssa 2 a § kohdan 4 mukaan velvollisuus ilmoittautua
tyonhakijaksi ei koske niita henkil6ita, jotka ovat ”“laitoshoidon tai ladkarin toteaman sairauden
vuoksi esteellisia vastaanottamaan tyota”. Esitysluonnoksen mukaan kohtaa esitetdan muutettavaksi
siten, etta ladkarin toteamasta sairaudesta johtuva esteellisyys vastaanottaa ty6ta poistettaisiin
laista. Amnesty ei kannata tatda muutosesitysta, silla siihen sisadltyy huomattavia riskeja siita, etta
tosiasiallisesti tyokyvyttomia ihmisia velvoitettaisiin tydnhakuun sanktion uhalla tai saatettaisiin
sanktion alaisiksi alentuneesta toimintakyvysta huolimatta. Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan
OKV/3065/10/2021 esittanyt sosiaali- ja terveysministeriolle toimeentulotukilain 2 a §:n
uudistamistarpeen arviointia nimenomaisesti lainsdaadannon selkiyttamiseksi. Sdantelyn
selkiyttdmista on mahdollista tehda ilman sanktioinnin lisaamista.
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Perustuslakivaliokunta on toimeentulotuen 20-40 %:n alentamismenettelyn osalta kiinnittanyt
huomiota siihen, etta toimeentulotuen perusosalla katetaan osaksi sellaisia menoja, jotka eivat
kuulu kyseisen perusoikeuden mukaiseen valttamattomaan toimeentuloon. Kelan etuuskasittelijan
ohjeen mukaan toimeentulotuen perusosa sisaltda laskennallisia menoja seuraavassa suhteessa:
ravintomenot 49 %, vahaiset terveydenhuoltomenot 3 %, vaate- ja jalkinemenot 9 %,
informaatiomenot (puhelin, internet, lehdet) 20 %, muut menot 19 %. Tall6in 50 %:lla alennettu
perusosa ei riittaisi kattamaan ravinto- ja terveysmenoja. Ja kun huomioidaan esitetyt leikkauksen
perusosan tasoon, on muutosten vaikutus vield ankarampi. Tata ei voi missdan tapauksessa pitda
kohtuullisena, vaan 50 %:n alentamismenettely vaarantaisi vakavasti ihmisarvoisen elaman
edellyttdman turvan mukaisen valttamattoman toimeentulon. Amnesty katsoo, etta kyseessa olisi
kajoaminen oikeuden ydinalueeseen, joka on perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden nojalla kiellettya.

Amnesty vastustaa jyrkasti sitd, etta alentamismenettely voisi johtaa tuen alentamiseen 50 %:lla ja
etta alentaminen jatkuisi niin pitkdaan, kunnes hakija on hakenut vaadittuja ensisijaisia etuuksia tai
ilmoittautunut kokoaikatyon hakijaksi. Tuen alentamiseen liittyvat kielteiset vaikutukset perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen kasvavat merkittavasti alentamisen pitkittyessa. Voisi syntya
tilanteita, joissa henkilon viimesijaista turvaa alennettaisiin pysyvasti. Olisi suorastaan
todennakaista, etta nain tapahtuisi juuri kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleville ja
yhteiskunnasta syrjaytetyille henkildille, joilla voi olla matala luottamus viranomaisiin. Tallainen
rankaiseva toimi olisi omiaan heikentamaan entisestdaan heidan luottamustaan viranomaisiin.
Amnesty myds huomauttaa, etta perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd paatods perusosan
alentamisesta ei voi olla pysyva (PeVL 31/1997 vp, s. 4-5). Esitysluonnoksessa ei ole huomioitu tai
arvioitu alentamismenettelyn pitkittymisen vaikutuksia.

Esitysluonnoksen mukaan kaikissa perusosan alentamisen tilanteissa alentaminen voitaisiin tehda
vain, jos se ei vaarantaisi ihmisarvoisen eldman edellyttdman turvan mukaista valttamatonta
toimeentuloa eikd alentamista voitaisi pitdd muutenkaan kohtuuttomana. Amnesty katsoo, ettd
viimesijaisen toimeentulotuen perusosan alentaminen, etenkin silloin kun alentaminen on 40-50
prosenttia, vaarantaa lahtokohtaisesti ihmisarvoisen elaman edellyttaman turvan mukaisen
valttamattéman toimeentulon ja sita voidaan pitaa kohtuuttomana.

Kun esitetty tuen alentamismenettely on maltillisesti sanottuna erittdin herkka perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta, on arvioitava, onko Kelan etuuskasittelijoilla oikeanlainen
koulutus- ja osaamistausta oikeuksien toteutumisen kannalta ndin merkittavan ja vaativan
yksil6llisen kohtuullisuusarvioinnin tekemiseen. Kela-siirron myota toimeentulotukihakemusten
kasittely muuttui monin tavoin. Kun ennen Kela-siirtoa hakemuksia kasittelivat sosiaalityontekijat,
Kelassa etuuskasittelijoilla ei ole valttamatta sosiaalialan pohjakoulutusta. Kelan tydpaikkakoulutus
ei voi korvata muodollista sosiaalialan koulutusta. Kelan asiakkailla ei myoskaan ole
"omatyontekijaa”, vaan kasittelija voi vaihtua tiuhaan.
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Kohtuullisuusarvioinnin riittdvyyden nakdkulmasta myds Kelan toimintaresurssit ovat olennainen
seikka. Esitysluonnoksen mukaan perusosan alentamiskuukausia arvioidaan olevan noin 150 000,
mika tarkoittaisi 150 000 kohtuullisuusharkintapaatosta vuodessa. On epaselvad, miten nain suuri
maara paatoksia pystytdan tekemaan siten, etta riittava yksilollinen tilanneharkinta toteutuu
jokaisen paatoksen kohdalla.

Koska toimeentulotuki on viimesijainen tuki ja sen myéntaminen perustuu yksildlliseen
tarveharkintaan, saantelyn avulla on varmistettava yksil6llisen harkinnan riittavyys, jotta tukea
myonnettdessa hakijan ja hdanen perheensa olosuhteet tulevat tosiasiallisesti huomioiduiksi. Vaikka
asiakkaalle olisi ennen ensimmaista alentamismenettelya varattava mahdollisuus perustella, miksi
tuen alentamista ei tulisi tehda tai sen tekeminen olisi kohtuutonta, alentamisen jatkuessa asiakkaan
mahdollisuus tulla kuulluksi olisi huomattavasti niukempi. N&in olisi ilmeisesti my06s niissa tilanteissa,
jossa ensimmadisen kuukauden alentamismenettely alentaisi tukea 20 % ja seuraavan kuukauden
alentaminen olisi merkittavasti suurempi 40 %, jolloin kohtuullisuusharkinnassa tulisi huomioida
jyrkempi alentaminen. Amnesty pitaa selvana, etteivat esitetyt muutokset alentamismenettelyn
jatkamiseen ja kohtuullisuusharkintaan turvaisi riittavasti tuensaajan oikeuksien toteutumista.

Kaikkien alentamismenettelyiden osalta tulisi korostaa yksil6llista ja tilannekohtaista harkintaa, joka
noudattaa perustuslakivaliokunnan edellyttamé&a (PeVL 31/1997 vp, s. 4/11) perusoikeusmyOnteista
laintulkintaa kohtuuttomuuskriteerin osalta. Tata tulisi painottaa esityksen perusteluteksteissa,
mikali alentamismenettelya laajennetaan.

Jo kdytdssa olevan toimeentulotuen perusosan alentamismenettelyn vaikutuksia on tutkittu
Suomessa varsin niukasti, kun otetaan huomioon, etta perusosan alentaminen on
vahimmaisturvasta leikkaamista ja koskettaa usein ihmisia, jotka ovat yhteiskunnassa
marginalisoidussa asemassa. Tutkimus kuitenkin kertoo ongelmallisista ilmidista: esimerkiksi
psykoottisiin sairauksiin tai harhaluuloisuuteen liittyvan sairauspaivarahapaatoksen saaminen
kasvattaa alentamispaatoksen todennakoisyytta eika yksinhuoltajuus vaikuta olevan merkittava
peruste luopua perusosan alentamisesta, vaikka yksinhuoltajilla on yleensa heikommat
mahdollisuudet osallistua aktivointitoimenpiteisiin (Antti Veilahti, Toimeentulotuen perusosan
alentaminen Kelassa. Askel kohti vastikkeellisempaa sosiaaliturvaa, Ojista allikkoon?
Toimeentulotukiuudistuksen ensi metrit, Kela, 2020, s. 378). Tutkimuksen mukaan etuuksien
alentamisen ei ole todettu yksindan ja ilman palveluita edistavan tyollistymistd, vaan se saattaa
pahentaa esimerkiksi syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten ahdinkoa (kts. esim. Sami Ylisto,
'Pitkdaikaistyottdomien nuorten asemoituminen tyottomyysturvalaissa sdadettyihin velvoitteisiin’,
Nuorisotutkimus 40 (2022):4).

On tarkeda, etta alentamismenettelyn vaikutuksista eri ihmisryhmiin on saatavilla riittavasti
ajankohtaista tutkittua tietoa. Amnestyn kasityksen mukaan Kelassa tehdaan parhaillaan
alentamismenettelysta rekisteritutkimusta, jonka tuloksista on julkistettu vasta osa. Amnesty pitaisi
perusteltuna, etta riittavan ja ajankohtaisen tutkimustiedon saatavuus varmistettaisiin ennen perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta merkityksellistd toimeentulotuen uudistamista.
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Perusosan suuruuteen liittyva lausuntopalaute:

Amnesty vastustaa esitettyja leikkauksia toimeentulotuen perusosan tasoon seka 150 euron
suojaosan poistamista. Amnesty suhtautuu kriittisesti myds muiden vahaisiksi katsottavien tulojen ja
avustusten poistamiseen etuoikeutettuina tuloina sekd perusosassa huomioitavien
terveydenhuoltomenojen rajaamiseen.

Amnesty kiinnittda huomiota siihen, etta useissa sosiaaliturvaa leikanneissa ja kiristaneissa
hallituksen esityksissa vuosina 2023—2024 perusteltiin naiden leikkausten hyvaksyttavyytta silla, etta
toimeentulotuki paikkaa leikkausten kielteisia vaikutuksia tuensaajille. Esimerkiksi HE 75/2023 vp (s.
44), jossa esitettiin useiden etuuksien indeksijaadytysta vaalikauden ajaksi, todettiin: “on
huomattava, etta esityksen vaikutuspiiriin kuuluvilla henkil6illa on nyt ehdotetuista muutoksista
riippumatta, edelleen toimeentulotuen perusosan tason sailyttamisen ansiosta vastaava oikeus
perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaiseen viimesijaiseen suojaan kuin aiemminkin.” Asumistukea
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 74/2023 vp, s. 20) taas todettiin, etta “[k]aikkein
pienituloisimmat lapsiperheet, etenkin yksinhuoltajat, saavat jo nykyaan yleisesti toimeentulotukea,
jolloin toimeentulotuen merkitys ndiden kotitalouksien taloudessa kasvaisi, mutta toisaalta
kaytettavissa olevat tulot eivat muuttuisi.”

Edelleen on huomioitava, ettd useat talla vaalikaudella tehdyt sosiaaliturvaleikkaukset ovat lisdnneet
toimeentulotuen tarvetta. Tallaisia lakimuutoksia ovat olleet muun muassa etuuksien
indeksijaadytykset, yleisen asumistuen muutokset, tyottdmyysturvan muutokset. Toimeentulotukea
koskevassa esityksessa (HE 58/2023) todettiin, ettd siina esitettyjen muutosten seurauksena voi olla
taydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen tarpeen kasvu. Naita muutoksia ja niista koituvia
yhteisvaikutuksia lausuttavana olevaan esitykseen ei kuitenkaan késitelld esitysluonnoksessa.

Perustoimeentulotuen taso on jo nyt riittamaton. Tutkimuksen mukaan toimeentulotukea saavista
yksin asuvista 60 prosenttia ja pariskunnista 75 prosenttia elda koyhyydessa, kun taas yhden
huoltajan lapsiperheissa koyhyysaste on 55 prosenttia ja kahden huoltajan lapsiperheissa 78
prosenttia (Susanna Mukkila et al. 'Riittddko toimeentulotuki? Toimeentulotukea saavien kéyhyys’,
teoksessa Toimeentulotuki 2020-luvulla, Paula Saikkonen & Susanna Mukkila toim., 2025, s. 59).

Esitysluonnoksen mukaan esitetyt muutokset voivat lisata tdydentavan ja ehkdisevan
toimeentulotuen tarvetta. Amnesty pitda tata hyvin todenndkdisena. Tuoreesta tutkimustiedosta
(THL Tyopaperi 23/2025) tiedetdan, ettd ehkdisevan ja taydentavan toimeentulotuen mydnndssa on
merkittdavid maantieteellisia eroja. Vuoden 2025 Sosiaalibarometrin mukaan useat hyvinvointialueet
ovat kiristaneet tdydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen myontamista tiukan taloustilanteen
vuoksi. Lisdksi vuoden 2025 Sosiaalibarometrissa todettiin hyvinvointialueiden lisénneen ihmisten
ohjaamista kansalaisjarjestojen tarjoaman avun piiriin. Esitysluonnoksen jaksossa ‘Muut
hyvinvointivaikutukset’ arvioidaan, etta esitetyt muutokset lisddvat diakoniatyon ja ruoka-avun
tarvetta. Amnesty toteaa painokkaasti, etta valtio ei voi siirtaa sille kuuluvia perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteitaan kolmannelle sektorille. Erityisen ongelmallista jarjestdjen vastuuttaminen
on tilanteessa, jossa hallitus on leikannut monien sosiaali- ja terveysalan jarjestéjen STEA-rahoitusta.
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Nyt on ndhtavissa kehitys, jossa perusturvan ja toimeentulotuen riittamattémyys johtaa siihen, etta
viimesijaista toimeentuloturvaa haetaan ja saadaan kolmannelta sektorilta seka taydentavasta ja
ehkaisevadsta toimeentulotuesta hyvinvointialueilta. Tama kehityssuunta on vastakkainen
ihmisoikeusperustaiselle sosiaaliturvajarjestelmalle. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean
pitkdaikainen kanta on ollut, etta riippuvuus toimeentulotuen kaltaisista tdydentavista etuuksista ei
saa johtaa siihen, etta sosiaaliturvajarjestelmasta tulee luonteeltaan toimeentulotukijarjestelma
(European Committee of Social Rights, 1998, Statement of interpretation on Article 12, Conclusions
XIV-1). Nyt esitettdavia muutoksia olisikin syyta tarkastella suhteessa sosiaaliturvajarjestelman
kokonaisuuteen ja sen tavoitteisiin. Amnesty katsoo, etta esitettavilla muutoksilla ei saada aikaan
haluttuja vaikutuksia. Tama asettaa koko esityksen kyseenalaiseen valoon.

Esitysluonnoksen mukaan esitettyjen tasoleikkausten jalkeenkin “[t]aso ylittdisi edelleen reilusti
esimerkiksi vastaanottorahan tason, jonka osalta perustuslakivaliokunta on todennut, etta
vastaanottorahaa ei voida sen saajien osalta ymmartaa suoraan perustuslain 19 §:n 1 momentin
mukaiseksi vahimmaistasoksi (PeVL 15/2023, kappale 20)”. Tata viittausta perustuslakivaliokunnan
lausuntoon ei tulisi kdyttaa perustelemaan toimeentulotuen tason leikkaamista irrallaan ja
viittaamatta valiokunnan saman lausunnon seuraavaa kappaleeseen 21: ”Nyt arvioitavan hallituksen
esityksen suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestysta koskevassa jaksossa ei ole lainkaan
tarkasteltu vastaanottorahaa koskevaa sdanndsehdotusta perustuslain 19 §:n 1 momentin kannalta.
Perustuslakivaliokunta pitda tata vakavana puutteena esityksessa. Valiokunnan mielesta asiaa on
esityksessa selvitetty siind maarin puutteellisesti, etta sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyta
arvioida vastaanottorahan rajaamista pois indeksijaadytyksen piirista”.

On ylipaataan erikoista, ettd vastaanottorahan tasoa kdytetaan perustelemaan toimeentulotuen
tasoleikkausta. Vastaanottolain esitdissa vastaanottorahan taso sidottiin toimeentulotuen
perusosaan siten, ettd vastaanottorahan rahana maksettavaksi osuudeksi asetettiin 70 prosenttia ja
hyodykkeina annettavaksi osuudeksi 30 prosenttia toimeentulotuen perusosasta.
Perustuslakivaliokunta (PeVL 59/2010 vp) katsoi talloin vastaanottorahan rahana annettavan
etuuden tason voivan olla 70 prosenttia toimeentulotuen perusosasta, kun loppuosa annettaisiin
hyoédykkeina. Vuonna 2010 vastaanottorahan rahana maksettavan osuuden maara oli lain
tarkoittamalla tavalla 70 prosenttia toimeentulotuen perusosan maarasta.

Vastaanottorahan suuruus toimeentulotuen perusosan maarasta on sittemmin pienentynyt
vuodesta 2010, ja oli viime vuonna enaa noin 59 prosenttia toimeentulotuen perusosan maarasta.
Vastaanottorahan tasoleikkausta koskevassa esityksessa (HE 28/2024, s. 21, 29) esitettiinkin
vastaanottorahan tason irrottamista toimeentulotuen tasosta siten, etta rahana ja aineellisina
hyodykkeina annettava tuen maara olisi jatkossa yhteensa 80 % toimeentulotuen perusosasta. Tata
perusteltiin silld, etta leikattu taso vastaisi esimerkiksi paperittomina eldville ihmisille mydnnettavaa
"valttamatonta toimeentulotukea”, jonka taso kattaa vain osan perusosasta. Tata taustaa vasten on
hammastyttavaa, ettd vastaanottorahan tasoa kdytetdan nyt perusteena leikata toimeentulotuen
perusosaa.
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Hallitus valmistelee parhaillaan vastaanottolain kokonaisuudistusta, jossa pyrkimyksena on, etta
"[v]astaanottoraha pienennetdan perustuslain ja vastaanottodirektiivin sallimaan minimiin” (kts.
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=SM020:00/2024). Viistamatta heraa kysymys: Voidaanko
tulevassa vastaanottolain uudistusta koskevassa esityksessa vastaavasti perustella uusia
vastaanottorahan tasoleikkauksia nyt lausuttavana olevilla perustoimeentulotuen perusosan
tasoleikkauksilla? Ja voidaanko vastaanottolain uudistuksen pohjalta jatkossa esittda jalleen uusia
tasoleikkauksia perustoimeentulotukeen?

Amnesty toteaa painokkaasti, ettad viimesijaisten ja harkinnanvaraisten etuuksien riittavaa ja
hyvaksyttavaa tasoa ei voi maaritella vain laskennallisesti ja irrallaan perus- ja ihmisoikeuksien
tosiasiallisesta toteutumisesta.

Riittavan tason osalta esitysluonnoksessa myos kerrotaan, ettd Suomi arvioi vahimmaisturvan
riittavyytta eri tavoin kuin Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, joka valvoo Euroopan
sosiaalisen peruskirjan toimeenpanoa. Komitea katsoo sosiaaliturvaetuuden tason liian alhaiseksi,
jos se jaa alle 50 prosenttia mediaanitulosta. Jos etuus alittaa tuon rajan, mutta on kuitenkin yli 40
prosenttia mediaanitulosta, voidaan arviossa ottaa huomioon myos taydentéavia etuuksia.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettei komitea "ota huomioon sitd, etta Suomen
sosiaaliturvajarjestelma on kattava kokonaisuus erilaisia palveluita ja sosiaalietuuksia. Suomessa
toimeentulo voi koostua erilaisten tukien yhdistelmasta ja esimerkiksi julkinen terveydenhuolto on
lahes ilmaista. Julkisen terveydenhuollon asiakasmaksut tulevat ldhtokohtaisesti korvatuksi
toimeentulotuesta perusosan lisdksi huomioitavina muina perusmenoina.”

Amnesty pitda erikoisena ja ongelmallisena, etta hallituksen esitysluonnoksessa talla tavoin
etdaannytdan alueellisen ihmisoikeussopimuksen valvontaelimen tulkintakdytannosta. On totta, ettd
Suomessa on erilaisia sosiaaliturvaetuuksia ja palveluita. Nain on kuitenkin myés monissa muissa
sopimusvaltioissa ja ndiden laajojen sosiaaliturva- ja palvelukokonaisuuksien yksiselitteinen vertailu
voi olla haastavaa. Kaikkien valtioiden edellytetdan kuitenkin tayttdvat sosiaalisten oikeuksien
vahimmaisvelvoitteet.

Esimerkiksi julkisen terveydenhuollon kadytté on Suomessa kalliimpaa kuin monissa muissa
Pohjoismaissa, eika se suinkaan ole "ldhes ilmaista”, kuten esitysluonnoksessa vaitetdaan. Etenkin
talla vaalikaudella on tehty lukuisia merkittavia sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen
korotuksia, jotka ovat selvitysten mukaan lisinneet toimeentulotuen tarvetta (Kelan tutkimusblogi:
https://tietotarjotin.fi/sv/forskningsblogg/771202/terveysmenojen-korotukset-vaikuttivat-
erityisesti-pienituloisiin). Lisdksi on huomioitava, etta tuensaajan tulee lahtokohtaisesti kattaa
perusosalla, jonka tasoa esitetdan leikattavaksi, osa terveydenhuoltomenoista, kuten
kasikauppalaakkeet.
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Esitysluonnoksessa esitetdaan myos toimeentulotuen perusmenoina huomioitavien
terveydenhuoltomenojen rajaamista “valttamattomiin” terveydenhuoltomenoihin.
Terveydenhuoltomenon tarpeellista suuruutta ja valttamattomyyttd arvioitaessa huomioitaisiin
yleisesti hyvaksytty hoitokaytanto ja tutkimusnaytto sekd uusien tai erityisen kalliiden
ladkevalmisteiden osalta myds kustannusvaikuttavuus. Amnesty vastustaa muutosesitysta, silld vailla
ilman yksilollista lddketieteellistad arviota se voisi johtaa tuensaajan oikeuksien toteutumisen
kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin. Ladkkeen tai hoidon tuensaajalle maarannyt [adkari on tehnyt
vaadittavan yksilollisen |adketieteellisen arvion, jonka kaavamainen jalkikdteinen arviointi Kelassa on
ongelmallinen. Amnesty yhtyy tdltd osin apulaisoikeusasiamiehen lausuntoon esitysluonnoksesta
(EOAK/2990/2025, s. 10-11).

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd kaikissa esitysluonnoksessa esitellyissa vertailumaissa on kaytossa
suojaosa tyotulojen huomioimiseen, jotta tuensaajalla olisi jonkinlainen kannustin tehda toita.
Amnesty kyseenalaistaa toimeentulotuen suojaosan poistamisen, sillda suojaosa mahdollistaa
esimerkiksi vajaatyokykyisille pienet tyotulot ja mahdollisuuden pysya kiinni tyéelamassa.

Tiedon saamiseen ja luovuttamiseen liittyva lausuntopalaute:

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi Kansaneldkelaitoksen ja hyvinvointialueiden oikeutta saada
toimeentulotukitehtaviensa hoitamiseksi valttamattomia salassa pidettavia tietoja rahalaitoksilta
siten, ettd pyynnon tekeminen rahalaitokselle ei voimassa olevan sdantelyn tapaan edellyttaisi
muutoksenhakukelpoisen paatdksen tekemista itse pyynnon osalta vaan riittaisi, etta pyynto
esitettaisiin kirjallisena ja hakijalle tai saajalle annettaisiin ennen pyynnon esittamista siita tieto.
Esityksessa ehdotetaan myos lisattavaksi Kansaneldkelaitokselle oikeus saada tyottomyyskassalta
pyynnosta salassapitosadanndsten estamatta maksutta kasiteltdavanaan olevan toimeentulotukiasian
kasittelemiseksi ja ratkaisemiseksi valttamattomat tiedot.

Amnesty korostaa, etta yksityisyydensuojan vuoksi Kelan ja hyvinvointialueiden
tiedonsaantioikeuksien tulee rajautua vain ehdottoman valttamattomiin tietoihin. Esimerkiksi
rahoituslaitoksilta saatavien tietojen laajuuden ei tulisi olla laajempi kuin nykysaantelyn mukainen
tuenhakijan tiedonantovelvollisuus.

Kunnan rahoitusosuuden lisadamiseen liittyva lausuntopalaute:

Asumismenojen tarkentamiseen liittyva lausuntopalaute:

Esitysluonnoksen mukaan valtioneuvoston asetuksella saadettdisiin tarkemmin siitd, miten
keskimaardisten asumismenojen muutos arvioitaisiin. Jatkossa keskimdardisten asumismenojen
arvioinnissa huomioitaisiin vain niiden saajien keskimaaraiset asumismenot, joilla ei ole
toimeentulotuesta annetun lain 7 a §:n 3 momentissa tarkoitettua erityista perustetta asua
asunnossa, jonka asumismenoihin toimeentulotukea on haettu. Kaytanndssa tama tarkoittaisi
asumisnormin tason alentumista, silla erityisin perustein on mahdollista huomioida asumisnormia
suurempia asumiskustannuksia. Esitysluonnoksessa ei esitetd muutoksen suuruudesta selvaa
arviota.
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Amnesty painottaa, ettad kohtuullisina pidettavien asumismenojen tason tulee vastata todellisia ja
ajantasaisia asumismenoja. Amnesty muistuttaa eduskunnan antamasta lausumasta EV 63/2023 vp:
"Eduskunta edellyttda, etta valtioneuvosto seuraa toimeentulotuesta annetun lain asumismenoja
koskevan saantelyn vaikutuksia toimeentulotuen hakijoiden ja heidan lasten oikeuksiin, asemaan ja
toimeentuloon, asuntomarkkinoihin seka palvelutarpeeseen ja kustannuksiin hyvinvointialueilla.”

Amnestyn huhtikuussa julkaiseman raportin mukaan toimeentulotukeen tehdyt asumismenojen
huomioinnin tiukennukset yhdessa sosiaaliturvaleikkausten kanssa ovat tehneet monen
pienituloisen asumisesta epavarmempaa ja riittdmatonta (Amnesty International Suomen osasto,
2025, "https://www.amnesty.fi/uploads/2025/04/amnesty-raportti-riittava-asuminen-2025.pdf”).
Kela on antanut yli 30 000 toimeentulotuen saajakotitaloudelle kehotuksen etsida halvempi asunto,
mutta edullisempia ei ole valttamatta saatavilla, etenkin, jos tuensaajalla on ollut aiemmin
vuokravelkoja tai haatoja.

Amnesty katsoo, etta on syyta vield arvioida, tulisiko asumismenojen muutosten arviointitavasta
saataa asetuksen sijaan lailla. Vaikka asetuksenantovaltuus olisi sindnsa tarkkarajainen, kyseessa on
viimesijaisen toimeentuloturvan kannalta oleellinen pdatos. Amnesty myos kiinnittdd huomiota
siihen, etta esitysluonnoksen mukaan hyvaksyttdvia asumismenoja tarkistettaisiin “vahintdan
vuosittain”. Amnesty ei kannata sitd, ettd hyvaksyttavia asumismenoja tarkistettaisiin useammin
kuin kerran vuodessa, silla se lisad asumisen epavarmuutta niissa tapauksissa, joissa hyvaksyttavat
asumismenot pienenevat. Olisi kohtuutonta, etta asiakkaan tuen maara asumisen osalta voisi
muuttua usean kerran vuoden aikana.

Vaikutusten arviointiin liittyva lausuntopalaute:

On erittdin ongelmallista, etta esitysluonnoksesta puuttuu jakso perus- ja ihmisoikeusvaikutusten
arvioinnista. Amnesty pitda valttdmattomana muutosesitysten perus- ja ihmisoikeusvaikutusten
arvioinnin sisallyttamista esitykseen jatkovalmistelussa. Esitysluonnokseen sisaltyy jakso
"Vaikutukset ihmisryhmiin’, mutta tdma lyhyt ja ylimalkainen osio ei korvaa varsinaista perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arviointia. Jaksossa 2.1.1 'Perusoikeudet ja kansainvaliset velvoitteet’ on
kasitelty toimeentulotuen kannalta merkityksellisid perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita seka
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelimien kannanottoja, joskin YK:n taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitean Suomea koskevat loppupadatelmat
(E/C.12/FIN/CO/7) on kasitelty pintapuolisesti. Tama jakso keskittyy velvoitteiden kuvaamiseen, eika
sisalla perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia.

Lisaksi esitysluonnoksessa on arvioitu sen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen, mutta on
huomioitava, ettei tama voi korvata perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia.
Saatamisjarjestysperustelut ovat oikeudellisia, kun taas perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnissa
on tarkoitus arvioida esityksen konkreettisia vaikutuksia ihmisten ja ihmisryhmien perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen (kts. Valtioneuvosto, 2022, Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje, s.
68). Mikali oikeudet eivat toteudu ihmisten arjessa, myos valtion ihmisoikeusvelvoitteiden
tayttyminen on kyseenalaista.
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Amnesty painottaa toimeentulotukea koskevien sadantelymuutosten yhteydessa perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin valttamattomyytta. Vaikutusarvioinnin merkitys korostuu, kun
kyseessa on toimeentulotuen kaltainen viimesijainen etuus, jonka saajien joukossa on erityisen
heikossa ja syrjinnalle alttiissa asemassa olevia ihmisia ja perheita.

Jaksossa 'Vaikutukset ihmisryhmiin’ on kahdella virkkeella kasitelty vaikutuksia vammaisiin ihmisiin,
joskaan siina ei kasitella muutosten vaikutuksia vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumiseen.
Jaksossa mainitaan, etta suojaosan poisto voi vaikuttaa kielteisesti osa-aikatyota tekeviin vammaisiin
henkil6ihin. Lisaksi jaksossa sanotaan, etta vammaisten henkildiden tulot muodostuvat usein
tyokyvyttomyyseldkkeestd, jonka saajia on toimeentulotuen saajissa suhteellisen vahan. Kelan
mukaan vammaisetuuksien saajat, erityisesti tyoikdiset vammaiset ihmiset, saavat selvasti muuta
vadestod useammin perustoimeentulotukea (Kelan tutkimusblogi, 28.2.2022). Toimeentulotukeen
tehtavat muutokset vaikuttavat siten tuhansien vammaisten ihmisten eldmaan. Esitykseen tuleekin
jatkovalmistelussa sisallyttdaa vammaisvaikutusten arviointi.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusarvioinnin valmistelussa on huomioitava, ettd perustuslakivaliokunta
on edellyttanyt, ettd hallituksen esityksissa tulee arvioida etuusleikkausten kokonais- ja
kumulatiivisia vaikutuksia (PeVL 40/2018 vp, PeVL 47/2017 vp, PeVL 19/2016 vp). Tama puuttuu
esitysluonnoksesta ldhes kokonaan.

Jaksossa ‘Tyollisyysvaikutukset’ todetaan esitetyilla muutoksilla olevan vain hyvin maltilliset
tyollisyysvaikutukset keskipitkalla aikavalilla. Perusosan tason madaltamisen arvioidaan kasvattavan
tyollisyytta rakenteellisesti noin 400 tyolliselld ja perusosan alentamista koskevien muutosten noin
800 tyollisella. Esitysluonnoksen mukaan arvioihin liittyy “huomattavaa” epavarmuutta.

Esitysluonnoksessa tuodaan ilmi, ettd suojaosan poisto viahentaisi osa-aikatyon tekemisen
kannusteita. Toisaalta mainitaan poiston “voivan vahvistaa kannusteita tyollistya viahaisesta osa-
aikatyosta suuremmille tuntimaarille tai kokoaikaiseksi”. Suojaosan poistamisen osalta
esitysluonnoksessa ei anneta mitddn lukumaaraista arviota tyollisyysvaikutuksista. Myos hallituksen
esityksissa, joissa esitettiin suojaosan poistamista yleisestd asumistuesta (HE 74/2023 vp) ja
tyottomyysturvasta (HE 73/2023 vp) esitettiin suojaosan poistolla olevan vain vahaista merkitysta
tyollistymisen kannalta.

Esitysluonnoksen mainitaan, ettd kotimaisen tutkimuksen (Palviainen Heikki. Incentivizing last-resort
social assistance clients: Evidence from a Finnish policy experiment. Int Tax Public Finance 30, 1-19
(2023)) mukaan suojaosalla ei keskimaarin ole vaikutusta tydmarkkinasiirtymiin. Saman tutkimuksen
mukaan suojaosalla on yksiselitteisesti positiivinen vaikutus toimeentulotukea saavien taloudelliseen
tilanteeseen. Tama vaikutus ei ole merkitykseton, kun kyseessa ovat viimesijaista toimeentulotukea
saavat kotitaloudet. Suojaosan poiston arvioidaan vahentavan toimeentulotuen kuluja vain 7
miljoonalla eurolla. Kdytannossa kyse on monen tuen saajan kohdalla leikkaus saadun viimesijaisen
tuen tasoon. Toimeentulotuen saajien tydnteon kannusteita olisi mahdollista lisata muillakin tavoin,
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esimerkiksi suojaosaa nostamalla. Arvioidut tyollisyysvaikutukset ja sddstot asettavat suojaosan
poiston perustelut kyseenalaiseen valoon. Myds perusosan tason madaltamista ja
alentamismenettelyn laajentamista on vaikea perustella tyollisyysvaikutuksilla.

Toimeentulotuen saantelya tulee tarkastella myds kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa
turvattujen oikeuksien kannalta. Tallaisia ovat muun muassa YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 6/1976) 11.1 artikla (oikeus riittavaan
elintasoon, oikeus elinehtojen jatkuvaan parantamiseen) seka (uudistetun) Euroopan sosiaalisen
peruskirjan (SopS 78—80/2002) 13 artikla (oikeus sosiaaliavustukseen ja ldakinnalliseen apuun), 30
artikla (oikeus suojeluun koyhyytta ja sosiaalista syrjaytymista vastaan) ja 31 artikla (oikeus
asuntoon).

Lahtokohtaisesti esitettyja muutoksia tulisi tarkastella heikennyskiellon valossa. Taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimuksen ('TSS-sopimus’) 12 artiklan yleiskommentissa
(General Comment No. 19, E/C.12/GC/19) taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
komitea toteaa, ettd on olemassa vahva oletus, ettd sosiaaliturvaa koskevat heikentdvat toimet eivat
ole hyvaksyttdvia. Valtiolla on todistustaakka osoittaa, ettd ne otetaan kayttéon vasta, kun on
tarkkaan harkittu vaihtoehtoja ja ettad toimet ovat hyvaksyttavia suhteessa sopimuksen sisaltamiin
oikeuksiin kokonaisuutena valtion kdytettavissa olevien kokonaisresurssien kontekstissa.

Mikali oikeuksien toteutumiseen tehdaan heikennyksia, edellyttavat ihmisoikeusvelvoitteet, etta
(TSS-komitea, E/C.12/FIN/CO7):

¢ leikkaukset ovat viliaikaisia ja koskevat ainoastaan kriisiaikaa;

¢ leikkaukset ovat sikali valttamattomia ja oikeasuhteisia, ettd muihin toimenpiteisiin ryhtyminen tai
toimenpiteista pidattyminen olisi haitallisempaa taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten
oikeuksien kannalta;

o |eikkaukset eivat vaikuta suhteettomasti muita heikommassa asemassa oleviin ja syrjaytyneisiin
ryhmiin;

o leikkauksiin liitetddan muita toimia, kuten sosiaalisia tulonsiirtoja, joilla lievennetdan kriisiaikoina
syntyvaa eriarvoisuutta; ja

¢ leikkauksissa sdilytetdan etuuden ydinosa, joka mahdollistaa edunsaajille riittavan elintason.5

YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea ('TSS-komitea’) muistutti
Suomea vuonna 2021 (E/C.12/FIN/CO7) huomioimaan nama edelld mainitut velvoitteet
sosiaaliturvaa muutettaessa. Edella esitetyt kriteerit eivat tayty lausuttavana olevassa
esitysluonnoksessa.

Muu lausuntopalaute:

Kokonaisuudessaan Amnesty arvioi, ettd esitetyt muutokset tulevat lisadmaan toimeentulotuen
varassa olevien ihmisten ja kotitalouksien taloudellista ahdinkoa, haatéja ja asunnottomuuden riskia.

Lausuntopalvelu.fi 11/14



Nain ollen ne tulevat lisédmaan sosiaalihuollon palveluiden tarvetta ja kustannuksia. Ne tulevat
myo0s lisddmaan kolmannen sektorin tarjoaman avun, ruoka-avun, seka diakoniatyon tarvetta.
Muutosten vaikutuksia ei voi pitda hyvaksyttavina perus- ja ihmisoikeusnakoékulmasta. Muutoksilla ei
tulla saamaan aikaan sellaisia positiivisia vaikutuksia, jotka tekisivat niista jarkevia
palvelujarjestelmdn kestavyyden tai laajemmin yhteiskunnan nakdkulmasta. Sitd vastoin ne
syventavat toimeentulotuen varassa olevien ihmisten vaikeuksia selvita valttamattomista arjen
kuluista ja vaarantavat nadiden ihmisten ihmisarvoisen elaman edellytyksia.

Amnesty pitaa moitittavana, etta esitysluonnoksessa ei ole tarkasteltu muita
toteuttamisvaihtoehtoja esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Sddadettaessa ihmisoikeuksien
toteutumiseen vaikuttavia heikennyksia, valtioilla on todistustaakka osoittaa, etta ne otetaan
kayttoon vasta, kun on tarkkaan harkittu vaihtoehtoja ja etta toimet ovat hyvaksyttavia suhteessa
sopimuksen sisaltamiin oikeuksiin kokonaisuutena valtion kdytettavissa olevien kokonaisresurssien
kontekstissa. YK:n TSS-komitea on vuonna 2021 kehottanut Suomea varmistamaan
sosiaaliturvamuutoksissa, ettd mahdolliset leikkaukset ovat sikali valttamattomia ja oikeasuhteisia,
ettd muihin toimenpiteisiin ryhtyminen tai toimenpiteista pidattyminen olisi haitallisempaa
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien kannalta. Tama uupuu esitysluonnoksesta.

Jaksossa 5 ‘Muut toteuttamisvaihtoehdot’ on tarkasteltu ainoastaan perusosan alentamista
maahanmuuttaneiden henkildiden osalta, toimeentulotuen kokonaan epaamista seka vaihtoehtoista
tapaa asumismenojen tarkastelemiseksi. Vaihtoehtoja esitetyille heikennyksille ei ole
esitysluonnoksen mukaan tarkasteltu. Tama on ihmisoikeusvelvoitteiden vastaista, etenkin kun
kyseessa ovat heikennykset viimesijaiseen toimeentulotukeen.

Vaihtoehtoja kuitenkin on olemassa. Esimerkiksi Kela on todennut, ettd Oulussa on kyetty
merkittavasti vahentdmaan tulottomana toimeentulotukea pitkdaikaisesti saavien nuorten maaraa
ohjaamalla nuori heti toimeentulotukiasiakkuuden alussa palveluiden piiriin (kts. Kela, 2023,
’Velvoittavuus tydmarkkinatuen seka toimeentulotuen kokonaisuudessa’
https://www.kela.fi/documents/20124/410408/hallitusneuvottelut-velvoittavuus-tyomarkkinatuen-
ja-toimeentulotuen-kokonaisuudessa.pdf/2a7b2ccb-ecbd-7875-f38a-
12baaf6e67c5?t=1684914873196, s. 11).

Amnesty pitaa valitettavana, etta kun kyseessa on laaja toimeentulotukiuudistus, valmistelussa ei
kuitenkaan ole ehdotettu toimeentulotukisdaantelyyn sellaisia muutoksia, jotka vahvistavat
perustuslain 19.1 §:ssa (oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon), 19.3 §:ssa
(julkisen vallan tuettava perheen mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu),
19.4 §:ssa (julkisen vallan edistettava jokaisen oikeutta asuntoon ja tuettava asumisen omatoimista
jarjestamista) seka 9.1 §:ssa (oikeus valita asuinpaikka) turvattujen oikeuksien ja julkiselle vallalle
asetettujen velvoitteiden toteutumista.
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Esitysluonnoksessa ei esitetd muutoksia ehkdisevaan ja tdydentavaan toimeentulotukeen. Amnestyn
raportista (2025, https://www.amnesty.fi/uploads/2025/04/amnesty-raportti-riittava-asuminen-
2025.pdf) ilmenee, ettd sosiaalityontekijoiden mukaan useilla hyvinvointialueilla on kiristetty
taydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen myodntoehtoja alueiden vaikean taloudellisen tilanteen
vuoksi. Sama ilmenee SOSTE:n 2025 Sosiaalibarometrin ennakkotiedoista, joiden mukaan
Sosiaalibarometriin vastanneista sosiaalityontekijoistd 51 % kertoi joko kirjallisista ohjeistuksista (31
%) tai suullisista kehotuksista (20 %) kiristaa tadydentavan tai ehkaisevan toimeentulotuen
myontamista (kts. lisatietoja: https://www.soste.fi/uutiset/sosiaalibarometri-2025-useat-
hyvinvointialueet-ovat-kiristaneet-taydentavan-ja-ehkaisevan-toimeentulotuen-myontamista/).

Ehkaisevan ja tdydentavan toimeentulotuen myodntéehtojen kiristdminen, yhdessa jo tehtyjen
perusturva- ja asumistukileikkausten kanssa, ja nyt esitetyt heikennykset muodostavat perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta kohtuuttoman tilanteen. Esitysluonnoksen mukaan
hyvinvointialueiden tdydentdvan ja ehkdisevan toimeentulotuen ohjeet tullaan yhtendistamaan ja
hyvinvointialueita tullaan velvoittamaan saannénmukaisesti tarkastamaan ohjeiden
yhdenmukaisuus. Amnesty painottaa, ettd ehkdisevan ja tdydentdavan toimeentulotuen myodnndssa
on varmistettava riittava yksilollinen harkinta ja arviointi.

Amnesty kiinnittda huomiota siihen, ettd lausuntoaika esitysluonnokselle on kuusi viikkoa. Kyseessa
on laaja ja merkittava lakiuudistus, jolla on kiinteita yhteyksia samaan aikaan lausuntokierroksella
oleviin muihin esitysluonnoksiin, kuten ty6ttémyysturvalain esitysluonnokseen. Lausuntoajan olisi
siten tullut olla sadddsvalmistelun kuulemisoppaan mukaisesti vahintaan 8 viikkoa.
Esitysluonnoksessa ei anneta perusteluita lyhyemmalle lausuntoajalle.

AMNESTYN SUOSITUKSET ESITYKSEN JATKOVALMISTELUUN

Lahtokohtaisesti Amnesty esittaa lakiesityksen hylkdamistd. Esitysluonnoksessa esitetdan
merkittdvida heikennyksia viimesijaisen toimeentuloturvaan. Amnesty arvioi ndiden heikennysten
kajoavan riittavaa elintasoa ja sosiaaliturvaa koskevien oikeuksien ydinalueeseen.

On erittdin ongelmallista, etta esitysluonnoksesta puuttuu jakso perus- ja ihmisoikeusvaikutusten
arvioinnista. Mikali esityksen valmistelua jatketaan, Amnesty pitdad muutosesitysten perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arviointia valttamattomana.

Esitysluonnoksen mukaan hallitus pitda suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi esityksesta
lausunnon, silld siind on mukana uudentyyppista sdantelya perustoimeentulotuen alentamisesta ja
sen kestosta. Mikali esityksen valmistelua jatketaan ja se annetaan eduskunnalle, Amnesty pitda
valttamattomana, ettd perustuslakivaliokunta arvioi esitettyjen muutosten perustuslainmukaisuutta
sekd suhdetta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Tassa arvioinnissa olisi syyta arvioida,
johtavatko tasoltaan pienennetyn toimeentulotuen perusosan 40 ja 50 prosentin alentamistilanteet
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kajoamiseen oikeuden ydinalueeseen ja vaarantavatko esitetyt muutokset siten ihmisarvoisen
elaman edellyttaman turvan mukaista valttamatonta toimeentuloa.

Sato Mariko
Amnesty International Suomen osasto
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