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Lausuntopyynto6 toimeentulotuen kokonaisuudistuksesta

Lausunnonantajan lausunto

Velvoitteeseen ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi, velvoitteeseen hakea ensisijaista etuutta ja
perusosan alentamiseen liittyva lausuntopalaute:

Hallituksen esitysluonnoksessa perustoimeentulotuen hakijalle esitetdan velvollisuutta hakea
ensisijaista etuutta. Tavoitteena on vahvistaa toimeentulotuen luonnetta viimesijaisena tuen
muotona. Ensisijaisen etuuden hakeminen oli myds yksi keskeinen perustelu, jolla vuoden 2017
alussa voimaan tullutta perustoimeentulotuen Kela-siirtoa perusteltiin (HE 358/2014 vp).
Ensisijaisten etuuksien hakemisen katsottiin toteutuvan paremmin Kelan toimeenpanemana kuin
kuntien toimeenpanemana. Perustoimeentulotuen hakijan ohjaaminen hakemaan ensisijaista
etuutta kuuluu Kelan yleiseen ohjaus- ja neuvontavelvoitteeseen. Koska perustoimeentulotuen
hakijoille esitetaan nyt velvoitetta hakea ensisijaista etuutta, viittaa tdma siihen, ettad Kelan
asiakasohjauskaytannot ensisijaisten etuuksien hakemiseksi eivat ole toimineet toivotulla tavalla.

Jo nykyinen lainsaadanto velvoittaa tydikdisen perustoimeentulotuen saajan ilmoittautumaan
tyottomaksi tydnhakijaksi. Lainsaadanté myods mahdollistaa perusosan alentamisen tilanteissa, joissa
toimeentulotuen saaja ei nain menettele. Nykyinen lainsdadanto ei kuitenkaan velvoita paatoimisia
opiskelijoita, palkansaajia ja yrittdjia ilmoittautumaan tyottomaksi tyonhakijaksi
tyoévoimaviranomaiseen. Osa edelld mainittuihin ryhmiin kuuluvista ihmisista saa kuitenkin
toimeentulotukea. Vuonna 2024 alle 30 viikkotuntia ty6skentelevia ja paatoimisia opiskelijoita, joilla
ei ole enaa oikeutta opintotukeen, oli esitysluonnoksen mukaan yhteensa noin 27 900 (runsas 7 %
toimeentulotuen saajista). Vaikka ehdotus koskee vain pientd osaa toimeentulotuen saajista, on
ehdotus yhdenvertaisen kohtelun nakdkulmasta kannatettava.

Luonnoksen perusosan alentamista koskevilla ehdotuksilla perustoimeentulotuen
myontamisprosessia nopeutetaan ja yksinkertaistetaan vahentamalld muun muassa siihen liittyvaa
tarveharkintaa. Tama viittaisi siihen, ettd esitetyilla ehdotuksilla pyritdan nyt ratkaisemaan
ongelmaa, joka luotiin perustoimeentulotuen Kela-siirrolla. Perusosan alentamismenettelyn
keskeinen ongelma liittyy ennen kaikkea toimeentulotukilain (1412/1997) 10.3 §:n kirjaukseen,
jonka mukaan “alentaminen voidaan tehda vain, jos alentaminen ei vaaranna ihmisarvoisen elaman
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edellyttdaman turvan mukaista valttamatonta toimeentuloa eika alentamista voida pitaa muutenkaan
kohtuuttomana”. Perusosan alentaminen edellyttaa Kelalta ndin ollen aina harkintaa sen suhteen,
vaarantaako alentaminen ihmisarvoisen elaman edellyttdman turvan mukaisen valttamattoman
toimeentulon. Tdman arviointi edellyttda sosiaalihuollon ammattilaisten osaamista ja
asiantuntemusta, jota Kelan etuuskasittelijoilla ei kuitenkaan ole. Koska nykyisen lain 10.3 § on
kirjattu Iahes sanasta sanaan luonnoksen 10.7 §:d3n, merkitsee tama, ettd alentamismenettelyyn
liittyva ongelma jaa edelleen ratkaisematta.

Luonnoksessa my06s todetaan, etta perusosan alentamisen yhteydessa tehdyssa harkinnassa saattaisi
tulla entistd useammin tietoon palvelutarpeita, joita Kela ei ole aiemmissa asioinneissa havainnut.
Luonnoksessa ei kuitenkaan esiteta esimerkkeja, millaisia nama palvelutarpeet mahdollisesti olisivat.
Siind ei myoskaan kerrota, miten kohtuullisuusharkintaa kdytannossa toteutetaan Kelassa. Sen sijaan
luonnoksessa todetaan, etta kohtuullisuusharkinta on toteutuneissa ratkaisukdytanndissa estanyt
kohtuullisen harvoin perusosan alentamisen. Tama viittaisi siihen, etta perusosan alentaminen on jo
nykyisin melko automaattista, jolloin perusosan alentamiseen tehdyt muutokset ovat jo kaytossa
olevan toiminnan lainsadadanndllista vahvistamista.

Luonnoksessa ei ole viitattu lainkaan toimeentulotukilain 15 §:433n, joka koskee hyvinvointialueen
sosiaalihuollon antamaa lausuntoa tietyissa tilanteissa. Vaikka lausunto ei sido Kelaa, on Kelan
otettava lausunnossa annettu selvitys huomioon, kun se tekee perusosan alentamista koskevaa
paatosta. Epaselvaksi jad, mika tehtava sosiaalihuollon lausunnolla on ollut ja jatkossa tulee
olemaan, koska valtakunnallista seurantatietoa sosiaalihuollon lausunnon toimivuudesta ei ole.
Perusosan alentamista koskevat ehdotukset mahdollistavat aiempaakin suoraviivaisemman
alentamismenettelyn, vaikka lainsaadannolla tulisi pikemminkin maaritella, etta perusosan
alentamistilanteissa tehtaisiin tapauskohtaista harkintaa sosiaalihuollon ammattilaisen toimesta.

Perusosan suuruuteen liittyva lausuntopalaute:

Esitysluonnoksen mukaan perusosan suuruuden alentamisella pyritaan saavuttamaan julkistalouden
saastoja. Toimeentulotuen perusosan tason leikkaamista 18 vuotta tayttaneiden osalta perustellaan
perustuslakivaliokunnan lausunnolla, joka koski hallituksen esitysta laiksi toimeentulotuesta (PEVL
31/1997 vp). Toimeentulotukijarjestelman avulla turvataan sosiaalisesti hyvaksyttavaa elintasoa,
mikad on useimmissa tapauksissa enemman kuin perustuslain 19.1 §:ssa taattu oikeus.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, mitka toimeentulotukeen
kuuluvat menot ovat tasoltaan sellaisia, etta ne ylittavat perustuslain 19.1 §:ssa taatun oikeuden.
Tahan ei oteta kantaa my6skaan esitysluonnoksessa lukuun ottamatta muina perusmenoina
huomioitavia valttamattomia terveydenhuoltomenoja koskevaa rajausehdotusta. Luonnoksessa ei
myoskaan esiteta perusteita, miksi joidenkin ryhmien perusosaa on paadytty vahentamaan kahdella
prosentilla ja joidenkin ryhmien kolmella prosentilla. Perusosan alentamista koskevissa
vaikutusarvioinneissa ei ylipaansa arvioida perusosalla katettavien menojen maaraa suhteessa
perusosan suuruuteen. Vaikka perustuslakivaliokunta totesi toimeentulotukilain sdatamista
koskevaan hallituksen esitykseen antamassaan lausunnossa, etta esityksen liitteena olevan
asetuksen mukainen toimeentulotuen suuruus on sopusoinnussa perustuslain kanssa, heraa
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kysymys, onko asia enda nain 28 vuotta myohemmin. Pystyvatko toimeentulotuen saajat kattamaan
perusosalla kaikki perusosaan sisaltyvat menot?

Perusosan suuruuden alentamisella pyritdan saavuttamaan saast6ja Kelan maksamissa
perustoimeentulotuen kustannuksissa. Sen sijaan on hyvin todennakoéista, etta hyvinvointialueiden
taydentavan ja ehkadisevan toimeentulotuen kustannukset lisaantyvat. Tama todetaan myds
luonnoksessa, mutta arviota kustannusten suuruudesta ei kuitenkaan esiteta. Koska
hyvinvointialueet saavat rahoituksensa valtiolta, vaikuttaa taydentavan ja ehkadisevan
toimeentulotuen saajien maaran kasvu myos valtion hyvinvointialueille maksamaan rahoitukseen.
Tama johtuu siitd, ettd toimeentulotuen saajien maara on yksi hyte-kertoimen laskelmassa
kaytettava indikaattori. Lisaksi riskina on, ettad perusosan alentaminen aiheuttaa vilillisia ja
mahdollisesti suurempia kustannuksia toisaalla. Hyvinvointialueiden suuret alijaamat tarkoittavat
muun muassa sitd, ettd jos taydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen menot kasvavat, niiden
rahoittaminen edellyttaa rahoituksen supistamista joistain muista sosiaali- ja terveyspalveluista.

Tiedon saamiseen ja luovuttamiseen liittyva lausuntopalaute:

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi Kelan ja hyvinvointialueiden oikeutta saada
toimeentulotukitehtaviensa hoitamiseksi valttamattomia salassa pidettavia tietoja rahalaitoksilta
ilman, ettd pyynnon tekeminen rahalaitokselle edellyttaisi pyyntoa koskevan
muutoksenhakukelpoisen paatdksen tekemista. Sen sijaan riittdisi, etta pyynto esitettaisiin
kirjallisena ja hakijalle tai saajalle annettaisiin ennen pyynnoén esittamista siita tieto. Esitys on
kannatettava siitd nakokulmasta, ettd se vahentaa Kelassa hallinnollista tyota ja nopeuttaa
perustoimeentulotukipdatoksen kasittelyprosessia. Sen sijaan esityksesta ei ilmene, mita
valttamattomilla tiedoilla tarkoitetaan toisin kuin ehdotuksessa, joka koskee Kelan oikeutta saada
tietoja tyottomyyskassoilta. Esityksen mukaan rahalaitoksille kohdennettu kirjallinen pyynto tietojen
saamiseksi yksinkertaistaisi, nopeuttaisi ja yhdenmukaistaisi tietopyynnot edellytyksiltdan
samanlaisiksi kuin esimerkiksi tydmarkkinatuen osalta on sdadetty. Heraa kuitenkin kysymys, miten
edelld mainitut tavoitteet toteutuvat, jos tietopyyntojen sisdltoja ei maaritella tarkemmin.

Esityksen mukaan tietopyynnon esittdminen rahalaitoksille koskisi vain tilanteita, jolloin
perustoimeentulotuen kasittelemiseksi riittavia tietoja ja selvityksia ei muutoin saataisi ja olisi
perusteltua syyta epailla hakijan tai saajan antamien tietojen riittavyytta tai luotettavuutta.
Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan esiteta esimerkkeja siita, millaisia tilanteita kaytanndssa
tarkoitetaan tai kuinka paljon tallaisia tilanteita on. Tdma viittaisi siihen, etta perustoimeentulotuen
sahkoisessa hakemisessa on edelleen samoja ongelmia, joita Valtiontalouden tarkastusviraston
tarkastuskertomuksessa (1/2020) havaittiin. Sahkdinen hakeminen tarvittavine liitteineen ei
onnistunut osalle asiakkaista ilman Kelan palveluasiantuntijoiden apua. Lisdksi liitteiden
puuttuminen hidastaa perustoimeentulotuen paatdksentekoprosessia, joka taas vaikuttaa
tdydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen hakemiseen.

Kunnan rahoitusosuuden lisadmiseen liittyva lausuntopalaute:
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Esityksessa ehdotetaan kunnan rahoitusosuuden nostamista perustoimeentulotuen kustannuksista
50 prosentista 100 prosenttiin silloin, kun hakijana on 18-24-vuotias ja perheessa on vain 18-24-
vuotiaita henkil6ita. Ehdotuksen perustelut ovat kannatettavia, mutta ehdotus kohdistuu vaaraan
tahoon sen kohdistuessa kuntiin, mutta ei hyvinvointialueisiin. Esityksessa ei lainkaan pohdita sit3,
millaiset mahdollisuudet kunnilla on vaikuttaa vaikeimmassa asemassa olevien nuorten
tyollistamiseen. Tutkimusten ja selvitysten (Vaalavuo ym. 2020, VTV 16/2023, VTV 1/2025)
perusteella tiedetadan, etta pitkdaikaisesti toimeentulotukea saavilla nuorilla on ensisijaisesti tarvetta
sosiaali- ja terveyspalveluille. Sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisestd vastaavat kuitenkin
hyvinvointialueet. Lisdksi kuntouttava tyotoiminta, jolla pitkdaikaisesti toimeentulotukea saaneiden
nuorten aikuisten tyollistymisen edellytyksia voitaisiin parantaa, kuuluu myés hyvinvointialueiden
jarjestamisvastuulle. Esitys ndin ollen lisaa kuntien rahoitusvastuuta tilanteessa, jossa niiden
kaytettavissa olevilla tyévoima- ja koulutuspalveluilla ei voida vastata vaikeimmassa asemassa
olevien nuorten aikuisten ensisijaisiin palvelutarpeisiin.

Kuntien perustoimeentulotuen rahoituksen kasvattamisen sijasta tulisi pikemminkin pohtia, olisiko
tarkoituksenmukaisempaa siirtaa perustoimeentulotuen rahoitusvastuu joko kokonaan tai osittain
kunnilta hyvinvointialueille. Taman my6ta hyvinvointialueilla saattaisi olla enemman motivaatiota
alentaa tai jattaa kokonaan perimatta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja toimeentulotuen
asiakkailta. Nykytilanteessa hyvinvointialueiden ei kannata jattaa asiakasmaksuja perimattd, koska
esimerkiksi tasasuuruiset terveydenhuollon asiakasmaksut otetaan huomioon
perustoimeentulotukea myodnnettaessa.

Asumismenojen tarkentamiseen liittyva lausuntopalaute:

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta tilanteissa, joissa toimeentulotuen hakijan asunnon
vuokravakuus on maksettu perustoimeentulotuesta, toimeentulotuen osuus asunnon vuokrasta
maksettaisiin suoraan vuokranantajalle. Toimeentulotukilain kokonaisuudistusta valmisteleva
tydryhma totesi menettelytavan olevan keino, jolla turvattaisiin osaltaan toimeentulotuen saajien
asumisen pysyvyyttd. Esityksestd jaa kuitenkin epaselvaksi, miten toimitaan tilanteissa, joissa
toimeentulotuen saaja asuu asunnossa, johon han on saanut vuokravakuuden, mutta asunnon
vuokra ylittda Kelan maarittaman asumisnormin. Maksaako Kela asumisnormin mukaisen osuuden
vuokranantajalle, jolloin asumisnormin ylittavan osuuden maksaminen jaa toimeentulotuen saajan
omalle vastuulle? Jos asumisnormin ylittavan osuuden maksaminen jaa toimeentulotuen saajan
omalle vastuulle, riskina on, ettei vuokra tule kokonaan maksetuksi ja saaja menettda asuntonsa.
Toisaalta esitys vuokran maksamisesta suoraan vuokranantajalle on paluuta 1980-luvulle.
Kaytanndssa esitys vahentda toimeentulotuen saajan omaa taloudellisten asioiden hallintaa ja
taloudellisten asioiden hallinnan oppimista.

Vaikutusten arviointiin liittyva lausuntopalaute:

Esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnissa on keskitytty suorien taloudellisten kustannusten
arviointiin ja valillisten kustannusten arviointi on hyvin vahaista. Luonnoksessa esitetdan saastoja,
mutta aikaisempien tutkimusten perusteella niiden toteutumisessa todetaan olevan huomattaviakin
epdvarmuuksia. Tasta syysta riskind on, etta esitetyt sdastot jadvat ainakin osittain toteutumatta.
Lisaksi riskina on, etta esitys synnyttaa valillisia kustannuksia, jotka pienentavat esitettyjen sdastdjen
mittaluokkaa entisestaan.
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Esitysluonnoksen muissa hyvinvointivaikutuksissa todetaan, ettd toimeentulo-ongelmien
lisddantyessa kolmannen sektorin palveluiden kysynta kasvaa. Esityksessa ei kuitenkaan oteta
huomioon sitd, ettd osa kolmannen sektorin toimijoista rahoittaa toimintansa joko kokonaan tai osin
julkisella rahoituksella. My6s tata rahoitusta on supistettu julkisen talouden tasapainottamiseksi.
Riskind on, ettd palvelujen kysynta kasvaa, mutta tarjonta supistuu. Tdman seurauksena sosiaaliset
ongelmat saattavat lisdantya ja syventya, mika puolestaan lisdd muiden julkisten palveluiden
tarvetta ja aiheuttaa kustannuksia toisaalle. Sen takia myos valillisten kustannusten arviointi olisi
tarkeaa.

Muu lausuntopalaute:

Kasilld oleva luonnos on jo toinen toimeentulotukea koskeva lakiesitys (ensimméinen HE 127/2022
vp), jossa puhutaan toimeentulotuen kokonaisuudistuksesta. Kumpaakaan ei voi kuitenkaan pitaa
toimeentulotukilain kokonaisuudistuksena. Lausuttavana olevalla hallituksen esitysluonnoksella
jatketaan paaministeri Sanna Marinin hallituksen linjaa. Toimeentulotukeen tehtavilla
lainsdadantomuutoksilla pyritadan korjaamaan perustoimeentulotuen Kela-siirrosta aiheutuneita
lukuisia ongelmia toimeentulotuen kokonaisuudelle.

Perustoimeentulotuen Kela-siirron jalkeen toimeentulotuen toimeenpano jakautuu kahdelle
toimijalle, Kelalle ja hyvinvointialueille. Hyvinvointialueet vastaavat tdydentavan ja ehkdisevan
toimeentulotuen myontamisesta ja Kela perustoimeentulotuen myéntamisesta. Toimeentulotuen
osat ja niihin kytkeytyvat sosiaalihuollon palvelut muodostavat kuitenkin kokonaisuuden. Muutokset
perustoimeentulotukeen heijastuvat herkasti kokonaisuuden muihin osiin. Mikali toimeentulotuen
tarvetta haluttaisiin vdhentaa, ensisijainen keino olisi vahvempi integraatio sosiaalihuollon
palvelujen ja perustoimeentulotuen valilla. Tama edellyttaisi sitd, etta tarkoituksenmukaisiin
palveluihin ohjaamista ja ohjautumista pyrittdisiin parantamaan. Lausuttavana oleva hallituksen
esitys keskittyy [ahinna keinoihin, joilla pyritdaan tyollistimaan perustoimeentulotuen saajia ja
luomaan kannusteita kunnille. Esityksessa ei huomioida, ettd ennen tyollistymista merkittava osa
toimeentulotuen saajista tarvitsee tarkoituksenmukaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita.
Vaikeaa kysymysta tarkoituksenmukaisten palvelujen ja toimeentulotuen integraatiosta ei edes
pyritd esityksessa ratkaisemaan. Ongelman jaadessa vaille ratkaisua, ei tavoitteita tyollistymisen
edistdmisesta voida pitaa realistisina.

Ongelmia liittyy myo6s perustoimeentulotuen myontamisen menettelyihin, joissa tarvittaisiin
enemman sosiaalihuollollista tapauskohtaista harkintaa. Lausuttavana olevassa hallituksen
esitysluonnoksessa tapauskohtaista harkintaa pikemminkin vahennetaan. Kun perustoimeentulotuki
on Kelan vastuulla ja toimeentulotuen muut osat seka sosiaalihuollon palvelut hyvinvointialueiden
vastuulla, tulisi ndiden toimijoiden yhteistyota kuitenkin aidosti tiivistaa. Hyva ensimmainen askel
olisi, ettd Kelan perustoimeentulotuen myéntdamisohjeen asemasta ja ohjeen laatimisen
kdaytannoista saddettaisiin lailla ja ohjeen laatimiseen osallistuisi myds sosiaalihuollon edustajia. Nyt
voimassa olevan Kansaneldkelaitosta koskevan lain (731/2001) 20 §:n mukaan Kansaneldkelaitos voi
vyhdenmukaisen ratkaisukdytannon varmistamiseksi antaa ohjeita etuuksien kasittelemisesta.
Perustoimeentulotuen Kela-siirtoa koskevan hallituksen esityksen (HE 358/2014 vp) mukaan Kela voi
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edelld mainitun pykdlan nojalla antaa ohjeita myos perustoimeentulotuen kasittelemisesta.
Ongelmallista on, etta pykala koskee vain etuuksia. Perustoimeentulotuki on kuitenkin
sosiaalipalvelu kuten perustoimeentulotuen Kela-siirtoa koskevassa hallituksen esityksessa (HE
358/2014 vp) korostettiin. Ristiriitaisuudesta huolimatta Kansanelakelaitosta koskevan lain 20 § on
pysynyt muuttumattomana.

Lausunnon valmistelivat Taina Rintala, Antti Halmetoja ja Olli Karsio
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