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Lausuntopyynto6 toimeentulotuen kokonaisuudistuksesta

Lausunnonantajan lausunto

Velvoitteeseen ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi, velvoitteeseen hakea ensisijaista etuutta ja
perusosan alentamiseen liittyva lausuntopalaute:

KoKoA - Koulutetut Kokemusasiantuntijat ry ei kannata hallituksen esitysta sellaisenaan. Esitetyt
muutokset, jotka liittyvat ilmoittautumisvelvoitteeseen tyéttomaksi tydonhakijaksi, ensisijaisen
etuuden hakemiseen ja perusosan alentamiseen, heikentavat merkittavasti haavoittuvassa asemassa
olevien oikeusturvaa. Ne siirtavat hallinnollista vastuuta yksil6lle tilanteissa, joissa elamanhallinta voi
jo olla olennaisesti heikentynyt esimerkiksi sairauksien, toipumisen tai sosiaalisten vaikeuksien
vuoksi.

Perusosan alentamista koskevat kirjaukset ovat ongelmallisia erityisesti siksi, ettd ne perustuvat
oletukseen yksilon aktiivisuudesta ja kyvykkyydesta toimia viranomaisverkostossa. Kaytannon
kokemuksemme mukaan monet toimeentulotuen saajat ovat tilanteessa, jossa asiointi
viranomaisissa ei ole yksiselitteisesti tai ajoissa mahdollista. Syina voivat olla kognitiiviset rajoitteet,
psyykkinen kuormitus, akillinen sairastuminen, puutteelliset digitaidot tai hoitoon sitoutumista
vaativat kuntoutukset. Jo nyt paatokset perustuvat osin siihen, ettd hakija ei edes keskustele
kasittelijan kanssa.

Perusosan leikkaaminen tallaisissa tilanteissa on rangaistava toimenpide, joka ei tue yksilon
selviytymista tai aktivointia, vaan voi pahentaa syrjaytymista ja siirtdaa kustannuksia
terveydenhuoltoon ja kriisipalveluihin. Tama kaikki kumuloituu pitkalla tahtdaimella. Lisaksi
velvoittaminen ilmoittautumaan ty6ttémaksi tyonhakijaksi ei ole tarkoituksenmukaista esimerkiksi
silloin, kun henkild on tosiasiassa tyokyvyton, mutta ei ole saanut tyokyvyttomyyselakepadatosta tai
kuntoutustukea.

Olemme erityisen huolissamme siitd, etta perusosan alentamiseen voidaan ryhtya ilman
moniammatillista arviointia tai terveydenhuollon asiantuntijan ndakékulmaa. Téma vaarantaa
potilaan oikeuden osallistua itsedan koskeviin paatoksiin, mika on vahvistettu mm.
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oikeusasiamiehen ratkaisussa 2433/2021. Kelan kasittelijalla ei voi olla riittdvaa tietopohjaa tehda
arviota esimerkiksi hoitoon sitoutumisesta tai siitd, miksi ensisijaista etuutta ei ole haettu ajoissa.

Velvoitteiden ja leikkausten lisdaminen on ristiriidassa perustuslain 19 §:n kanssa, jossa sdadetdan
oikeudesta valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Lisdksi perustuslain 6 § edellyttaa
vhdenvertaisuutta. Kaytanndssa hallinnolliset sanktiot kohdistuvat epatasaisesti niihin, joiden
toimintakyky on jo valmiiksi heikentynyt.

Tutkimustiedon perusteella jo nykyinen perusturva ei riita kattamaan kohtuullisia elinkustannuksia.
THL:n raportin mukaan (Perusturvan riittavyys 2023) toimeentulotuki toimii usein pysyvana osana
pienituloisten perustoimeentuloa. Esityksessa ei mydskdan ole arviota siitd, miten velvoitteiden
lisddminen vaikuttaa pitkdaikaissairaisiin, paihde- ja mielenterveyskuntoutujiin tai nuoriin
aikuisasiakkaisiin, jotka ovat usein palvelujarjestelman ulkokehalla.

Lopuksi toteamme, etté esitys on ristiriidassa myos Euroopan sosiaalisen peruskirjan (uudistettu,
artiklat 13 ja 30) seka YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (ICESCR) kanssa, jotka molemmat velvoittavat takaamaan riittdvan perusturvan
ilman kohtuuttomia rajoitteita.

Perusosan suuruuteen liittyva lausuntopalaute:

KoKoA — Koulutetut Kokemusasiantuntijat ry pitda perusosan indeksitason jaddyttamista vuoteen
2011 perusturvan ostovoiman nakdkulmasta kestamattomana. Lakiluonnoksen mukainen perusosa
(449,86 € vuonna 2025 yksin asuvalle) jaa selvasti alle indeksikorotetun nykyisen tason (561,27 €).
Tama tarkoittaa noin 111 euron kuukausittaista alijadamaa perustarpeisiin, kuten ruokaan,
hygieniatuotteisiin, puhelinlaskuihin ja julkisiin liikennemenoihin.

Lausunnonantajana korostamme, etta toimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto, jonka
tarkoituksena on turvata yksilon ihmisarvoinen elama silloin, kun muut etuudet ja tulot eivat riita.
Perusosan jadadyttaminen vuoden 2011 tasolle heikentdaa merkittavasti tuen riittavyytta aikana,
jolloin elinkustannukset, vuokrat ja erityisesti ruoan hinnat ovat nousseet poikkeuksellisen nopeasti
(Tilastokeskus 2024).

Perustuslain 19 §:n mukaan jokaisella on oikeus valttamattomaan toimeentuloon. Taman
perusoikeuden toteutuminen edellyttaa, etta perusosan ostovoima vastaa todellisia
elinkustannuksia eika jaa keinotekoisesti alhaiselle tasolle. Viime vuosina perusturvan ostovoima on
laskenut Iahes jarjestelmallisesti, ja vuoden 2025 jaadytys syventaisi tata kehitysta entisestaan.

Kokemuksemme kentalta vahvistaa, etta toimeentulotuki ei nykyisellddnkaan riita kattamaan
kohtuullisia arjen menoja, erityisesti yksin asuvien, pitkdaikaissairaiden, vammaisten ja nuorten
aikuisten kohdalla. Pienikin lasku perusosassa voi johtaa ylivelkaantumiseen, lddkekuluista
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tinkimiseen tai heikentyneeseen ravitsemukseen. Tama lisda pitkassa juoksussa terveydenhuollon
kuormitusta ja vaikeuttaa yksilon kuntoutumista tai kiinnittymista tyoelamaan.

Perusosan jaadytys ei ole neutraali tekninen toimenpide, vaan tietoinen poliittinen leikkaus, joka
kohdistuu niihin, joiden asema on jo valmiiksi heikoin. Se murentaa kansalaisten luottamusta
sosiaaliturvajarjestelman oikeudenmukaisuuteen.

Esitamme, ettd perusosa sidotaan takaisin elinkustannusindeksiin ja etta sen riittavyytta arvioidaan
erikseen erityisryhmien (esim. pitkdaikaissairaat, tyokyvyttomat) kohtuullisten vdahimmaismenojen
nakodkulmasta.

Tiedon saamiseen ja luovuttamiseen liittyva lausuntopalaute:

KoKoA — Koulutetut Kokemusasiantuntijat ry suhtautuu erittain kriittisesti esitykseen, jossa
viranomaisen tiedonsaantioikeutta laajennetaan ilman asiakkaan aktiivista suostumusta. Tallainen
tiedonsaantioikeuden laajentaminen heikentaa yksityisyyden suojaa, altistaa vaarinkaytoksille eika
ole yhteensopiva perustuslain 10 §:n eikd EU:n tietosuoja-asetuksen (GDPR) kanssa.

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisella on oikeus yksityisyyteen, ja henkil6tietojen kasittelysta on
saadettava tarkkarajaisesti ja perusoikeuksia kunnioittaen. GDPR puolestaan edellyttaa, etta
henkil6tietojen kasittely on lapindkyvaa ja tarkoitussidonnaista, ja etta yksilolla sailyy oikeus tietaa,
kuka hanen tietojaan kayttaa ja mihin tarkoitukseen.

Lausunnonantajana korostamme, etta tiedonsaannin laajentaminen erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakirjoihin ilman asiakkaan osallistumista tai moniammatillista yhteistyota lisaa
riskid vaarinkasityksiin, leimaaviin tulkintoihin ja jopa virheellisiin paatoksiin. Erityisen
huolestuttavaa on se, ettd asiakkaalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa siihen, mita
tietoja kaytetaan tai miten niita tulkitaan.

Kentalta tieddmme, ettd esimerkiksi mielenterveys- ja paihdetaustoihin liittyvat merkinnat voivat
"kummitella" asiakasjarjestelmissa vuosien ajan, vaikka eldamantilanne olisi muuttunut ratkaisevasti.
Toipuva asiakas voi joutua jatkuvasti perustelemaan vanhentunutta diagnoosia tai arviota, jonka
asiayhteys ei enaa ole relevantti. Tama ei ole oikeudenmukaista eika asiakaslahtoista hallintoa.

Esityksessa ei myoskaan tdsmennetd, miten tietojen kayttoa, sailyttamista ja mahdollista
vaarinkayttoa valvotaan. Kela, jolle esitetdan laajennettua tiedonsaantioikeutta, ei ole ulkopuolisen,
riippumattoman valvonnan piirissa samalla tavoin kuin esimerkiksi terveydenhuollon
ammattihenkilot. Heraa kysymys: kuka valvoo viranomaisen harkintaa ja asiakkaan oikeuksia
tilanteessa, jossa tietoa kdytetdan ilman taman aktiivista osallistumista?

Lausuntopalvelu.fi 3/13



Tietojen kasittely ilman asiakkaan osallistumista on my®0s ristiriidassa potilaan ja asiakkaan oikeuteen
osallistua itsedan koskevaan paatoksentekoon. Tama oikeus on vahvistettu muun muassa
oikeusasiamiehen ratkaisussa 2433/2021.

Tietosuoja ei ole hallinnollinen muodollisuus, vaan keskeinen oikeusturvan ja yhdenvertaisen
kohtelun kysymys. Tama korostuu erityisesti silloin, kun kyse on haavoittuvassa asemassa olevista
henkil6ista, joilla ei ole riittavia voimavaroja, tietotaitoa tai resursseja valvoa omia oikeuksiaan.

Hallintolain 6 § edellyttda hyvaa hallintotapaa, johon kuuluu muun muassa puolueettomuus,
suhteellisuus ja asiakkaan aseman turvaaminen. Kysymys kuuluukin, jos asiakas ei ole tietoinen
oikeuksistaan tai kykene puolustamaan itsedan, kuka silloin valvoo hanen etuaan, erityisesti
tilanteissa, joissa paatoksia tehdaan automatisoidusti tai suurten asiakasmaarien perusteella?

Esitamme, etta kaikki tiedonsaanti perustuu lapinakyvyyteen, asiakassuostumukseen ja
moniammatilliseen arviointiin silloin, kun paatoksilla on vaikutusta yksilén oikeuksiin ja
toimeentuloon.

Yhteenveto:

Lakiesityksessa ehdotettu laajennettu tiedonsaantioikeus vaarantaa yksityisyyden suojan, ei tayta
tietosuojalainsaadanndn vaatimuksia, on ristiriidassa oikeusasiamiehen linjausten kanssa ja voi
johtaa paatoksiin ilman riittavaa asiayhteytta tai oikeusturvaa. Esitamme, etta tiedonsaantia
rajataan ja asiakas otetaan aktiivisesti mukaan prosessiin.

Kunnan rahoitusosuuden lisadmiseen liittyva lausuntopalaute:

KoKoA — Koulutetut Kokemusasiantuntijat ry pitda kunnan rahoitusosuuden lisdamista
ongelmallisena tilanteessa, jossa kuntien resurssit ovat jo valmiiksi kuormittuneet ja mahdollisuudet
tarjota yhdenvertaisia sosiaalipalveluita vaihtelevat suuresti alueittain. Lakiesityksessa ei tuoda esiin,
miten lisddntyva vastuu rahoituksesta ja toimeentulopadatoksista on tarkoitus rahoittaa kunnissa,
joiden taloudellinen liikkumavara on eriytynyt voimakkaasti.

On tarkedaa huomioida, etta myos Kelan nykyinen paatoksenteko toimeentulotuessa on tutkitusti
hajautunutta ja alueellisesti epatasa-arvoista. Kuntien vastuun lisdadminen ei siten korjaa ongelmia
vaan todennakoisesti pahentaa niita, lisdten tuen saajien valista eriarvoisuutta entisestaan.

Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat suuret kaupungit, joissa asiakasmaarat ovat korkeat ja
asumiskustannukset nousseet. Samalla pienemmat kunnat voivat jaada ilman riittavaa
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asiantuntemusta kasitella vaativia toimeentulotukitapauksia yksilollisesti. Tama heikentaa
oikeusturvaa ja vaarantaa yhdenvertaisuuden.

Lisaksi kunnilla ei ole Kelan kaltaista tiedonkeruu- ja analytiikkakyvykkyytta, mika voi johtaa
paatoksenteon hajautumiseen ilman valtakunnallista ohjausta tai valvontaa. Tama on ristiriidassa
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa.

Lakiesityksessa ei myoskadan ole arvioitu, miten paallekkaiset hallintorakenteet, Kela ja kunta, jakavat
vastuuta, milla perustein ja millaisin tiedonvaihdon mekanismein. Tama voi aiheuttaa epaselvyyksia,

virhepaatoksia ja viivastyksia. Kentalta tiedamme, ettd moni asiakas on jo nykytilanteessa epdavarma

siitd, kenen puoleen kaantya.

Etenkin niin sanottu moniluukkujarjestelma kuormittaa asiakkaita ja heikentaa jarjestojen
mahdollisuuksia toimia tukena. Esityksessa tavoitellaan hallinnollista sujuvuutta, mutta kdaytannossa
asiakkaan velvoitteet moninkertaistuvat.

Tukea saadakseen asiakkaan on usein oltava samanaikaisesti yhteydessa Kelaan, TE-toimistoon,
kunnan sosiaalityéhon sekda mahdollisesti paihde- tai mielenterveyspalveluihin. Lisdksi asiakkaan
asiointi voi olla sidoksissa muihin viranomaisiin, kuten Maahanmuuttovirastoon, oikeuslaitokseen,
poliisiin tai terveydenhuoltoon, ei vain psyykkisen, vaan my®s somaattisen sairauden vuoksi. Tama
koskee erityisesti monisairaita tai akillisesti sairastuneita henkilGita.

Tallainen monikanavainen asiointi kuormittaa erityisesti haavoittuvassa asemassa olevia asiakkaita ja
lisaa riskia siita, etta oikeus toimeentulotukeen jaa toteutumatta. Esitys ei vahenna hallinnollista
taakkaa, vaan kasvattaa sitd seka asiakkaan etta viranomaisen nakokulmasta, samalla lisdten
kustannuksia.

Yhteenveto:

Kunnan rahoitusosuuden kasvattaminen ilman lisaresursointia ja kansallista ohjausta lisdaa alueellista
epatasa-arvoa ja hajauttaa vastuuta tavalla, joka vaarantaa tuen hakijan oikeusturvan. Esityksessa
tulisi konkreettisesti kuvata, miten kunnat kykenevat vastaamaan tahan muutokseen seka
taloudellisesti etta toiminnallisesti, ottaen huomioon myds paallekkaiset vastuut ja palvelutarpeiden
monimuotoisuus

Asumismenojen tarkentamiseen liittyva lausuntopalaute:
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KoKoA — Koulutetut Kokemusasiantuntijat ry pitda esityksen kirjausta asumismenojen
normittamisesta ja siihen liittyvasta kolmen kuukauden maaraajasta vakavana riskina
asunnottomuuden lisdantymiselle ja haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeusturvalle.

Lakiesityksen mukaan, mikali asumismenot ylittavat maaritellyn kohtuullisen tason, tuen saajalle
annetaan kolme kuukautta aikaa muuttaa edullisempaan asuntoon tydssakadyntialueelta. Ellei
edullisempaa asuntoa loydy, toimeentulotuen asumisosaa voidaan leikata. Tama tarkoittaa
kdaytannossa, etta tukea voidaan vahentaa, vaikka realistista vaihtoehtoista asuntoa ei olisi tarjolla,
erityisesti kasvukeskuksissa ja korkean vuokratason alueilla.

Kenttahavaintojemme perusteella kohtuuhintaisten asuntojen saatavuus on jo nyt rajallinen,
erityisesti suurissa kaupungeissa ja alueilla, joissa palvelut, hoito tai lasten tapaamiset edellyttavat
tiettya sijaintia. Lisdksi monilla tuen saajilla ei ole mahdollisuutta muuttaa terveydellisista, perhe- tai
sosiaalisista syista, kuten:

-pitkdaikaissairaat, jotka tarvitsevat erikoissairaanhoitoa

-etdvanhemmat, jotka tapaavat lapsiaan

-vammaiset henkilot, joiden arki on sidottu esteettdmaan asumiseen ja tukipalveluihin

-ikdantyneet, joiden toimintakyky ei mahdollista muuttoa

Kolmen kuukauden aikaraja asettaa nama ihmiset kohtuuttoman paineen ja jopa rangaistuksen
kohteeksi tilanteessa, jossa realistisia vaihtoehtoja ei ole. Esityksessa ei arvioida, kuinka paljon
kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja todellisuudessa on saatavilla tydssdkayntialueilla.

Lisdksi monilla tuen hakijoilla on ulosotto tai velkajarjestely kesken tai he ovat tyokyvyttomia. Naissa
tilanteissa ei ole mahdollisuutta vapaaseen asuinpaikan valintaan, eika useinkaan taloudellista kykya
maksaa uuden vuokra-asunnon vakuutta tai muuttoon liittyvia kustannuksia, vaikka
muuttohalukkuutta olisi. Tasta huolimatta tuki voidaan evata.

Asumismenojen normittaminen ndin ehdottomalla tavalla ei huomioi yksil6llisia elamantilanteita
eikd vastaa perustuslain 19 §:n velvoitetta turvata ihmisarvoinen elama. My&skaan YK:n
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taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva ICESCR-sopimus tai Euroopan sosiaalinen
peruskirja eivat tue sosiaaliturvapolitiikkaa, joka voi johtaa asunnottomuuteen pelkdstaan
hallinnollisten normien seurauksena.

Yhteenvetonana:

Ehdotettu malli asumismenojen kohtuullisuuden valvonnasta on ongelmallinen, ellei tuen saajalle
taata realistista mahdollisuutta I6ytaa edullisempi asunto.

Velvoite muuttaa kolmen kuukauden kuluessa voi johtaa pakkomuuttoihin tai asunnottomuuteen,
erityisesti niiden kohdalla, joilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta vaihtaa asuntoa esimerkiksi
terveydellisista tai perhesyista, tai alueellisen asuntotilanteen vuoksi.

Vastuu siirtyy kohtuuttomasti yksil6lle, vaikka vaihtoehtoja ei ole. Tama voi syventada vaikeaa
elamantilannetta ja lisata syrjaytymisriskia, erityisesti muiden samanaikaisten leikkausten
yhteydessa.

Syrjaytymisen yhteiskunnalliset kustannukset ovat erittdin korkeat, Sitran mukaan yhden
syrjaytyneen nuoren elinkaarikustannukset voivat olla jopa 1,2 miljoonaa euroa.

On epadrealistista odottaa, etta tallaiset hallinnolliset kiristykset tukisivat itsendistymista tai
osallisuutta, kun tukijarjestelma on monimutkainen jopa sosiaalityén ammattilaisille.

Vaikutusten arviointiin liittyva lausuntopalaute:

KoKoA — Koulutetut Kokemusasiantuntijat ry katsoo, etta lakiesityksen vaikutusten arviointi on
puutteellinen ja osin harhaanjohtava, eika se tayta lainvalmistelulle asetettuja vaatimuksia.
Sosiaaliturvaa koskevissa uudistuksissa vaikutusarvioinnin tulisi kattaa oikeudelliset, sosiaaliset ja
terveysvaikutukset, erityisesti niiden kohdentuminen kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin
ryhmiin.

Esitys ei arvioi riittavasti esimerkiksi seuraavia keskeisia kysymyksia:

Miten esitys vaikuttaa pitkdaikaissairaisiin, tyokyvyttomiin tai toipumassa oleviin henkildihin?
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- Moni heista ei kykene tayttamaan hallinnollisia ehtoja, kuten tydonhakuvelvoitetta, mutta ei saa
myoskadan muuta tukea.

Miten esitys vaikuttaa syrjaytymisvaarassa oleviin nuoriin ja heidan kiinnittymiseensa
palvelujarjestelmaan?

- Velvoitteiden lisédminen ilman tukea voi katkaista hoitoon hakeutumisen.

Miten esitys vaikuttaa yksinhuoltajiin ja etavanhempiin, joilla on korkeat kulut mutta rajalliset
mahdollisuudet osallistua tydmarkkinoille?

- Tiukentuvat ehdot voivat johtaa tilanteisiin, joissa vanhempi joutuu valitsemaan lasten hoivan ja
toimeentulon turvan valilla, mika lisda uupumusta ja kdyhyytta.

Miten esitys vaikuttaa pienituloisiin tydssakayviin, joilla ei ole mahdollisuutta lisatuloihin tai uuteen
tyohon, mutta jotka tarvitsevat satunnaisesti toimeentulotukea?

- Satunnaisen tuen tarpeen kriminalisoituminen voi johtaa siihen, etta tydssakaynti ei enaa takaa
toimeentuloa, vaan tyota tekevat jaavat valiinputoajiksi ilman turvaa.

Lakiluonnoksessa ei myoskaan arvioida, mitd tapahtuu tuen saajalle, jos toimeentulotukea ei enda
myonneta eikd muuta tukea ole saatavilla. Koska toimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto, sen
estyessa ihminen voi pudota kokonaan jarjestelman ulkopuolelle.

Myds hallinnolliset vaikutukset on aliarvioitu. Esitys lisda kuntien vastuuta ja olettaa, etta sosiaalityo
ehtii ja kykenee ohjaamaan asiakkaita, vaikka resursseja on samanaikaisesti leikattu ja asiakasmaarat
kasvaneet. Jarjestoihin kohdistuvat leikkaukset pahentavat tilannetta entisestaan, silla yha useampi
asiakas ohjataan jo nyt jarjestojen palveluihin, kun kunta tai valtio ei pysty vastaamaan tuen
tarpeeseen.

Lisaksi yksittdisen Kela-kasittelijan harkintavalta laajenee ilman ulkopuolista valvontaa, mika voi
vaarantaa oikeusturvan. Lakiluonnoksessa ei esiteta keinoja arvioida tata riskia tai rajoittaa
viranomaisen mahdollisuutta tehda yksipuolisia tulkintoja esimerkiksi hoitoon sitoutumisesta tai
"aktiivisuuden" puutteesta.

Yhteenveto:
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Esityksesta puuttuu riittava vaikutusten arviointi erityisesti niiden ihmisten osalta, jotka ovat jo
valmiiksi heikoimmassa asemassa. Tama on ristiriidassa hyvan hallinnon periaatteiden, perustuslain
19 §:n sekd Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten kanssa.

Kaytannossa perustoimeentulotuen kielteinen paatds Kelassa voi heikentad myds mahdollisuuksia
saada taydentdvaa tai harkinnanvaraista tukea kunnasta, vaikka toimeentulotukilain 7 ¢ §
nimenomaisesti edellyttaa yksilollista harkintaa erityisiin menoihin. Kun paatésperusteet kiristyvat ja
ne kirjataan jaykasti, kunnallinen sosiaality6 jaa yha enemman Kela-paatoksen varaan.

Tama rasittaa seka viranomaisia ettd ennen kaikkea tuen tarvitsijaa, joka joutuu hakemaan apua
monelta taholta epdvarmassa ja kuormittavassa tilanteessa. Seurauksena voi olla viivastyksia,
valituskierteita ja lisddntyvaa painetta kunnallisiin palveluihin.

Esitamme, etta esitys palautetaan valmisteluun, ja ettd sen tueksi laaditaan laaja, moniulotteinen ja
todelliseen hallinnolliseen toimintaymparistdon ankkuroitu vaikutusten arviointi, yhteistytssa
kokemusasiantuntijoiden ja kentan ammattilaisten kanssa.

Muu lausuntopalaute:

KoKoA — Koulutetut Kokemusasiantuntijat ry pitda hallituksen esitysta toimeentulotukilain
uudistamisesta kokonaisuutena poikkeuksellisen ongelmallisena seka perus- ja ihmisoikeuksien etta
kdaytannon vaikutusten nakdkulmasta. Esitys ei kohtele tuen saajia oikeudenmukaisesti eika vastaa
suomalaisen hyvinvointivaltion perustavoitteita.

Toimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto. Mikali siihen tehdaan nain laajamittaisia leikkauksia ja
hallinnollisia kiristyksia, kuten perusosan jaadytys, leikkaukset normin ylittavissa asumismenoissa,
lisaantyvat velvoitteet ja harkinnanvaraiset tulkinnat hoitoon sitoutumisesta, ihminen voi jaada
taysin ilman turvaa. Talloin ei ole enda mitaan tukea, jota hakea, eika suojaa, johon turvautua.

Esityksessa on useita keskeisid ongelmia, jotka yhdessa muodostavat merkittavan riskin
oikeusturvalle ja syrjaytymisen lisdantymiselle:

-lhmisarvoinen elama jaa viranomaisen harkinnan varaan, vaikka perustuslain 19 § edellyttaa sen
turvaamista ilman mielivaltaa (ks. myo6s PeVL 33/2017, 47/2021).

-Laakarinlausuntojen ja hoitosuunnitelmien ohittaminen tukipaatoksissa murentaa moniammatillista
yhteisty6ta ja vaarantaa potilaan aseman. Tama on ristiriidassa potilaslain (785/1992) 3 §ja5§
kanssa sekd toimeentulotukilain 7 b §:n kanssa, jonka mukaan valttamattomat
terveydenhuoltomenot — kuten ladkkeet — kuuluvat toimeentulotukeen. Uusi laki ei voi syrjayttaa
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perustuslain tai potilaslain velvoitteita. Esityksessda mahdollistettu viranomaisen harkinta

ladketieteellisista hoitotarpeista ilman asiantuntemusta rikkoo normihierarkiaa ja perusoikeuksia.

-Toimeentulotuen perusosan jaadyttaminen vuoden 2011 tasolle ei vastaa nykyisia elinkustannuksia.

Tama heikentda perusturvan ostovoimaa erityisesti yksin asuvilla ja pienituloisilla.

-Siirtojen ja vastuiden lisadminen kunnille ilman riittdvaa resurssiarviota johtaa alueelliseen
eriarvoisuuteen. Tuen saaminen riippuu jatkossa yhd enemman asuinpaikasta, vaikka kyse on
valtakunnallisesta, viimesijaisesta tukimuodosta.

-Esitys on ristiriidassa seka kotimaisen etta kansainvalisen oikeuden kanssa, mukaan lukien
perustuslain 6 § ja 19 §, YK:n ICESCR-sopimuksen artiklat 9 ja 11 seka Euroopan sosiaalisen
peruskirjan artiklat 13 ja 30.

-Nuorten huumekuolemat ja mielenterveysongelmat ovat Suomessa Euroopan karkitasoa.
Esityksessa ei arvioida, miten hallinnollisten vaatimusten lisadantyminen ja palvelujarjestelman
sirpaloituminen vaikuttavat nuorten mahdollisuuksiin kiinnittya yhteiskuntaan.

-Muita tukia, kuten asumistukea ja opintotukea, on kiristetty samanaikaisesti, mika tekee
toimeentulotuesta monelle ainoan tavan turvata perustarpeet. Nyt myds tdma viimeinen
turvaverkko uhkaa murtua.

-Tuen saajaa ei kohdella aktiivisena kansalaisena vaan valvonnan kohteena. Asiakkaasta tulee
hallinnollisen paatéksenteon vdline, ei itsendinen yksild.

-Ladkarin maaraamien ladkkeiden siirtaminen harkinnanvaraiseksi tukimuodoksi tai niiden
tarpeellisuuden hallinnollinen kyseenalaistaminen rikkoo voimassa olevaa lainsadadant6a ja
vaarantaa potilasturvan. Toimeentulotukilain 7 b §:n mukaan valttamattomat reseptilddkkeet
kuuluvat perustoimeentulotukeen. Potilaan oikeus osallistua omaa hoitoa koskevaan
paatoksentekoon perustuu potilaslain 3 § ja 5 §:d3an. Arvio hoidon tarpeesta kuuluu
terveydenhuollon ammattilaiselle, ei Kelan virkailijalle.

Jos viranomainen hylkda korvauksen ilman ladketieteellista asiantuntemusta, se vaarantaa hoidon
jatkuvuuden, voi johtaa ladkehoidon keskeytymiseen ja vakaviin terveydellisiin seurauksiin. Tama

rikkoo myos oikeusasiamiehen linjauksia (esim. EOAK 2433/2021) ja kansainvalisia
ihmisoikeussopimuksia (esim. ICESCR 12 artikla, Euroopan sosiaalinen peruskirja artikla 13).
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-Tydssakdynnin suojaosuuden poistaminen heikentaa matalapalkkaisessa tyossa olevien
toimeentuloa ja tydnteon kannustimia. Nykyinen suojaosuus mahdollistaa pienituloiselle
tyontekijalle osan ansiotulojen sdilymisen ilman taysimaaradista vahennysta toimeentulotuesta.

Suojaosuuden poistaminen:

-rankaisee osa-aikatyota tekevia, yksinhuoltajia ja etdvanhempia

-syventaa kannustinloukkuja

-heikentaa tyoelamassa kiinnipysymista

-on ristiriidassa perustuslain 18 §:n ja ICESCR:n 6 artiklan kanssa, jotka velvoittavat tukemaan
tyollistymista

Tama muutos ei lisdaa tyollisyytta vaan rankaisee niitd, jotka jo nyt yrittavat yhdistaa tyon ja
sosiaaliturvan tilanteessa, jossa ty0 ei yksin riitd turvaamaan perustarpeita.

Johtopaatos:

Tuen saajaa ei kohdella tassa esityksessa osallisena kansalaisena vaan hallinnollisen valvonnan ja
ehtojen kohteena. Sosiaaliturvan perimmainen tarkoitus, ihmisarvoinen elama, toipuminen,
osallisuus ja tydohon paluu, jaa taka-alalle. Esityksen savy on holhoava ja hallinnollinen, ei
ihmiskeskeinen.

Lakiesityksen useat kohdat on kirjoitettu poikkeuksellisen |16yhasti, jattaen laajaa harkintavaltaa
viranomaiselle. Esimerkiksi hoitoon sitoutumisen arviointia, tiedonsaantioikeuksia tai kohtuullisten
asumismenojen madrittelya ei ole rajattu riittavasti.

Tama lisaa:
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-tulkintojen eroja eri alueilla ja viranomaisten valilla

-oikeusturvariskeja yksilolle, joka ei voi ennakoida paatoksia

-hallinnollista tyota (oikaisut, valitukset, kantelut)

-tarvetta uusille hallituksen esityksille epaselvien sdaadosten korjaamiseksi

Esitys ei edista luottamusta jarjestelmaan eika vastaa hyvan hallinnon periaatteita. Oikeus
ihmisarvoiseen elamaan, yhdenvertaisuuteen ja yksityisyyden suojaan ei voi jaada viranomaisen
tulkinnan varaan, eika varsinkaan viimesijaisessa sosiaaliturvassa.

Esitamme, etta hallituksen esitys palautetaan valmisteluun.

Uusi valmistelu tulee toteuttaa monidanisesti ja vastuullisesti yhteistyossa jarjestojen,
kokemusasiantuntijoiden, perusoikeusasiantuntijoiden ja sosiaaliturvan ammattilaisten kanssa. Lain
tulee olla selked, ennakoitava ja ihmisoikeusperustainen, ei rangaistuksen viline.
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