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Lausunnonantajan lausunto

Velvoitteeseen ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi, velvoitteeseen hakea ensisijaista etuutta ja
perusosan alentamiseen liittyva lausuntopalaute:

VELVOITE HAKEA ENSISIJAISTA ETUUTTA

Esityksessd ehdotetaan, ettd tuen hakijan tulisi hakea hanelle mahdolliset ensisijaiset etuudet
kuukauden maaradajassa. SOSTEn mielesta periaatteena tama on kannatettava. On myonteista, etta
ihminen on omaa elamantilannettaan vastaavalla etuudella. Toivottavaa on, etta han nain saisi myos
tilanteeseensa vastaavia palveluja.

Kaikilla ei kuitenkaan ole voimavaroja hakea heille kuuluvaa sosiaaliturvaa kuormittuneessa
elamantilanteessa. Riittavasti harkinnanvaraa tulisi jattaa erilaisten elamantilanteiden
huomioimiseksi. Ihmisia tulee neuvoa hakemaan ensisijaisia etuuksia ja on varmistuttava siita, etta
hakija ymmartaa asian. Tarvittaessa ihmisille tulee tarjota apua hakemusten tekemisessa.
Ensisijaisten etuuksien hakeminen tulisi toteuttaa mahdollisimman saavutettavalla ja
asiakasystavilliselld tavalla. Kelan yhden hakemisen mallin laajentaminen laajasti
perusturvaetuuksiin voi auttaa tassa.

Lisaksi tulee huomioida poikkeus KEL 12.4 momentin mukaisen elakkeen hakemisessa. Jos sokea tai
liilkuntakyvyton ei halua eldkeldiseksi, vaan kouluttautua ja tyollistya, ei hanta voida vaatia
hakemaan taman momentin mukaista elaketta.

VELVOITE HAKEA KOKOAIKATYOTA
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My0s periaate, etta tyokykyisen henkilon on haettava kokoaikatyotd, on sinallaan hyvaksyttava.
Velvoite ilmoittautua kokoaikatydn hakijaksi koskisi jatkossa esimerkiksi osa-aikatyota vahemman
kuin 30 tuntia viikossa tekevia, ilman kotihoidontukea yli 3-vuotiasta lasta kotona hoitavia ja
henkil6ita, joilla on 1ddkarin lausunto, mutta jotka eivat ole tyokyvyttomia tyottomyysturvalain
maaritelman mukaisesti. Ihmisten elamantilanteet kuitenkin vaihtelevat ja tama tulisi huomioida.
Kaikilla toimeentulotuen saajilla ei ole mahdollisuutta tehda kokoaikatyota terveytensa tai muun
eldmantilanteensa takia.

Kokoaikaisen tyon vastaanottaminen ei ole tosiasiallinen vaihtoehto kaikille perhetilanteen vuoksi.
Osassa pienten lasten tai esimerkiksi erityislasten perheissa osa-aikainen ty6 voi olla ainoa keino
yhdistaa palkkatyo ja hoiva. Osa-aikatyota tekemallda moni yksinhuoltaja pysyy kiinni tyoeldamassa ja
lasten kasvaessa han voi siirtya kokopaivatyohon. Tyottomyysturvalaki ei huomioi erilaisia
perhetilanteita riittavasti.

Talla hetkelld ei ole riittavasti tietoa, kuinka suuri joukko ihmisia on tosiasiallisesti sitovan
ldheishoivan tilanteissa. Kokonaisuudessaan on arvioitu, ettd noin 350 000 henkil6a on sitovan
laheis- ja omaishoivan tilanteessa ja omaishoidon sopimuksen naista ihmisista on tehnyt
todenndkadisesti vain murto-osa, noin 50 000 henkil6a. Tutkimuksissa on arvoitu myds, ettd noin 100
000 tyoikaista auttaa paivittain tai lahes paivittdin toisessa osoitteessa asuvaa ldheistdan. Osalle
tasta joukosta ehdotettu minimivaatimus 30 tunnin tyoajasta olisi kohtuuton ja hyvin vaikeasti
toteutettava vaatimus sitovassa laheis- ja omaishoidon tilanteessa. Ehdotus lisda myds alueellista
eriarvoisuutta, silla kriteerit, joiden mukaan mydénnetaan edes alinta omaishoidon tukea, vaihtelevat
merkittdvasti eri puolilla maata. Adriesimerkkina toimii Paijat-Hdmeen hyvinvointialue, jossa jo alin
taso (470 €/kk) kaytannossa edellyttaa ymparivuorokautista hoitoa. Suhteellisesti laheis- ja
omaishoitajat ovat todenndkoisesti yliedustettuina sosiaaliturvan ja toimeentulon saajina, koska
sitova laheis- ja omaishoiva heikentda usein ansiotyon ja elinkeinonharjoittamisen mahdollisuuksia
merkittavalla tavalla.

Toimeentulotuen varassa on myos niin kutsuttuja tosiasiassa tyokyvyttomia tyottéomia, joiden tyo- ja
toimintakyky on heikko, vaikka heita ei ole todettu tyokyvyttomiksi tydttémyysturvalain
edellyttamalla tavalla. Tyonhakuvelvoitteiden tayttaminen on haastavaa, jos on monenlaisia
ratkaisemattomia ongelmia, joihin ei saa hoitoa. Esimerkiksi Juho Saari (2024:
https://kaks.fi/julkaisut/harvinainen-hetki-hyvinvointivaltio-valinkauhassa/) on todennut, etta
pitkdaikaistyottomien joukossa, jossa on todennakdisemmin myos toimeentulotuen asiakkaita, on
noin kaksi kolmasosaa toiminta- ja tyokyvyltdan merkittavasti alentuneita henkil6ita.

Kaikki tyokyvyttomyys ei tayta tyottomyysturvalain maaritelmaa, mutta on silti todenmukaista. Niin
kutsuttujen tosiasiassa tyokyvyttémien tyottomien asemaa pitdisi pyrkia helpottamaan, ei vaikeuttaa
entisestaan. Henkildille, jotka eivat tosiasiallisesti kykene tekemaan kokoaikatyo6td, ei perusosan
alentamista tulisi kayttaa. Jos naiden vaaralla etuudella olevien ihmisten tilanteita halutaan
ratkaista, on kehitettdva myos tyokyvyn arviointia. Diagnoosien lisdksi tulisi tarkastella yksilollisesti
henkilon tosiasiallista toimintakyvyn alenemaa.
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PERUSOSAN ALENNUKSET

Esityksessa ehdotetaan, ettd jos henkild ei hae ensisijaisia etuuksia, tai ilmoittaudu kokoaikatyota
hakevaksi tyonhakijaksi tydvoimaviranomaiseen, voidaan toimeentulotuen perusosan suuruutta
alentaa 50 prosenttia. Perusosan alentaminen jatkuisi niin kauan kuin henkil6 ei olisi hakenut
ensisijaista etuutta tai ilmoittautunut kokoaikatyota hakevaksi tyonhakijaksi. SOSTE ei kannata
ehdotusta.

Na&in suuri alennus etuuden tasoon on kohtuuton. Perusosan puolitus tarkoittaisi esimerkiksi yksin
asuvan kohdalla, etta hanen pitaisi kuukauden ajan kattaa 297 eurolla ravintomenot, vaatemenot,
vahaiset terveydenhuoltomenot seka henkilokohtaisesta ja kodin puhtaudesta, paikallisliikenteen
kaytosta, sanomalehden tilauksesta, puhelimen ja tietoliikenteen kadytdsta ja harrastus- ja
virkistystoiminnasta aiheutuvat menot seka vastaavat muut jokapdivdiseen toimeentuloon kuuluvat
menot.

Lisdksi esityksessa ehdotetaan, ettd perusosan alentamisen prosessia tehostettaisiin niin, etta
alenuksen saisi nykyista useampi tyovoimapoliittisesti moitittavasti menetellyt henkild. Ensin
kuukauden ajaksi perusosaa alennettaisiin 20 prosenttia. Jos ihminen ei korjaisi menettelyaan,
alennettaisiin perusosaa tama jalkeen 40 prosenttia, enintaan kuuden kuukauden ajan. SOSTE ei
kannata ehdotusta.

SOSTEN jasenjarjestojen kokemuksen perusteella ihmisten laiminlydnnit, mm. ensisijaisten etuuksien
hakematta jattaminen, johtuvat usein siitd, etta he eivat ole ty6- ja toimintakykyisia tyonhakijaksi.
Viimesijaisen toimeentulotuen varassa olevilla ei valttamatta ole ollut pitkaaikaissairauden,
vamman, idn, kielitaidon- tai neuvonnan puutteen vuoksi tietoa, taitoa tai kykya toimia jarjestelman
vaatimalla tavalla. Ihmisia ei ohjattu riittdvasti, he eivat olleet tietoisia etuuksista tai heilla ei ollut
voimavaroja hakea etuutta. Koska tilanne johtuu usein henkilén alentuneesta toimintakyvysta, ei
perusosan alennus paranna sita. Se ei toimi kannusteena ihmisille, joilla ei ole resursseja toimia
toisin.

Jarjestot nakevat perusosan alennusten johtavan toivotun toiminnan sijaan ihmisten taloudellisten
haasteiden lisdantymiseen. Heilld on vaikeuksia maksaa laskujaan, asumistaan ja ladkkeitaan.
Ihminen ajautuu mahdottomaan tilanteeseen, jossa kaikki kaatuu paalle. Velkaantuminen, haadot ja
asunnottomuus voivat lisdantya.

Myds tutkimukset osoittavat, ettd toimeentulotuen saajille kasautuu monia hyvinvoinnin puutteita:
heilld on esimerkiksi muuta vaestoa heikompi terveys ja tyokyky. Onkin erittdin todenndkoista, etta
toimeentulotukea saavien velvoitteita ja niistd seuraavia sanktioita lisadmalla ei heita saada
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kokoaikatyohon. Esimerkiksi SOSTEn tuoreen Sosiaalibarometrin vastaajista valtaosa katsoo, etta
toimeentulotuen alentaminen ei edista asiakkaiden tyollistymista: sosiaalityontekijoista nain ajatteli
77 prosenttia, Kelan toimihenkilistd 55 prosenttia ja Kelan esihenkil6ista 49 prosenttia.
(https://www.soste.fi/uutiset/sosiaalibarometri-2025-toimeentulotuen-leikkaaminen-ei-edista-
tyollistymista/)

Sen sijaan yksilollisen ja pitkdkestoisen tyollistymisen tuen on todettu useissa pohjoismaisissa
tutkimuksissa liittyvan sosiaalietuuksien varassa elavien ihmisten suurempaan siirtymiseen
tyomarkkinoille (Blomgren & Saikku 2025:
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/150836/URN_ISBN_978-952-408-450-
5.pdf?sequence=1&isAllowed=y). Sekin tiedetadan, etta sosiaali-, terveys-, tyobllisyys- ja
kuntoutuspalvelut eivat nykyisellddn vastaa riittavasti tyottémien ja toimeentulotukea saavien
ihmisten moninaisiin palvelutarpeisiin. Nama palvelut olisivat tarkeitd, koska pelkdstaan etuuksia ja
niiden ehtoja muuttamalla ei edisteta tyottomien ihmisten itsenaista selviytymista ja siirtymista pois
toimeentulotuelta.

Kansaneldkelaitos paattaisi perusosan alentamisesta kirjallisessa menettelyssa kuukausi kerrallaan.
Muutoksen myota Kelan tyomaara kasvaa ja myos tyon haastavuus. Perusosaa ei alennettaisi, jos
alentamisen arvioitaisiin vaarantavan toimeentulotukea saavan kotitalouden ihmisarvoisen elaman
kannalta valttamattéman toimeentulon tai muuten olevan kohtuutonta. Kun vastuu paatoksesta
annettaisiin taysin Kelalle, jonka paatéksenteko perustuu varsin normitettuihin ohjeisiin, tulisi laissa
olla tarkemmin maaritelty perusteet tilanteille, jolloin alentamista ei tule tehda: milloin perusosan
alentamisen voidaan pitdaa kohtuuttomana ja arvioida sen vaarantavan ihmisarvoisen elaman
edellyttaman turvan mukaisen valttamattéman toimeentulon.

SOSTE katsoo, etta esitetyilld perusosan alennusten tehostamisilla tuskin on tyo6llisyysvaikutuksia,
mutta ihmisten toimeentulovaikeuksia niilld kylla voidaan saada lisattyd. SOSTE on huolissaan siitd,
ettd uudistuksessa jalkoihin jaavat ihmiset, jotka tukea erityisesti tarvitsisivat: toimeentulotuen
varassa oleviin ihmisiin kohdistuu kaavamaisesti enemman velvoitteita ja sanktioita, mutta
palvelujarjestelma ei tue heita tilanteensa parantamisessa. Velvoittavuutta lisdttdessa tarvittaisiin
neuvontaa ja ohjausta sekd panostuksia palveluihin, mutta hyvinvointi- ja tyollisyysalueiden
saastopaineet haastavat tata.

Esityksen seurauksena perusosan alentaminen velvoitteen laiminlyénnin takia koskettaisi entista
useampaa. Samaan aikaan lausunnoilla on myds esitys tyottomyysturvaseuraamusten kiristamisesta.
Siina luovuttaisiin huomautuskadytannosta ensimmaisen laiminlyonnin kohdalla ja karenssi tulisi heti.
Toisesta laiminlydnnista tydnhakija menettaisi oikeutensa tyottomyysetuuteen toistaiseksi. Jatkossa
siis tyottomyysturvan karensseja tulisi entistda useammalle, ja tdman esityksen myota heille myds
kohdistuisi jatkossa perusosan alennus.
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Esimerkiksi tydttomyysturvan kahden laiminlydnnin jalkeen toistaiseksi menettanyt henkil6 voi jaada
alennetun perusosan varaan jopa puoleksi vuodeksi. Mikali henkil6 ei kykene tyollistymaan tai paase
opiskelemaan, voi hdn saada tyottomyysturvaetuuden takaisin maksuun vain osallistumalla kuuden
viikon ajan tyollisyyspalveluihin. Onko tyollisyysalueilla riittdvasti resursseja tarjota naita palveluja?

Jos ihmisia halutaan aktivoida ja saada mukaan ty6elamaan, on heilld oltava voimavaroja
muutokseen, kuten koulutusta, riittava toimeentulo, fyysista ja psyykkista terveytta seka
osallistumis- ja tyo6llistymismahdollisuuksia. Sanktioiden sijaan pitdisi pyrkia vahvistamaan ihmisten
voimavaroja ja toimintakykya. Tuen leikkausten sijaan ihmisten tilanne tulisi selvittaa syvallisemmin
ja ohjata ja tukea heitd toimimaan toivotulla tavalla.

PALVELUTARPEEN ARVIOINTI PERUSOSAN ALENNUSTEN YHTEYDESSA

Ohjauksia palvelutarpeen arviointiin hyvinvointialueelle ei enda tehtaisi automaattisesti perusosan
alentamisen yhteydessa. Vastuu asiakkaan tilanteen arvioinnista perusosan alentamisen yhteydessa
olisi kokonaan Kelalla. Muutos siirtaa vastuuta asiakkaan tilanteen kokonaisarvioinnista pois
sosiaalihuollon ammattihenkil6ilta. Palkataanko Kelaan sosiaalihuollon ammattilaisia tekemaan
arviointia ja vai milla osaamisella sita jatkossa tehdaan?

Ohjausvelvoitteen poiston yhteydessa arvioidaan, ettei hyvinvointialueiden asiakkaiden
tavoittamiseen liittyva tyo tosiasiallisesti vahenisi, vaan korvautuisi muilla tavoin. Tama on
toivottavaa, koska tavoitteena ei tule olla, ettd asiakkaita tavoitetaan mahdollisimman vahan. Kun
automaattisen ilmoitusmenettelyn poistamista perustellaan silld, ettd kyseiset ilmoitukset ovat
valtaosin toimineet huonosti, tulee etsia parempia tapoja tavoittaa tuen tarpeessa olevia asiakkaita.
Miten muuten jatkossa saadaan kasitys perusosan alentamisen kohteena olevien ihmisten
terveydesta ja toimintakyvysta, esimerkiksi pdihdeongelmista?

Asiakkailla, joilla on elamanhallinnan haasteita, voi olla vaikeuksia tayttaa velvoitteitaan ilman
ohjausta ja tukea. Haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten kohdalla nimenomaan tarvitaan
palvelutarpeen arviointia ja ohjausta palveluiden piiriin. Tulee varmistaa, etta erityisen
haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset, kuten nuoret, mielenterveys- ja paihdeongelmista karsivat
seka elamanhallintaongelmien kanssa kamppailevat, eivat jaa ilman oikea-aikaista ja riittavaa tukea.

Perusosan suuruuteen liittyva lausuntopalaute:

Esityksessa ehdotetaan yli 18-vuotiaiden perusosien tasoon leikkauksia. SOSTE vastustaa ehdotusta.

Hallitus on jo tehnyt viime vuosina mittavia leikkauksia sosiaaliturvaan. Leikkaukset ovat osuneet
erityisesti pienituloisimpiin ihmisiin. Sosiaalibarometri 2025 kertoo, ettd hyvinvointialueiden ja Kelan
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asiakkaiden taloudellista tilannetta ovat heikentdneet erityisesti asumistuen leikkaukset, mutta
myo0s tiukennukset perustoimeentulotuen enimmaisasumismenojen tarveharkintaan. Kiristykset ja
leikkaukset ovat barometrin mukaan lisdnneet pienituloisten ihmisten ahdistuneisuutta,
ylivelkaantumista ja haatoja. Myos ruoka-avun tarve on kasvanut.

Sosiaalibarometri kertoo myos, etta sosiaaliturvaleikkausten lisdaksi useat hyvinvointialueet ovat
tiukentaneet linjaansa ehkaisevan ja tdydentavan toimeentulon myéntamisessa
(https://www.soste.fi/uutiset/sosiaalibarometri-2025-sosiaaliturvan-leikkaukset-lisanneet-ihmisten-
ahdistuneisuutta-ylivelkaantumista-ja-haatoja/). Etenkin tadydentavaa toimeentulotukea Kelan
normit ylittaviin asumiskuluihin myonnetaan nyt aiempaa kitsaammin, minka lisaksi alueilla on
ohjeistettu myontamaan toimeentulotukea harvemmin — tai ei lainkaan — esimerkiksi vuokra- ja
sahkolaskurasteihin. Nama kiristykset vaikeuttavat osaltaan asumiskulujen kanssa vaikeuksissa
olevien pienituloisten ihmisten selviytymista. Tilastot kertovatkin karua kieltd haatéjen maaran ja
asunnottomuuden kasvusta Suomessa.

Jo aiemmin on todettu, etta viitebudjetin perusteella toimeentulotuen perusosa on riittdmaton
pitkdaikaiseen kayttoon, ja ettd kdytannossa toimeentulotuen lyhytaikaisuus toteutuu melko
huonosti. Muun muassa yksinasuvan perusosassa on vajausta suhteessa kulutuskoriin, johon
perusosa on tarkoitettu. (Tervola & Makinen 2023: https://www.julkari.fi/handle/10024/147252.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuoreen Toimeentulotuki 2020 -raportin mukaan kaksi
kolmasosaa toimeentulotuen saajista maarittyy minimibudjettimittarilla mitattuna kéyhiksi, eika
heidan tulotasonsa ole riittava yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Ero niihin, jotka eivat ole
oikeutettuja toimeentulotukeen on merkittava: 97 prosenttia niistd, jotka eivat saa
toimeentulotukea, eivat maarity kdyhaksi.

SOSTEnN kyselyssa jasenjarjestot katsoivat (2024), ettad perusosien taso on jo télld hetkelld liian
matala. Se ei riitd kaikkiin niihin menoihin, joiden katsotaan sisaltyvan perusosalla katettaviin
menoihin. Perusosa kuluu ihmisilla pitkalti pakollisiin ruoka- ja muihin kuluihin. Esimerkiksi
harrastuksia on vaikea perusosasta maksaa, kuten myos omakustannettaviksi jadvia ladke- ja
hoitokuluja tai paikallisliikenteen kayttéa. Mydskaan puhelin- ja tietoliikennemenojen kattamiseen
perusosa ei ole riittava. (https://www.soste.fi/uutiset/evastyksia-toimeentulotuen-kehittamiseen-
jarjestokentalta/.)

Toimeentulotuki on viimesijainen etuus, joka turvaa yksilon ja taman perheen valttamatonta
toimeentuloa. YK:n TSS-komitea edellyttaa, etteivat mahdolliset ihmisoikeuksien heikennykset
koskaan, edes talouskriisissa, kohdistu suhteettomasti kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin
ihmisiin. On kohtuutonta hakea edelleen lisdsdastoja yhteiskunnan koyhimmilta leikkaamalla jo
valmiiksi matalan toimeentulotuen tasoa. Huoli toimeentulosta lisda stressia ja ahdistusta ja voi
vaikuttaa kielteisesti ihmisten mielenterveyteen ja hyvinvointiin seka toimintakykyyn. Leikkaukset
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viimesijaiseen etuuteen pahentavat koyhyytta, eriarvoisuutta ja syrjaytymista, seka horjuttavat
yhteiskuntarauhaa.

Leikkaus oletettavasti lisdisi muun muassa ruoka avun tarvetta ja painetta jarjestdjen tarjoaman
avulle seka diakoniatydlle. Jo nyt Sosiaalibarometriin vastanneista sosiaali- ja terveysjohtajista perati
32 prosenttia ilmoitti, ettd ihmisia ohjataan aiempaa enemman jarjestdjen tuen ja toiminnan piiriin
hyvinvointialueen kustannusten hillitsemiseksi (https://www.soste.fi/uutiset/sosiaalibarometri-
2025-sosiaali-ja-terveysjarjestot-paikkaavat-hyvinvointialueiden-saastoja-asiakkaita-ohjataan-
jarjestoihin-jotta-alueet-voivat-hillita-menojensa-kasvua/). Syksylld 2024 SOSTEn kyselyssa
valtakunnallisista sote-jarjestoista 73 prosenttia ja paikallisista sote-yhdistyksistd 43 prosenttia
kertoi, ettd ihmisten taloudelliset ongelmat ovat lisinneet sote-jarjestétoiminnan tarvetta
(https://www.soste.fi/uutiset/ihmisten-toimeentulovaikeudet-lisaavat-sote-jarjestojen-toiminnan-
tarvetta/). Tilanne on vaikea, koska samaan aikaan rahoitusleikkaukset vaikeuttavat jarjestojen
mahdollisuutta vastata lisddntyneeseen avun kysyntdan. Hallitus on paattanyt leikata jarjestojen
rahoituksesta yhteensa 140 miljoonaa euroa, eli reilusti yli kolmanneksen, hallituskauden loppuun
mennessa. Myos kirkon saamaa valtionrahoitusta on leikattu.

Tiedon saamiseen ja luovuttamiseen liittyva lausuntopalaute:

Ensisijaisen etuusoikeuden selvittdmiseen ja perusosaan alentamisharkintaan liittyen
Kansaneldkelaitokselle lisattaisiin oikeus saada toimeentulotukiasian kasittelemiseksi ja
ratkaisemiseksi valttamattomat tiedot tyottomyyskassalta. Lisdksi toimeentulotukiasian kasittelyssa
tarvittavien rahalaitostiedustelujen tekemista yksinkertaistettaisiin. Jos valttamattomia tietoja ei
riittavasti saada toimeentulotuen hakijalta tai saajalta ja olisi perusteltua syytd epailla hakijan tai
saajan antamien tietojen riittavyytta tai luotettavuutta, Kansaneldkelaitos tai hyvinvointialue voisi
esittda kirjallisen tietopyynnon rahalaitokselle. Toimeentulotuen kasittelijoiden tekemat
tietopyynnot rahalaitoksille yhdenmukaistuisivat edellytyksiltdan samanlaiseksi kuin useiden muiden
sosiaaliturvaetuuksien, kuten yleisen asumistuen ja tydmarkkinatuen, osalta on sdadetty.

SOSTE katsoo, etta esitetty valttamattomien tietojen saaminen ty6ttomyyskassalta ja rahalaitoksilta
on hyvaksyttavaa.

SOSTEn mielesta rahalaitoksilta tilitietojen saaminen tulisi mahdollistaa my0s silloin, kun se
asiakkaan nakokulmasta olisi toivottavaa ja helpottaisi hanen asiointiaan.
Toimeentulotukihakemusta varten asiakkaita vaaditaan toimittamaan tiliotteet. Esimerkiksi sellaisilla
asiakkailla, joilla ei ole verkkopankkitunnuksia, tiliotteiden toimittaminen on ty6lasta, kun he
joutuvat asioimaan henkilokohtaisesti pankissa. Tiliotteista saatetaan my0s peria varsin korkeita
palvelumaksuja. Jos Kela voisi pyytada asiakkaan puolesta tiedot suoraan pankeilta, helpottaisi tdma
asiakkaan tilannetta.

Kunnan rahoitusosuuden lisadmiseen liittyva lausuntopalaute:
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Asumismenojen tarkentamiseen liittyva lausuntopalaute:

Perustoimeentulotuessa hyvaksyttavien asumismenojen sdaantelya ehdotetaan tarkennettavaksi.
Kuntakohtaista asumismenojen rajaa tarkistettaisiin vastamaan tarkastelujakson 60.
prosenttipistettd, jos asumismenot olisivat nousseet tai laskeneet edeltavan vuoden asumismenojen
rajasta vahintaan kolme prosenttia. Asumismenojen rajaa kuitenkin nostettaisiin tai laskettaisiin
enintaan viisi prosenttia vuosittain. Kunnassa esiintyvasta erityisesta syysta asumismenojen rajaa
voitaisiin nostaa viitta prosenttia enemman, mutta kuitenkin korkeintaan 10 prosenttia vuosittain.

SOSTE pitaa myonteisend, ettd asumismenojen rajat maaritelldan edelleen kuntakohtaisesti. On
tarkeaa pitaa rajat sellaisella tasolla, joka vastaa kuntien todellisia vuokria niin, etta ihmisilla on
tosiasiallinen mahdollisuus |0ytda normien mukaisia asuntoja. Tallad hetkelld kohtuuhintaisista
asunnoista on pulaa etenkin kasvukeskuksissa. Asumismenojen rajojen kehitysta tulee seurata ja
tehdd muutoksia, jos tulee esiin, ettd normit eivat joillain alueilla vastaa kunnan tosiasiallista
vuokratasoa, eikd ehdotettu sdantely huomioi tata riittavasti.

Esityksessa todetaan, etta jos hakija olisi muuttanut edellisen vuoden aikana sen vuoden
kuntakohtaisen rajan kannalta sopivanhintaiseen asuntoon, mutta asunnon menot ylittaisivat
kuntakohtaisen rajan seuraavana vuonna, hakija joutuisi etsimaan uutta asuntoa mahdollisesti
hyvinkin nopeasti juuri muutettuaan. SOSTE katsoo, ettd tama on ihmisten arjen kannalta
kohtuutonta. Asetuksessa tulisi taata riittdvan pituinen suoja-aika, ennen kuin ihmiselle voidaan
antaa uudelleen kehotus etsid halvempaa asuntoa.

Vaikutusten arviointiin liittyva lausuntopalaute:

Esityksessa on puutteellisesti arvioitu muutosten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia — miten
muutokset vaikuttavat konkreettisesti ihmisten oikeuksien toteutumiseen.

Esityksessa ei ole esitetty arvioita muutosten vaikutuksista koyhyyteen ja mahdolliseen
toimeentulovaikeuksien lisddntymiseen eri ihmisryhmissa.

SOSTEn mikrosimulaatiolaskelmat osoittavat, etta esitetyt perusosan tason leikkaukset lisdavat
pienituloisten maaraa noin 5 400 henkilolla. Myos pienituloisissa perheissa eldvien lasten maara
kasvaa noin 1 500:lla. Kun laskelmaan otetaan mukaan myos 150 euron suojaosan poisto, kasvaa
pienituloisten maara yhteensa noin 28 400:lla ja pienituloisten lasten maara noin 8 500:lla.

Toimeentulotukea saavien joukossa on paljon jo valmiiksi pienituloisia ihmisida. Toimeentulotuen
leikkaukset syventavat heidan kohdallaan koyhyytta. Kéyhyysvajeeksi kutsuttu indikaattori osoittaa,
kuinka paljon pienituloiselta vdestolta puuttuu keskimaarin tuloja, jotka nostaisivat heidat juuri
pienituloisuusrajalle. SOSTEn mikrosimulaatiolaskelmat osoittavat, etta ilman tehtyja muutoksia

Lausuntopalvelu.fi 8/13



koyhyysvaje on 15,03 prosenttia. Perusosan tason leikkaukset nostavat luvun 15,34 prosenttiin ja
kun mukaan lasketaan vield suojaosan poisto, luku kohoaa 16,37 prosenttiin.

Esityksessa ei arvioida toimeentulotukeen esitettyjen muutosten yhteisvaikutuksia ihmisille silloin,
kun niista suurin osa tai kaikki osuvat saman ihmisen ja kotitalouden kohdalle. Toimeentulotuen
muutosehdotuksia pitdisi tarkastella myos osana kaikkia sosiaaliturvaan liittyvia kiristyksia.
Kohderyhmadssa on paljon ihmisia, jotka ovat kadrsineet aiemmista leikkauksista, ja joihin vaikuttavat
myos esimerkiksi tulevat ty6ttémyysturvaseuraamusten kiristykset. Tallainen yhteisvaikutusten
arviointi tulee tehda viipymatta.

Ensisijaisiin etuuksiin tehtyjen leikkauksien hyvaksyttavyytta on aiemmin perusteltu silla, etta
toimeentulotukeen ei ole tehty leikkauksia, mika lieventda esitysten vaikutuksia kaikkein
koyhimmille. Nyt kun nuo sosiaaliturvan leikkaukset ovat astuneet voimaan, esitetdan leikkauksia
my0s viimesijaiseen turvaan, mika syo aiempien perustelujen uskottavuutta.

TYOLLISYYSVAIKUTUKSISTA

Esityksessa tyollisyysvaikutuksia on arvioitu sekd perusosan alentamista koskeville muutoksille
(sanktiot) etta perusosan tason alentamista koskeville muutoksille. Perusosan alentamista koskevien
muutosten arvioidaan lisdavan rakenteellista tyollisyytta 800 henkilolla ja perusosan tason
madaltamisen 400 henkil6lla. Yhteensa rakenteelliset tyollisyysvaikutukset olisivat siis noin 1 200
lisatyollista.

Perusosan alentamista koskeville muutoksille arvioituihin tyollisyysvaikutusarvioihin sisaltyy
poikkeuksellista epavarmuutta. Esityksessa todetaan, etta sanktioihin ”liittyvat tyollisyysvaikutukset
ovat epavarmoja koska lyhyen aikavalin tyollisyyden vahvistuminen voi kumoutua kokonaan tai
osittain, mikali tyollistymista seuraavat tydsuhteet ovat lyhytkestoisempia”. Tassa yhteydessa
viitataan kansainvaliseen tutkimukseen, jonka mukaan sanktiot heikentavat tulevien tydsuhteiden
laatua ja lisdavat tyomarkkinoiden ulkopuolelle siirtymista, ja suomalaiseen tutkimukseen, jonka
mukaan sanktiot eivat lisaa pitkdaikaisty6ttomien tyonhakijoiden tyollisyytta vaan vahentavat
heiddn tyovoimaan osallistumistaan. Vaikka esityksessa arvellaan, etta "ehdotetut muutokset
vastaisivat tahan havaittuun ongelmaan siten, ettd toimeentulotuen saajalta edellytettdisiin nykyista
vahvemmin ensisijaisten etuuksien hakemista”, tdma on puhdasta spekulaatiota. Yhta hyvin voi
kdayda my®os niin, ettd sanktioiden seurauksena henkilot putoavat turvaverkkojen ulkopuolelle.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella on siis vahvasti riskind, etta muutosten myoéta tyollisyys ei
vahvistu ja syrjaytyminen kauemmas tyomarkkinoilta lisdantyy.

Vastaavia epdavarmuuksia sisaltyy perusosan tason alentamista koskeviin tyollisyysvaikutusarvioihin.
Esityksessa kirjoitetaan, ettd perusosan tason ”“leikkausta koskeva arvio perustuu olettamaan, ettd
tyomarkkinatuen saajat ja toimeentulotuen saajat ovat samaa kohdejoukkoa”. Talla perustellaan se,
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ettd toimeentulotuen saajien tyollisyysvaikutusarvioon sovelletaan samaa metodia kuin
tydmarkkinatuen saajiin (mutta my0Os ansio- ja peruspdivdrahan saajiin). Arviossa perusosan
menojen viheneminen — joka on yhta kuin 3 900 henkilon tdydet perusosan menot — on kerrottu
joustoestimaatilla 0,1. On tarkeda korostaa, ettd laskelmaan valittu jousto 0,1 on mielivaltainen.
Esityksessa viitataan suomalaistutkimukseen, jossa havaittiin, ettd tydmarkkinatuen saajilla jousto
on 0,4. Vastaavaa tutkimusta ei ole kuitenkaan tehty toimeentulotuen saajilla, minka vuoksi
esityksessa kirjoitetaan, ettd “nollaa lahestyvaa vaikutusta ei pystyta taysin pois sulkemaan”.

On myo6s syyta huomioida, ettd rakenteellinen tyollisyys ei tarkoita tosiasiallista tyollisyytta.
Rakenteellisten tyollisyysvaikutusten muuttuminen tosiasiallisiksi tyollisyysvaikutuksiksi vaatisi, etta
tyon kysyntaan liittyvat ongelmat ratkeaisivat ja Suomen talous paasisi taystyollisyyden tilaan.
Ongelma on, etta sosiaaliturvaetuuksien leikkaaminen heikentaa kotimaista kysyntaa ja kasvua,
mahdollisesti pitkankin aikaa hystereesivaikutuksen vuoksi. Esimerkiksi Uuden talousajattelun
keskus UTAKin huhtikuussa julkaisemassa ”“Onko ldadke vaarallisempi kuin tauti?” -raportissa
arvioitiin, etta vuosille 2025-2031 sovitut sopeutustoimet pidentdavat Suomen matalasuhdannetta
vuoteen 2031 asti.

Muu lausuntopalaute:

SUOJAOSAN POISTO

Toimeentulotuki on hyvin byrokraattinen etuus, ja siind on etuusjarjestelman suurimmat
kannustinloukut. Suojaosa on kannustanut ihmisid tydntekoon ja aktiivisuuteen. Se on tuensaajille
mahdollisuus vahvistaa omaa toimeentuloa, hankkia tydkokemusta ja parantaa mahdollisuuksia
kiinnittya tyoelamaan.

Toimeentulotuen saajien tydssdakdynnin vahaisyys ei ole kestava peruste poistaa suojaosa.
Esityksessa viitataan yhteen tutkimukseen perusteena sille, ettd suojaosa ei ole lisdnnyt
toimeentulotukea saavien tydskentelya. Tuo tutkimus koskee ajanjaksoa 2002-2007, jolloin
toimeentulotuen tilanne ei vastannut nykytilaa. Tutkimuksen johtopaatoksissa todetaan, etta
tulokset eivat osoita keskimaarin merkittavia vaikutuksia tyollisyyteen, mutta viittaavat
mahdolliseen vaikutukseen naisten kohdalla. Ansiotulojen huomioon ottaminen paransi tutkimuksen
mukaan yksiselitteisesti toimeentulotuen saajien asemaa ilman merkittavia julkistaloudellisia
vaikutuksia. Johtopaatoksissa todetaan, etta politilkan nakokulmasta kokeilun vaikuttavuutta
heikensivat useat tekijat: Jos ansiotulojen huomioon ottaminen olisi toteutettu yksilotasolla
kotitalouden sijaan, kannustinvaikutus olisi todennakoéisesti ollut suurempi. Lisdksi ansiotulojen
huomioon ottamisen soveltamissdaannot vaihtelivat kunnittain. Nama tekijat ovat muuttuneet, ja
nykyjarjestelmassa ansiotulot huomioidaan yksil6tasolla ja yhtenevasti Kelassa.
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Esityksessa todetaan, ettd 150 euron suojaosan poistolla vahvistettaisiin kannustetta irtautua
toimeentulotuesta ja siirtyd osa-aikatyosta kokoaikatyohdn. Toteamus antaa ymmartaa, etta
toimeentulotuelta toihin siirtymisessa olisi kyse ldhinna ihmisen omasta valinnasta. Kuitenkin
tutkimukset osoittavat, ettd toimeentulotuen saajista suurella osalla on tyo- ja toimintakyvyn
haasteita. Talloin realistisin polku tyoeldamaan on pienten tydkeikkojen tekeminen, ei suora harppaus
avoimille tydmarkkinoille. Jos suojaosa poistetaan, siitd ei seuraa henkilon tyollistymista
kokopadivaisesti, vaan tdman pienenkin tyonteon lopettamista taloudellisesti kannattamattomana.
Osa-aikatyon lopettaminen voi sysata henkilon kokonaan tyéelaman ulkopuolelle.

Tuoreen Sosiaalibarometrin vastaajaryhmista enemmist6 kannatti toimeentulotuen suojaosan
sailyttamista. Sosiaalityontekijoista tata mieltd oli 75 prosenttia, Kelan toimihenkil6sta 75 prosenttia
ja esihenkilGista 66 prosenttia.

150 euron "ylimaaraisilla” tuloilla toimeentulotukea saava on voinut muun muassa maksaa normit
ylittavan osuuden vuokrastaan, ostaa ruokaa seka pitaa ylla omaa toimintakykyaan esimerkiksi
johonkin harrastustoimintaan osallistumalla. Suojaosan poisto lisaa kotiin syrjaytyvien maaraa.
Samoin riski vuokravelkojen ja siten haatodjen ja asunnottomuuden lisddntymiseen kasvaa.

VAHAISIKSI KATSOTUT AVUSTUKSET

Vahaisiksi katsottavat muut tulot ja avustukset otettaisiin jatkossa huomioon taysimaaraisesti
muiden kuin alle 18-vuotiaiden osalta. Muutos koskisi mm. veronpalautuksia, erilaisia rahalahjoja
sekd vanhempien antamia avustuksia. Niitd on talla hetkelld jatetty huomioimatta yksin asuvan
kohdalla 50 euroa ja kotitaloutta kohti 100 euroa. SOSTE ei kannata ehdotusta. Esimerkiksi
sukulaisten antamat vahaiset rahalahjat sekd vapaaehtoisty6hon ja luottamustehtaviin liittyvat
kulukorvaukset ja palkkiot tulisi jattda huomioimatta tulona.

Toimeentulotuki ei mahdollista pahan paivan varalle tai isompiin hankintoihin saastamista.
Vahaisten tulojen tai avustusten huomioimatta jattaminen on auttanut ihmisia erilaisissa arjen
hankinnoissa, joihin toimeentulotuki ei riitd. Monella on hankaluuksia parjata toimeentulotuella, ja
esimerkiksi harrastuskulut (mukaan lukien koululaisen pyoraily-, luistelu- ja hiihtovarusteet),
kampaamo/parturi kdynti tai tarkeiden varusteiden (kuten talvitakki ja -kengat) ostot jagvat
tekematta. Naissa tilanteissa pienilla avustuksilla voi olla ihmiselle valtava merkitys.

Ehdotetun muutoksen arvioitu saasto (7 milj. €) on valtion budjetissa hyvin pieni. Kiristys pienten
tulojen ja avustusta huomioimisessa voi sen sijaan vahvistaa ulkopuolisuuden ja epéareiluuden
kokemuksia.
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TERVEYDENHUOLLON MENOT

Muina perusmenoina tarpeellisen suuruisina huomioitavat terveydenhuoltomenot rajattaisiin
valttamattomiin terveydenhuoltomenoihin. Terveydenhuoltomenon tarpeellista suuruutta ja
valttamattomyytta arvioitaessa huomioitaisiin yleisesti hyvaksytty hoitokaytanto ja tutkimusnaytto
seka uusien tai erityisen kalliiden ladkevalmisteiden osalta myoés kustannusvaikuttavuus.

SOSTE nakee hyvaksyttavana, etta jos lddkkeesta tai haavanhoitotuotteesta on olemassa
kustannuksiltaan edullisempi, yhta lailla asiakkaan terveydelle sopiva vaihtoehto, voi
toimeentulotuen saajalta edellyttda kustannustehokkaamman vaihtoehdon kayttamista. Asia tulee
huomioida ldadkkeiden maaraamisen yhteydessa, eika saa jadada ihmisten vastuulle selvittda, mitka
ladkkeet ovat korvattavia ja mitka eivat. Tama vaatii viestintaa ja koulutusta myods laakareille.

Esityksessa todetaan, etta perustoimeentulotuessa ei edellytettaisi kaikissa tilanteissa ladkkeen
korvattavuutta sairausvakuutuksesta, mutta korvattavuudelle seka valmisteen saamalle
myyntiluvalle ja kdyttdaiheelle voitaisiin antaa aiempaa suurempaa merkitysta arvioitaessa
toimeentulotuen nakékulmasta menon valttamattomyytta ja tarpeellista suuruutta. SOSTE
muistuttaa, etta sairausvakuutuksen ladkekorvausten ulkopuolella on tarpeellisia ja usein kaytettyja
ladkkeita, ja nadiden ladkkeiden korvaaminen toimeentulotuesta ei saa vaarantua. On ongelmallista,
jos oikeus arvioida ladkarin maaraaman laakityksen tarpeellisuutta annetaan Kelan
etuuskasittelijoille.

Terveydenhuoltomenon tarpeellisen suuruuden ja valttamattomyyden arviointi ei saa johtaa
tilanteisiin, joissa jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset jadvat ilman lddkehoitoa
sairauteensa.

VUOKRA SUORAAN VUOKRANANTAJALLE

Tilanteissa, joissa toimeentulotuen hakijan asunnon vuokravakuus on maksettu
perustoimeentulotuesta, toimeentulotuen osuus asunnon vuokrasta maksettaisiin suoraan
vuokranantajalle. SOSTE nakee, etta tdma ehdotus on kannatettava silloin kun asiakkaalla on
taloudenhallinnassaan puutteita ja on riskind, etta syntyy vuokravelkaa. Jo nyt vuokra voidaan
maksaa suoraan vuokranantajalle, jos asiakas on laiminlydnyt vuokranmaksua.

Asiassa tulisi kuitenkin sdilyttaa harkintavaltaa. Ei kaikilla toimeentulotuen saajilla on
elamanhallinnan ongelmia, vaikka he tarvitsisivat tukea vuokravakuuteen. Niille ihmisille, jotka
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haluavat itse huolehtia taloudenhallinnastaan ja vuokranmaksusta ja tekevat sen ilman ongelmia,
tulee tama mahdollistaa.

Taloudellinen osallisuus on oman talouden hallintaa koskevia mahdollisuuksia, tietoa ja taitoja,
joiden pohjalta ihminen kykenee toimimaan itsenaisesti. Ehdotettu muutos olisi vastoin
taloudellisen osallisuuden tunnistamista ja vahvistamista niiden ihmisten kohdalla, joilla ei ole
ongelmia vuokranmaksussa. Vuokran maksaminen suoraan vuokranantajalle voisi pdinvastoin
passivoida ihmisia, jos he tottuvat siihen, etta vuokranmaksusta ei tarvitse huolehtia itse. Jos vuokra
maksettaisiin aina suoraan vuokranantajalla, saattaisi toimeentulotuen alikaytto lisdantya, jos
ihmiset eivat haluaisi tulla leimatuksi toimeentulotuen asiakkaiksi vuokranantajan silmissa.

Jarvinen Anna
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
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