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Lausuntopyynto6 toimeentulotuen kokonaisuudistuksesta

Lausunnonantajan lausunto

Velvoitteeseen ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi, velvoitteeseen hakea ensisijaista etuutta ja
perusosan alentamiseen liittyva lausuntopalaute:

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi toimeentulotukilain 2 a §:3a siten, etta jatkossa
henkilon ilmoittautuessa tyottomaksi tydonhakijaksi hanen tulisi aina hakea kokoaikatyota.
Nakévammaisten liitto toteaa, ettd tassa jatetdan lahtokohtaisesti

huomioimatta esimerkiksi ne vammaiset henkil6t, joille kokoaikatyon tekeminen ei useinkaan ole
toimintakykyyn kohdistuvien rajoitteiden vuoksi mahdollista. Ndakévammaisten liitto edellyttaa
lainsdatajalta huolellisempaa ja yksityiskohtaisempaa henkilon tosiallisten tyéntekomahdollisuuksien
huomioonottamista 2 a §:33@n suunnitelluissa muutoksissa.

Myos apulaisoikeusasiamies on lausunnossaan (EOAK/2990/2025) kritisoinut tdtda muutosehdotusta
todeten sen sivuuttavan sellaiset tilanteet, joissa hakijalla ei ole tosiasiassa mahdollisuuksia hakea
kokoaikaista tyota, esimerkiksi vajaakuntoisuuden, sairauden (oma tai perheenjasen) tai vaikka
perhetilanteensa takia.

Lisaksi lain 2 a §:d4n ehdotetaan muutosta sen voimassa olevassa 4 kohdassa maariteltyyn
hyvaksyttavaan syyhyn olla vastaanottamatta tyota. Henkilon olisi vastedes ilmoittauduttava
kokoaikatyon hakijaksi huolimatta siita, ettd hdanen eldmanhallinnassaan olisi palveluiden yhteydessa
havaittu merkittavia puutteita, mutta samanaikaisesti hanta ei kuitenkaan olisi todettu
tyottdmyysturvalaissa tarkoitetulla tavalla tyokyvyttomaksi. Mikali henkil6 ei Kelan kehotuksesta
huolimatta ilmoittautuisi maaraajassa tyottomaksi tyonhakijaksi, hdnen toimeentulotuen
perusosaansa voitaisiin sanktiona laskea 50 prosentilla. Esitysluonnoksen mukaan muutoksella
pyrittdisiin tukemaan henkilon sijoittumista ensisijaiselle etuudelle ja hanelle soveltuvien,
tyollistymista edistavien palveluiden piiriin.
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Apulaisoikeusasiamies on lausunnossaan arvostellut myos kyseista 4 kohdan muutosehdotusta.
Hanen mukaansa saannoksessa sivuutetaan kevein perustein hoitavan laakarin arvio henkilon
sairaudesta johtuvista rajoitteista tyon vastaanottamiseksi. Hdn muistuttaa myos laakarin
mahdollisuudesta lausua tyokykyarviossaan henkilon kyvysta vastaanottaa vain osa-aikatyota.

Nakévammaisten liitto yhtyy kritiikkiin siita, etta henkildita, joilla on merkittavia tyo- ja
toimintakyvyn puutteita, uhataan perustoimeentulon heikennyksella tilanteessa, jossa he ovat
elamantilanteensa vuoksi jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa. Pakottamalla sanktioiden uhalla
sellaisia henkiloita tyottomiksi kokopdivatyon hakijoiksi, joilla ei tosiasiassa ole riittdvaa tyo- tai
toimintakykya, voidaan saada kosmeettisesti siivotuksi toimeentulotuen saajien tilastollisia maaria,
muttei kuitenkaan tosiasiassa lisata tyollisten henkildiden maaraa.

Esitetyilld perusosan alennusten tehostamisilla tuskin on tyollisyysvaikutuksia, mutta ihmisten
toimeentulovaikeuksia niilla kylld voidaan saada lisattya. Velvoittavuutta lisdttaessa tarvittaisiin
neuvontaa ja ohjausta seka palveluja. Naiden tosiasiallinen saatavuus, toimivuus, tarpeenmukaisuus
ja oikea-aikaisuus ovat valttamattomia edellytyksia. Nayttaa kuitenkin silta, ettei tdma ole
mahdollista hyvinvointialueiden ja tyollisyysalueiden sdastopaineiden vuoksi.

On huomattava, etta jo nyt hyvinvointialueet ovat tehneet tuntuvia leikkauksia saatavilla oleviin
palveluihin. Nakévammaisten kohdalla tama nakyy etenkin yksilollisen tarpeen ja elamantilanteen
mukaisten vammaispalvelujen saannissa. Tyollisyysalueiden kohdalla sadstot nakyvat palvelujen
saannin vaikeutena ja heikentyneina palveluina. My0s tiedon puutetta ndakdvammaisten tilanteesta
on nahtavissa tyollisyysalueiden toimijoiden keskuudessa.

Ndkovammaisten liitto kannattaa 2 a §:33n esitettavaa uutta 4 momenttia. On valttamatonta, etta
tyokyvyttomyyseldkettd osaeldkkeena saavien poikkeavasta tilanteesta sdddetadn suoraan
pykaldtasolla. Osatyokyvyttomyyseldketta saavat eivat voi ilmoittautua kokoaikatydn hakijoiksi,
koska he eivat voi vastaanottaa kokoaikatyota.

Esitysluonnoksessa kaavaillaan toimeentulotukilakiin kokonaan uutta 2 b pykalda. Sen mukaisesti
toimeentulotuen perusosaa voitaisiin alentaa tilanteessa, jossa henkilén olisi ennen tuen hakemista
tullut hakea jotakin ensisijaista etuutta, kuten tyottomyysetuutta. Luonnoksen mukaan ensisijaisen
etuuden hakematta jattamisesta sanktioitaisiin alentamalla henkilén saaman toimeentulotuen
perusosaa 20 tai jopa 40 prosentilla.

Nakévammaisten liitto huomauttaa, ettd esitysluonnoksen luvussa 12.1 todetaan, ettd perustuslain
19 §:n 1 momentissa jokaiselle taattava oikeus ihmisarvoisen eldaman kannalta valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon. Samassa kappaleessa todetaan, etta kyseessd on perustuslain
turvaama subjektiivinen oikeus, ja etta juuri toimeentulotuki on tata oikeutta konkretisoiva
tukimuoto.
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Huomautamme, ettd nyt suunniteltu viimesijaiseen tukimuotoon alentavasti kajoaminen ajaa monet
valmiiksi yhteiskunnallisesti heikossa ja haavoittuvassa asemassa olevat ryhmat vaille sita
toimeentuloa, joka heille kuuluisi tuen nykyisten edellytysten tayttyessa lain nojalla taata.
Esitysluonnoksessa kajotaan aivan keskeiseen perusoikeuteen, minka vuoksi sita olisi tarkasteltava
huolellisesti uudelleen yhdenvertaisuuden nakdkulmasta.

My0s apulaisoikeuskansleri on lausuntopalautteessaan huomauttanut, ettd perustuslain 19 §:n 1
momentin mukainen oikeus ei sanamuotonsa perusteella edellytd henkilon toimivan aktiivisesti
ihmisarvoisen elaman edellyttaman turvan saadakseen. Hanen mukaansa esityksesta tulisi ilmeta
tarkemmin, miten toimeentulotuen alentamismenettelyn laajentaminen ja erityisesti ensisijaisen
etuuden hakemisvaatimus ovat yhdenmukaisia perustuslain 6 §:n 2 momentissa saadetyn
vhdenvertaisuuden periaatteen kanssa.

Nakévammaisten liitto toteaa, ettei esityksessa ole riittavalla tavalla arvioitu sita, etta ensisijaisen
etuuden hakemiseen velvoittaminen voi johtaa syrjintdaan vammaisten henkildiden osalta.
Haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden altistaminen pakolla esimerkiksi tyottomyysetuuden
hakemiselle sen uhalla, ettd heiddn oikeutensa valttamattomaan toimeentuloon karsii, voi rikkoa
yvhdenvertaisuuslain 8 §:ssa esitettya syrjinnan kieltoa.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 5 artikla velvoittaa sopimuspuolia
tunnustamaan, etta kaikki henkil6t ovat yhdenvertaisia lain edessa ja oikeutettuja ilman
minkaanlaista syrjintdaa yhdenvertaiseen lakiin perustuvaan suojaan ja yhdenvertaisiin lakiin
perustuviin etuihin. Sopimuksen 28 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuspuolten on tunnustettava
vammaisten henkildiden oikeudet riittavdaan omaan ja perheidensa elintasoon, kuten riittavaan
ravintoon, vaatetukseen ja asumiseen, seka elinolojen jatkuvaan paranemiseen. Saman artiklan 2
kohdan mukaan sopimuspuolten on tunnustettava vammaisten henkildiden oikeus sosiaaliturvaan ja
tdman oikeuden nauttimiseen ilman syrjintdada vammaisuuden perusteella.

YK:n vammaissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan normatiivista sisaltda avaa tarkemmin vammaisten
henkildiden oikeuksien komitean yleiskommentin numero 6 kohta 14. Siinad todetaan, etta lain on
itsessdan taattava kaikkien sen lainkdyttoalueella olevien henkildiden aineellinen yhdenvertaisuus.
Nakévammaisten liiton mielesta esitysluonnoksessa ei ole riittavalla tavalla varmistettu aineellisen
vhdenvertaisuuden toteutumista kaikkien ihmisryhmien kohdalla, eika laki toteutuessaan takaa
kaikkien keskendan yhdenvertaista kohtelua.

Edelld todettujen YK:n vammaissopimuksen seka sitda kommentoivan yleiskommentin valossa
Nakévammaisten liitto toteaa, ettd esitysluonnokseen sisaltyy myds mahdollisuus vammaisiin
henkil6ihin kohdistuvista kumuloituneesti syrjivista vaikutuksista. Tasta esitimme tarkempaa
luonnehdintaa mydhemmin vaikutustenarviointia koskevan kysymyksen yhteydessa.
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Nakévammaisten liitto viittaa myods SOSTE:n esitysluonnoksesta antamaan lausuntoon. Siina
todetaan seuraavasti: "SOSTE:n jasenjarjestdjen kokemuksen perusteella ihmisten laiminlyénnit,
mm. ensisijaisten etuuksien hakematta jattaminen, johtuvat usein siita, etta he eivat ole tyo- ja
toimintakykyisia tyonhakijaksi. Viimesijaisen toimeentulotuen varassa olevilla ei valttamatta ole ollut
pitkdaikaissairauden, vamman, ian, kielitaidon- tai neuvonnan puutteen vuoksi tietoa, taitoa tai
kykya toimia jarjestelman vaatimalla tavalla. Koska tilanne johtuu usein henkilén alentuneesta
toimintakyvysta, ei perusosan alennus paranna sita. Se ei toimi kannusteena ihmisille, joilla ei ole
resursseja toimia toisin.” Tama havainto patee myds osaan nakévammaisista.

Nakévammaisten liitto toteaa, etta kaikki uudistuksessa suunnitellut viimesijaiseen tukimuotoon
kohdistuvat sanktiot ovat tehottomia keinoja saada jo ennestaan haasteellisessa elamantilanteessa
olevat henkil6t toimimaan halutulla tavalla siina tukijarjestelmassa, joka on monille jo entuudestaan
vaikeasti hahmottuva ja monimutkainen.

Perusosan suuruuteen liittyva lausuntopalaute:

Tiedon saamiseen ja luovuttamiseen liittyva lausuntopalaute:

Kunnan rahoitusosuuden lisadmiseen liittyva lausuntopalaute:

Asumismenojen tarkentamiseen liittyva lausuntopalaute:

Vaikutusten arviointiin liittyva lausuntopalaute:

Nakévammaisten liitto ei nde, ettd esitysluonnoksen eri vaestoryhmia koskevassa
vaikutustenarvioinnissa kuvaillut seikat ottaisivat riittavalla tavalla huomioon toimeentulotuen
uudistuksen vammaisiin henkil6ihin kohdistuvat negatiiviset vaikutukset.

Esitysluonnoksen eri ihmisryhmiin kohdistuvia vaikutuksia arvioivassa luvussa 4.2.2.1 todetaan, etta
toimeentulotuen pitkaaikaiset saajat ovat lahtokohtaisesti heikossa taloudellisessa ja sosiaalisessa
asemassa olevia henkil6ita, joita yhdistavat usein myds monet muut huono-osaisuuden muodot.
Taman jalkeen todetaan, ettd tama olisi otettava huomioon arvioitaessa esitysluonnoksen ristikkaisia
vaikutuksia.

Myohemmin samassa luvussa vammaiset henkilot on luokiteltu omaksi ryhmakseen, jolloin syntyy
vaikutelma siitd, ettad luvun alussa kuvaillut seikat eivat koskisi heita. Samoin syntyy vaikutelma, ettei
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ristikkaisvaikutusten arviointi koskisi vammaisia henkilditda. Nakbvammaisten liitto painottaa, etta
valmiiksi heikossa taloudellisessa ja sosiaalisessa asemassa oleviin henkildihin lukeutuu myds
vammaisia henkil6ita.

Ndkévammaisten taloudellisen aseman osalta on huomattava, ettd ndkévammaiset elavat muuta
vaestda useammin yhden ihmisen talouksissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitaman
lakisaateisen nakovammarekisterin tilastojen mukaan tilastoiduista nakévammaisista on yksin asuvia
50 %. Kaksin asuvia on 35 %, kolmestaan asuvia 7 % seka neljastaan tai suuremmissa perheissa
asuvia 8 %.

Nakévammarekisterin tilastojen mukaan nakévammaisten valtion veronalaisten tulojen keskiarvo oli
vuoden 2020 lopussa 20 701 euroa vuodessa ja mediaanitulo 16 796 euroa vuodessa.
Tilastokeskuksen mukaan suomalaisen palkansaajan mediaaniansio oli vuonna 2021 3 314 euroa
kuukaudessa eli 39 768 euroa vuodessa. Huomattava osa nakdvammaisista on kaukana tasta
ansiotasosta.

Esitysluonnoksen tyollisyysvaikutuksia arvioivan osan 4.2.2.3 mukaan perustoimeentulotuen
ansiotulovdahennyksen poiston myota “kannusteet vahaisen osa-aikatyon tekemiseen heikkenisivat
ja toisaalta kannusteet tyollistya vahdisestd osa-aikatyosta suuremmille tuntimaarille tai
kokoaikaiseksi voisivat vahvistua”.

Vaikutusarvioinneissa on todettu, etta ansiotulojen suojaosan poisto aiheuttaa jatkossa vammaisten
henkiléiden kohdalla osa-aikatyosta saatujen vahaisten tyotulojen huomioimisen taysimaaraisena
tulona toimeentulotukea maariteltdessa. Monet nakévammaiset tyoskentelevat osa-aikaisesti tai
keikkaluonteisesti, jolloin ty6tulot ovat pienet . On huomattava, etta osa-aikatyo tai
keikkaluonteinen tyo ovat tarkea osa taysipainoista mahdollisuutta osallistua yhteiskuntaan.
Ansiotulovahennyksen poisto merkitsisikin tosiasiallisesti heikennysta vammaisten henkildiden
vhdenvertaiseen asemaan tyémarkkinoilla sekda myds yleista elamanlaadun laskua.

Kun kannusteet osa-aikatyon tai keikkaluonteisen tyon tekemiseen heikkenevat, ei se niita tekevien
ndakovammaisten henkildiden kohdalla johda tyéllistymiseen suuremmille tuntimaarille tai
kokoaikaiseksi tyontekijaksi. Tahan on useita syitd, joista merkittavimpia ovat vammaisiin henkildihin
tutkitusti kohdistuva rekrytointisyrjinta seka se, ettei kokoaikatyota ole tarjolla tai sen tekeminen ei
ole mahdollista.

Nakévammaisten liitto huomauttaa, etta YK:n vammaissopimuksen 27 artiklan 1 momentin e-
kohdan mukaan sopimuspuolten on turvattava tyonteko-oikeuden toteutuminen ja edistettava sita
toteuttamalla myos lainsaadannoén avulla asianmukaisia toimia, joiden tarkoituksena on edistaa
vammaisten henkildiden mahdollisuuksia tyollistya ja edeta urallaan tydomarkkinoilla.
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Nakoévammaisten liitto kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd ansiotulovdahennyksen poisto voi tuoda
vammaisiin henkil6ihin kohdistuvia valillisia vaikutuksia. Poistolla voinee olla vaikutuksia
henkilokohtaisten avustajien saatavuuteen. Kyse on vammaispalvelulain (675/2023) mukaisesta
henkilokohtaisesta avusta. Nakdvammaisille henkildille mydnnetyt henkilokohtaisen avun
tuntimaarat ovat varsin pienid. Niista ei ole kenellekdaan kokoaikatyoksi, vaan kyse on pienituntisista
osa-aikatoista.

Jo nyt henkilékohtaisten avustajien saatavuudessa on ongelmia. Ei ole olemassa tietoa, miten paljon
pienituntista henkilokohtaisen avustajan tyota tekevat saavat toimeentulotukea.
Ansiotulovahennyksen poistaminen ei kannusta pienituntisiin eika keikkaluonteisiin tyotehtaviin,
mikali niista saatava tulo lasketaan taysimaardisena toimeentulotukilaskelmaan. On mahdollista,
ettd henkilokohtaisten avustajien saatavuus pieniin tuntimaariin ja keikkaluonteisiin ty6tehtaviin
tulee heikkenemaan. Nakévammaisten liitto on kiinnittdanyt tahan riskiin huomiota jo aiemmin muun
muassa asumistuen suojaosan poistamisen yhteydessa. Riski on jossain maarin konkretisoitunut, silla
suojaosien poistamisen jalkeen henkilokohtaisten avustajien motivaatio ja kannuste tehda pienia
tuntimaaria on heikentynyt. Vaikutus ei ole ollut tyollisyytta lisdaava.

Edelld todetun perusteella voidaan katsoa, etta esitettdavien muutosten vuoksi vammaisiin
henkildihin voi kohdistua moninkertaista syrjintaa ja siita aiheutuvaa elamantilanteen
heikkenemistda. On mahdollista, ettd nakbvammainen henkilé putoaisi alennetulle toimeentulotuen
perusosalle esimerkiksi siksi, ettei han olisi kyennyt tai osannut hakea jotakin hanelle kuuluvaa
ensisijaista etuutta. Taman ohella hanella saattaisi olla tilanne, jossa hanella olisi vaikeuksia I6ytaa
tarvitsemansa henkil6kohtainen avustaja pienituntiseen tai keikkaluonteiseen tyéhén. On
nahtavissa, etta esityksen vaikutukset vammaisten henkildiden kohdalla voivat olla moninaiset ja
kumuloituvat.

YK:n vammaissopimusta kommentoivan yleiskommentin numero 6 kohdassa 14 todetaan, etta lain
on itsessaan taattava kaikkien sen lainkayttoalueella olevien henkildiden aineellinen
vhdenvertaisuus. Nakévammaisten liitto toteaa, etta toimeentulotuen kokonaisuudistuksen myota
ndin ei ole tapahtumassa, koska edelld kuvatun kaltainen, vammaista henkil6d moninkertaisesti
syrjiva tilanne, on esitettdvan muutoksen myota mahdollinen. Esitysluonnoksen vaikutustenarviointi
kaipaa Nakovammaisten liiton ndkemyksen mukaan huolellista uudelleen tarkastelua.

Yllad olevan perusteella Nakévammaisten liitto esittda, etta ansiotulovahennyksen poistamista
harkitaan uudelleen.

Muu lausuntopalaute:

Nakévammaisten liitto muistuttaa sosiaali- ja terveysministeriéta YK:n vammaisten henkiléiden
oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta. Sopimus on Suomea sitova ja on voimassa lakina.
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Sosiaali- ja terveysministerid on toimeentulotuen kokonaisuudistusta koskevan lausuntopyynnén
jakelussa sivuuttanut vammaisjarjestot eika siten ole noudattanut YK:n vammaissopimuksen
velvoitetta. YK:n vammaissopimuksen 4 artiklan 3 kohdan osallistamisvelvoite on yksiselitteinen.
Nakévammaisten liitto huomauttaa, ettad lausuntopyynto olisi tullut |ahettda myos eri
vammaisjarjestoille. Jarjestot, jotka ovat lausuntopyynnon jakelussa, eivat ole YK:n
vammaissopimuksen mukaisia vammaisjarjestoja.
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