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Lausunnonantajan lausunto

Velvoitteeseen ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi, velvoitteeseen hakea ensisijaista etuutta ja
perusosan alentamiseen liittyva lausuntopalaute:

Mielenterveyden keskusliitto kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa.

Perusosan alentamismenettely

Hallituksen esityksessa (s.83—84) ehdotetaan, etta sellaisen henkilon perusosan suuruutta
alennettaisiin 20 prosenttia, jonka toimeentulotuen tarve aiheutuu siita, ettd henkilé on menetellyt
tyévoimapoliittisesti moitittavasti. Kun perusosan suuruutta on jo alennettu yhden kuukauden ajan
20 prosenttia ja perusosan alentamisen edellytykset jatkuvat seuraavallekin kuukaudelle, perusosan
alentamista jatketaan 40 prosentilla alennettuna niin kauan kuin perusosan alentamisen edellytykset
tayttyvat. Lisaksi esityksessa ehdotetaan, ettd perusosan suuruutta voitaisiin alentaa 50 prosenttia,
jos toimeentulotuen tarve aiheutuu siitd, ettd henkilo ei hanelle annetusta kehotuksesta huolimatta
ole hakenut yhden kuukauden méaaraajassa etuutta, johon hanelld elamantilanteensa ja olosuhteet
huomioiden voidaan arvioida todennakoisesti olevan oikeus tai jos henkilo ei hdanelle annetusta
kehotuksesta huolimatta ole ilmoittautunut yhden kuukauden madraajassa tyénhakijaksi
tyévoimapalveluihin.

Yhden kuukauden maaraaika etuuden hakemiselle voi olla liian lyhyt tilanteissa, joissa etuuden
hakemiseen tarvitaan kattavaa ladketieteellista tai muuta vastaavaa selvitysta. Kiireettomissa
tilanteissa ladkarin vastaanotolle padaseminen yhdessa kuukaudessa ei ole aina mahdollista, eika
lausuntoa varten mahdollisesti tarvittavia tutkimuksia ole my&skaan aina mahdollista toteuttaa
vhden kuukauden sisalla. Vaikka esityksen mukaan alentamisessa voidaan soveltaa
kohtuullisuusharkintaa, piddimme tarkeana, etta laissa tai vahintaan hallituksen esityksessa yhtena
esimerkkina kohtuullistamisesta mainittaisiin tilanne, jossa hakemuksen tekemiseksi tarvittavaa
selvitysta ei tosiasiallisesti ole ollut mahdollista saada maaraajassa. Ei liene tarkoituksenmukaista,
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ettd hakemuksia tehtaisiin puutteellisella selvitykselld, vaikka niitd voitaisiinkin tdydentaa
myohemmin.

Perusosan alentamismenettelyn sujuvoittaminen, nopeuttaminen seka voimistaminen vaikuttaa
toimeentulotuen saajissa kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin henkildihin ja perheisiin.
Tutkimuksen (2020) mukaan mielenterveys- ja paihdeongelmat olivat merkittavimpia nuorten
aikuisten toimeentulotuen saantiin ja sen kestoon yhteydessa olevia tekijoita. Nuorilla (18—-34 v)
toimeentulotukiasiakkailla on ikdatovereihinsa verrattuna yleisemmin terveysongelmia, erityisesti
mielenterveys- ja pdihdehdiridita. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportin (2025) mukaan
toimeentulotuen saajilla korostuvat monenlaiset hyvinvoinnin puutteet ja on todennakdista, etta
nuorten kohdalla terveysongelmat, erityisesti mielenterveysongelmat johtavat
toimeentulotukiasiakkuuteen ja tuen saannin pitkittymiseen. Tyottomien toimeentulotuen tarpeen
vahentdaminen edellyttdisi monia samanaikaisia muutoksia, kuten riittavaa toimeentuloturvaa,
padsya tarpeenmukaisiin ja laadukkaisiin palveluihin seka vastaanottavia tydmarkkinoita.

Naihin haasteisiin ei kyeta vastaamaan ainoastaan sanktioita tiukentamalla, vaan vaikeutuneisiin
elamantilanteisiin tulisi olla tarjolla varhaista tukea mielenterveysongelmien ehkdisemiseksi, kuin
myo0s palveluita mielenterveysongelmista karsivan tukemiseksi pitkdaikaisen toimeentulotuen
saannin ja syrjaytymisen viahentdmisessd. THL:n (2025) raportissa painotetaan, etta
toimeentulotukea uudistettaessa olisi tarkedaa huomioida tuen saajien terveydentila, milla on
merkitysta palveluiden tarpeeseen seka siihen, millaisia sanktioita ja velvoitteita heille on
kohtuullista asettaa.

Hallituksen esityksessa suunniteltujen velvoitteiden ja sanktioiden kiristamisten tavoitteena on
ihmisen kayttaytymisen muutos, mika on eparealistinen odotus, kun taustalla vaikuttavat ihmisen
alentunut toimintakyky ja terveydentila. Hallituksen esityksessa (s. 37) todetaan, ettd mikali
perusosan alentamisen uhka saisi toimeentulotuen saajan muuttamaan kayttaytymistaan siten, etta
tyottomyysetuuden estdvaa lausuntoa ei tulisikaan ja oikeus tyottomyysetuuteen sailyisi tai syntyisi,
voisi toimeentulotuen saajan taloudellinen tilanne parantua. Tutkimustiedon valossa tama vaikuttaa
eparealistiselta, sekd todennakdisesti kaikkein vaikeimmassa asemassa “kayttaytymisen
muuttamisessa” olisi toimintakyvyn ja terveydentilan seka eldamantilanteiden haasteiden vuoksi apua
ja tukea tarvitsevat etuudensaajat.

Hallitus esittaa (s.66—67), etta perusosaa voitaisiin jatkossa alentaa kirjallisella kuulemisella kuukausi
kerrallaan, kuitenkin kohtuullisuusharkintaa hyédyntden. Kasittelijan tulisi arvioida perusosan
alentamisen yhteydessa vaarantaako alentaminen ihmisarvoisen elaman edellyttaman
valttamattoman toimeentulon. Samanaikaisesti hallitus esittda (s.65), etta Kelalla ei olisi jatkossa
alentamismenettelyn yhteydessa enaa velvoitetta ohjata etuudensaajaa sosiaalihuollon
palvelutarpeen arviointiin, vaan vastuu perusosan alentamiseen liittyvasta paatoksenteosta ja
kohtuullisuusarvioinnista olisi yksinomaan Kelalla. Esityksesta ei kuitenkaan kay ilmi, etta milla
perusteilla kohtuullisuusharkintaa tehdaan, miten etuudensaajan tilanteen edellyttamaan
sosiaalihuollon tarpeeseen vastataan seka miten kohtuullisuusharkinnan edellyttamaa ammatti- ja
koulutusosaamista lisataan jatkossa Kelan henkiléston osalta. Henkiloston kouluttaminen ja
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kohtuullisuusharkinnan tekeminen tulee lissdmaan kustannuksia. Onko tama tyo laskettu mukaan
Kansaneldkelaitoksen pysyviin ja kertaluontoisiin toimintamenoihin? Sosiaalihuollon palvelutarpeen
arviointiin liittyvan ohjausvelvollisuuden poistaminen on asiakkaan kannalta heikennys nykyiseen
lainsdadantdon nahden ja voi lisata valiinputoajien maaraa palvelujarjestelmassamme, kun
etuudensaajat eivat ohjaudu elaméantilanteen seka terveydentilan kannalta oleellisten palveluiden
piiriin.

Kansainvalisessa vertailussa (Makinen & Ojala 2024) suomalainen sosiaaliturvajarjestelma nayttaytyy
jo erityisen ankarana “tuplarangaistuksen” osalta, jossa tyottomyysturvan sanktiot yhdistetdaan
perustoimeentulotuen perusosan alentamiseen. Alentamismenettelyn nopeuttaminen ja
sujuvoittaminen on kohtuutonta, kun tutkimuksen valossa tiedamme etuudensaajien jo valmiiksi
hankalasta asemasta.

Velvollisuus hakea ensisijaista etuutta ja ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi

Hallituksen esityksessa (s.36) esitetdan, etta velvoitetta ilmoittautua tyottomaksi tydnhakijaksi
tiivistettaisiin. Velvoite hakea kokoaikatyota koskisi jatkossa myds niita toimeentulotuen saajia, jotka
tyoskentelevat alle 30 viikkotuntia tai opiskelevat paatoimisesta saamatta opintoetuutta. Mikali
perustoimeentulotuen hakija ei ndissa tilanteissa ilmoittautuisi tyottomaksi kokoaikatydn hakijaksi
tai hakisi ensisijaisia etuuksia, hanen perusosaansa voitaisiin alentaa jopa 50 prosentilla. Naille noin
20 tuhannelle osa-aikaisesti tyoskentelevalle henkildlle kokoaikaisesti tydskentely tai kokoaikaisen
tyon hakeminen ei valttamatta ole realistista tyokyvyn kannalta. Osa-aikainen tydskentely voi olla
heille ehto osallistumiselle tydelamaan terveydentilan sekd voimavarojen puitteissa.

Paatoiminen opiskelija ei voi ilmoittautua tyottomaksi kokoaikatydn hakijaksi edistdessaan opintoja.
Hallituksen ehdotus tulisi estimaan opintojen loppuunsaattamisen isolta joukolta opiskelijoita, joille
opinnot ja tyoskentely ovat terveydentilan ja voimavarojen kannalta mahdotonta yhdistaa.
Hallituksen esityksessa (s. 37) opintojen keskeyttamisen arvioitiin mahdollisesti parantavan naiden
opiskelijoiden taloudellista tilannetta. Tama nayttaytyy hyvin lyhytnakoisena ja opintojen
keskeyttamisella voi olla yksilén elaman kannalta pidemmalla tahtaimella merkittavat ja hyvin
negatiiviset vaikutukset ja tyollistavan koulutuksen puute asettaa haasteen tyollistymiselle seka
pidemmalle etuudensaamiselle jatkossa.

Esityksessa (s.60—61) velvollisuutta ilmoittautua tyovoimapalveluihin ehdotetaan laajennettavaksi
myds niihin henkil6ihin, joilla on ladkarinlausunto, mutta jotka eivat saa mitaan tyéttomyysturvalain
3 luvun 3 &:n 1 momentissa tai 4 §:n 2 momentin 1-6 kohdissa tarkoitettua etuutta. Velvollisuus
ilmoittautua tyottomaksi kokoaikatyon hakijaksi olisi myos silloin, kun asiakkaan elamanhallinnassa
havaittaisiin palveluiden yhteydessa merkittavia puutteita, mutta henkiléa ei kuitenkaan olisi todettu
tyottomyysturvalaissa tarkoitetulla tavalla tyokyvyttomaksi.

Lausuntopalvelu.fi 3/10



Tyottomyysturvasta on muodostunut “valiinputoajien” etuus toimeentulon turvaamiseksi mm. niissa
tilanteissa, joissa sairauspaivarahan ensisijaisuusaika on tayttynyt ja tyokyvyttomyyselakehakemus
hyldtaan ilman terveydentilan tai tyokyvyn muutosta parempaan suuntaan. Tyottomyysturvan
piirissa on siis tosiasiallisesti tyokyvyttomia tyonhakijoita toimeentulon turvaamiseksi, joille
palveluita ei ole tarjolla riittdvasti. Hallituksen esityksen kaltainen muutos lainsdadantoon heikentaisi
ndiden ihmisten tilannetta, ja todennakoisesti johtaisi henkildiden kohdalla tydvoimapoliittisiin
lausuntoihin ja tyottomyysturvan katkoihin sekad heikennykseen perustoimeentulotuen tasossa
heikentden edelleen jo valmiiksi haasteellista taloudellista tilannetta seka estden toipumista
sairaudesta. Hallituksen esityksessa (s.47) on todettu, etta tyo- ja toimintakyvyn puutteet
tyovoimaviranomaiseen ilmoittautuvilla uusilla asiakkailla olisivat ainakin alustavasti arvioiden
ainakin osalla merkittavia. Tarve arvioida tyo- ja toimintakykya voisi lisata kysyntaa sosiaali- ja
terveydenhuollon tyélle tassa prosessissa. Esityksessa todetaan myos, etta tyéttdmien monialaiseen
palvelutarvearvioon ohjattavien asiakkaiden maara voi esityksen johdosta lisdantya, mika lisaisi
yhteistoimintamallissa mukana olevien viranomaisten ty6ta. Esityksesta ei kdy ilmi, miten tdhan
palveluiden kysynnan lisdantymiseen on varauduttu.

Esityksesta ei kay ilmi, milla muilla tavoilla velvoitteiden lisadmisen ohella Kelan taholta tuetaan
etuudensaajaa hakeutumaan ensisijaisten etuuksien piiriin, mita tukea toimeentulotuen hakijalle
tarjotaan tassa tilanteessa kehotuksen lisdksi? Sellainen etuudensaaja, jolla on rajalliset
terveydelliset ja elamantilanteen mahdollistamat voimavarat oman etuusasian selvittelyyn,
todenndkdisesti kaipaa myds neuvontaa, ohjausta seka kaytannon tukea etuuden hakemisessa.

Lahteet:

Paula Saikkonen & Susanna Mukkila (toim.): Toimeentulotuki 2020-luvulla Tavoitteena parempi
viimesijainen turva. THL Raportti 2/2025

Vaalavuo, Maria & Haula, Taru & Bakkum, Boris 2020: Nuoret aikuiset, terveys ja toimeentulotuki.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/139143/URN_ISBN_978-952-343-454-
7.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Perusosan suuruuteen liittyva lausuntopalaute:

Hallituksen esityksessa (s.34) ehdotetaan, ettd toimeentulotuen perusosaa leikattaisiin. Leikkauksen
suuruus olisi esimerkiksi 3 prosenttia yksinasuvien ja vanhempansa luona asuvien 18 vuotta
tayttdneiden osalta ja 2,1 prosenttia yksinhuoltajien osalta. Lasten lapsiryhmadkohtaiset perusosat
nousisivat enintdaan 0,7 prosenttia.

Suomi on saanut toistuvasti kritiikkid perusturvatason riittamattomyydesta ja Euroopan neuvoston
sosiaalisten oikeuksien komitea totesi viimeksi helmikuussa 2023 julkistetussa ratkaisussaan Suomen
sosiaaliturvan tason olevan edelleen liian alhainen. Komitealle 2018 tehty kantelu koski usean eri
sosiaaliturvaetuuden lisaksi myos toimeentulotuen rahamaaraista vahimmaistasoa. Ratkaisussa
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tarkasteltiin muun muassa vahimmaissairauspaivarahan, - tyottomyysturvan peruspdivarahan,
takuueldkkeen, tyomarkkinatuen ja toimeentulotuen tasoa suhteessa suomalaisten keskituloon.
Komitea totesi, ettd Suomen vahimmaisetuudet ovat lilan matalia kattaakseen tuensaajan
perustarpeet.

Valtioneuvoston tiedotteessa seka hallituksen esityksessa (s.74) tuodaan esille Suomen saamaan
kritiikkiin liittyen, ettda Suomessa seka sosiaaliturvaetuudet ja palvelut voidaan katsoa osaksi
sosiaaliturvaa ja Suomessa monet julkisesti tuotetut palvelut ovat maksuttomia, joten yksittdisen
sosiaaliturvaetuuden maara ei siten valttamatta kerro ihmisen sosiaaliturvan kokonaistasosta.
Mielestamme on huomioitava kuitenkin myds se, etta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen
enimmaismaaria on korotettu roimasti hiljattain seka esimerkiksi lddkkeiden vuosiomavastuuseen
seka alkuomavastuuseen on tullut korotuksia. Taman lisdksi elinkustannukset, joista varsinkin
asumisen kustannukset ja elintarvikkeet ovat kallistuneet viime vuosina, mika on vaikuttanut
varsinkin pienituloisiin.

Toimeentulotuen perusosan alentaminen ja eri etuuksiin tehdyt leikkaukset yhdessa kohonneiden
asiakasmaksujen ja elinkustannusten kanssa tulee todennakoéisesti vaikuttamaan siihen, etta
sosiaalihuollon harkinnanvaraisen toimeentulotuen (tdydentava ja ehkaiseva toimeentulotuki) tarve
tulee lisdantymaan entisestaan.

Lisaksi hallituksen esitykselld tavoitellaan tydllistymisen lisdantymiseen liittyvia vaikutuksia.
Sosiaalibarometrissa 2025 kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoista 77 prosenttia, Kelan
toimihenkilGista 55 prosenttia ja Kelan esihenkildista 49 prosenttia koki, etta toimeentulotuen
perusosan alentaminen ei edista asiakkaan tyollistymista.

Ansiotulovahennyksen 150 euron poisto taysi-ikaisten kohdalla

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd perustoimeentulotuesta poistetaan 150 euron
ansiotulovahennys 18 vuotta tayttaneiden kohdalla. Emme kannata suojaosuuden poistoa. Myds
Sosiaalibarometrissa 2025 vahva enemmist6 kannatti toimeentulotuen suojaosan sailyttamista.
Kelan toimihenkil6sta tata mielta oli 75 prosenttia, sosiaalityontekijoista 75 prosenttia ja Kelan
esihenkil6ista 66 prosenttia.

Lahteet:

Valtioneuvoston tiedote 15.2.2023: https://valtioneuvosto.fi/-/1271139/sosiaalisten-oikeuksien-
komitealta-ratkaisu-suomen-sosiaaliturvan-tasosta

Sosiaalibarometri 2025: https://www.soste.fi/uutiset/sosiaalibarometri-2025-toimeentulotuen-
leikkaaminen-ei-edista-tyollistymista/
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Tiedon saamiseen ja luovuttamiseen liittyva lausuntopalaute:

Kunnan rahoitusosuuden lisadmiseen liittyva lausuntopalaute:

Kunnan 100 prosentin vastuu 18-24-vuotiaiden perustoimeentulotuen rahoituksesta ei vastaa sitd,
mika on kuntien tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa 18—-24-vuotiaiden toimeentulotukimenoihin.
Kunnat eivat ole vastuussa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamisesta tai
rahoittamisesta, jolloin niilla ei mydskaan ole mahdollisuutta vaikuttaa sellaisten sote-palvelujen
saatavuuteen, joilla 18—24-vuotiaiden paatymista (pidempiaikaisesti) perustoimeentulotuen piiriin
voitaisiin vahentaa.

Tama on ongelmallista erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa perustoimeentulotukea esimerkiksi
sairauden vuoksi saava nuori ei ole eika realistisesti katsoen tule pitkdaan aikaan olemaan
tydmarkkinoiden piirissa, eivatka tyollisyyspalvelut ole talle ensisijainen keino paasta pois
perustoimeentulotuen piiristd. On kohtuutonta, ettd kunta on maksajana tilanteessa, jossa
perustoimeentulotuen piirissa oleminen voi johtua suurelta osin siitd, etta hyvinvointialue ei ole
riittavalla tavalla vastannut nuoren sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeeseen.

Hallituksen esityksessa ei arvioida sitd, miksi nykyinen 50 prosentin rahoitusvastuu ei ole riittdvan
kannustava kunnille ja missd maarin 100 prosentin vastuu tulisi kuntien aktiivisuutta kdytannossa
lisaamaan.

Kuntien 100 prosentin vastuun sijaan rahoitusvastuun jakaminen esimerkiksi puoliksi kunnan ja
hyvinvointialueen kesken vastaisi todenmukaisemmin eri viranomaisten vastuita ja
vaikuttamismahdollisuuksia seka lisdisi myos ndiden valista yhteistyota ja palvelujen integraatiota.

Asumismenojen tarkentamiseen liittyva lausuntopalaute:

Hallituksen esityksessa (s.34) tuodaan esille, ettad perustoimeentulotuessa hyvaksyttavien
asumismenojen saantelya ehdotetaan tarkennettavaksi myos asetuksenantovaltuudella.
Valtioneuvoston asetuksella sdadettaisiin tarkemmin siitd, miten keskimaaraisten asumismenojen
muutos arvioitaisiin tarkistettaessa vahintdaan vuosittain toimeentulotuen tarpeellisen suuruisten
asumismenojen maarasta annetun valtioneuvoston asetuksen liitteessa saddettyja kuntakohtaisia
asumismenojen rajoja.

Asumismenojen tarkentamiseen liittyen hallituksen esityksessa vaikutusten arvioinnissa (s.38)
tuodaan esille, ettd kuntakohtaiset rajat tarvittaessa myos laskisivat enintdan 5 prosenttia vuodessa.
Tama tarkoittaisi sitd, ettd jos henkil6lla tai perheelld ei ole erityisia perusteita asua asunnossa, joka
ylittaa kuntakohtaiset rajat, henkilon tai perheen tulee etsia kolmen kuukauden maaraajan
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puitteissa edullisempi asuntoa tai muuten ylimenevaa osaa vuokrasta ei huomioida
toimeentulotukilaskelmassa eli toisinsanoen toimeentulotuen maara pienenee. Esityksessa ei tuoda
esille, milla perusteella on paadytty juuri tahan 5 prosenttiin?

Amnestyn raportissa (s.6) tuodaan esille, ettd sosiaaliturvaan tehdyt leikkaukset kuten asumistukien
ja toimeentulotuen leikkaukset ovat lisdanneet pienituloisten kotitalouksien vaikeuksia selvita
esimerkiksi asumiskustannuksista. Lahes joka viides toimeentulotukea saava kotitalous on saanut
Kelalta kehotuksen etsia edullisempaa asuntoa, koska asumiskustannukset ylittavat kuntakohtaiset
normit. Kohtuuhintaisia kuntanormit alittavia asuntoja ei ole kuitenkaan helposti saatavilla.
Erityisista syista Kela voi hyvaksya myos kuntakohtaisen normin ylimenevan vuokran, jos se on
perusteltua mm. lapsen edun tai henkilon terveydentilan vuoksi. Asunnon ja asuinpaikan
vaihtamisella on iso merkitys myds perheelle ja ihmiselle. Erityisesti henkil6lle, jolla on jokin
mielenterveydenhadirio, kodilla ja asuinymparistolla voi olla tarkeda merkitys muun muassa
psykologisen turvallisuuden tunteen ja toipumisen nakdkulmasta.

Lisdksi Haddot Suomessa 2015-2024-raportissa (s.43) tuodaan esille Suomen haadoista uutta
tilastotietoa. Raportissa kerrotaan, ettd vuonna 2024 h&aitoja tuli ulosottoon vireille 8 383
kappaletta ja se on 35 prosenttia enemman kuin vuonna 2021. Raportissa tarkastellaan haatojen
maaraa kymmenen vuoden tarkastelujakson aikana ja tana aikana haatdjen maara kasvoi Helsingissa
188 prosenttia, Vantaalla 180 prosenttia ja Jyvaskyldassa 138 prosenttia. Haatoa edeltavien 12
kuukauden aikana haadettyjen tulot laskivat ja velkaongelmat kasvoivat. Raportissa myos nostetaan
esille, etta keskimaaraiset tulot eivat palautuneet laskua edeltavalle tasolleen kahden vuoden
seurantajaksomme aikana, ja valtaosalla haadetyista oli velkaa ulosotossa viela seurantajakson
paatteeksi. Huolta herattaa kasvaako haatéjen maarat vain entisestdan, kun sosiaaliturvaleikkaukset
osuvat varsinkin pienituloisiin.

Lahteet:

Amnesty Internatiol (2025) “Joudun valitsemaan ruuan ostamisen ja vuokran maksamisen valilla” —
leikkauspolitiikan vaikutukset riittdvaan asumiseen Suomessa.
https://www.amnesty.fi/uploads/2025/04/amnesty-raportti-riittava-asuminen-2025.pdf

Mahous, Nadine; Seppa, Meeri; Luotonen, Niilo (2025): Hdadot Suomessa 2015-2024. Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus.
https://doria.fi/handle/10024/192835?fbclid=lwQ0xDSwK_thdleHRuA2FIbQIxXMAABHvI9yB2Q5ign3e
1knLUEUDAVXoowzXblhDYqwIgF8ef_QQ-UBguDXqLplFrV_aem_X6sVOIPsFyxlaH6q7RSSrg

Vaikutusten arviointiin liittyva lausuntopalaute:

Lakimuutosten vaikutusten arviointi on puutteellinen. Hallituksen esityksessa (s.45) tiedostetaan ja
mainitaan esityksen kohdentuvan kaikista haavoittuvimmassa asemassa oleviin ihmisiin, joita
taloudellisen tilanteen kuormituksen lisaksi yhdistda usein monet muut huono-osaisuuden muodot.
Saastoihin pyritdan etuudensaajien kdyttaytymiseen vaikuttamalla velvoitteita ja sanktioita
lisaamalla. Hallituksen esityksessa (s.47) todetaan sanktioiden ja niiden uhan tavoitteena olevan
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muuttaa etuudensaajan kayttaytymista. Tyollistymisen ndakokulmasta keskeinen ja tavoiteltu
kayttaytymisen muutos olisi tydnhaun ponnistelun lisdédminen tai tydn vastaanottamisen kynnyksen
madaltaminen tai muu tyollistymista edistava ponnistelu, esimerkiksi palveluun osallistuminen.
Henkiloilla olisi siis esityksen mukaan mahdollisuus valttaa sanktiot toimimalla toisin. Esityksessakin
kuitenkin tuodaan esiin, etta tutkimuksissa etuussanktioiden on havaittu nopeuttavan etuudelta
tyohon siirtymid, mutta myos heikentavan sanktioita seuraavien tydsuhteiden laatua ja lisdavan
tydmarkkinoiden ulkopuolelle siirtymista. Tyollisyysvaikutukset ovat siis hyvin epavarmoja ja
ennustamattomia.

Sanktioiden osalta tutkimustietoa I6ytyy enimmakseen vain tyollisyysvaikutuksista, ja ne ovat varsin
ristiriitaisia. Kirjallisuuskatsauksessa (Makinen & Ojala 2024) sosiaaliturvan sanktioiden nahtiin jopa
syventavan tyottoman koyhyysriskia ja taloudellista puutetta. Toimeentuloa heikentavilla sanktioilla
voi olla vakavia heijastinvaikutuksia my6s psykososiaaliseen hyvinvointiin ja terveyteen. Erityisesti
heikossa asemassa oleville etuudensaajille toimeentulon heikentyminen, sanktion aiheuttama
stigma ja tyottdman toiminnan liilan ankara ohjaaminen aiheuttaa psykososiaalisia ongelmia.
Sanktiot usein kohdistuvat haavoittuvassa asemassa oleviin tydnhakijaryhmiin, joilla on jo ennestaan
vaikeuksia tyollistya ja heikompi toimintakyky parjata tyottomyysturvan “velvoittavuusviidakossa”.
Kayttaytymisvelvoitteita sisaltava sanktiojarjestelma voi lopulta jopa syventda tyottomyyden ja
syrjaytymisen kierretta ja vahentaa tyollistymisen todennakoisyyttd. Kun sosiaalisten
perusoikeuksien ehdoksi asetetaan kayttaytymisvelvoitteita, talloin ei huomioida yksildiden
henkilokohtaisia toimintavalmiuksia tai yhteiskunnallisia, tydmarkkinoiden toimintaan liittyvia
rajoitteita.

Lisaksi sanktiouhan psykologinen vaikutus voi lopulta olla kannustamisen sijaan tyénhakijaa
lamaava. Sosiaaliturvan tiukka velvoittavuus yhdistettyna sanktioinnin ja etuusmenetyksien uhkan
hyvinvointia heikentavat vaikutukset kohdistuvat erityisesti niihin etuudensaajiin, jotka ovat jo
valmiiksi haavoittuvaisessa asemassa mm. mielenterveyden hairiota sairastaviin. Sanktiot usein
kasaantuvat henkil6ille, joilla on alhainen toimintakyky ja heikoimmat edellytykset tayttaa etuuksien
velvoittavuusehtoja. Tutkimusten (Saikkonen&Mukkila 2025; Vaalavuo ym. 2020, Makinen&OlJala
2024) mukaan jo todetusti nailld keinoin ei kyetd kohderyhman palvelutarpeisiin vastaamaan eika
etuudensaajilla ole tosiasiallisesti valttamatta mahdollisuuksia muuttaa kayttaytymistdaan vaikean
elamantilanteen tai terveydentilansa puolesta. Pelkdt sanktiot eivat auta ihmisid muuttamaan
kayttaytymisestdan, jos palveluita ei lisdta tai niiden tasoon ei panosteta.

Hallituksen esityksen (s.45) mukaan perusosien alentaminen nykyista systemaattisemmin ja sen
uhka oletettavasti lisdisi asiakkaiden halukkuutta tyollistymista edistaviin palveluihin, mikali
tyollistymismahdollisuuksia ei olisi riittavasti ja mikali tyollisyyspalvelut eivat itsessaan olisi heidan
tyo- ja toimintakyvylleen riittavia palveluita, voisi muutos kasvattaa sosiaali- ettd terveydenhuollon
palvelujen tarvetta liittyen erityisesti henkildiden tyo- ja toimintakyvyn arviointiin sekd heidan
tyollistymisensa tueksi. Tyo- ja toimintakyvyn arviointiin panostaminen olisi kohderyhman kannalta
oleellista, mutta hallituksen esityksesta ei I6ydy mainintoja asiasta.
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Esityksellad (s.52) tavoitellaan kokonaisuutena ihmisten parempaa ohjautumista heille tarjolla olevien
tyollistymista edistavien palveluiden pariin. Tyollisyyspalveluissa myos ohjaus tyollistymista
edistdvaan monialaisen tuen yhteistoimintamallissa tarjottavien palvelujen piiriin on mahdollista.
Asiakkaiden palvelutarpeen huolellinen arviointi voi nostaa esiin seikkoja, joihin vastaamiseen my0os
palveluita olisi oltava tarjolla ja siten palveluiden kysynta voi ohjausten lisdantymisen myota myos
lisdantya. Hallituksen esityksessa jaa avoimeksi se miten tahan palvelutarpeeseen vastataan
tyottdmien monialaiseen palvelutarpeen arviointiin ohjaamisen lisaksi.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi on melko suppeaa. Teemaa on sivuttu kohdassa, jossa
kasitelldaan hallituksen esityksen suhdetta perustuslakiin. Pelkka toteamus siita, ettd perusosan
alentamisen kohdalla tulisi kaavamaisuuden sijaan tehda yksil6kohtaista harkintaa, ei nahdaksemme
riita vield vaikutusten arvioinniksi.

Lahteet:

Makinen, Niklas & Ojala, Satu 2024: Etuussanktioiden vaikutukset toimeentuloon, hyvinvointiin ja
palveluihin osallistumiseen. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Sosiaalilddketieteellinen
aikakauslehti Vol 61 Nro 1 (2024).

Vaalavuo, Maria & Haula, Taru & Bakkum, Boris 2020: Nuoret aikuiset, terveys ja toimeentulotuki.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/139143/URN_ISBN_978-952-343-454-
7.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Paula Saikkonen & Susanna Mukkila (toim.): Toimeentulotuki 2020-luvulla Tavoitteena parempi
viimesijainen turva. THL Raportti 2/2025

Muu lausuntopalaute:

Sosiaaliturvaleikkausten taustalla vaikuttava ihmiskasitys

Sosiaaliturvaleikkaukset ja ihmiskasitys liittyvat toisiinsa vahvasti. Hallituksen esityksessa on
mielestamme ndhtavissa melko kapea-alainen ihmiskasitys, mika voi johtaa muun muassa
syrjaytymisen ja eriarvoisuuden lisddntymiseen. Toimeentulotuen varassa olevat ihmiset ovat hyvin
heterogeeninen ryhma, ja ihmisten moninaisuus olisi hyva ottaa huomioon paremmin lakimuutoksia
tehdessa. Laajemman ihmiskdsityksen huomioimisella, on myds vaikutusta siihen, etta
sosiaaliturvajarjestelmaa kehitettaisiin oikeudenmukaisemmin. Tulisi ymmartaa aidosti, etta ihmisilla
ei ole samanlaisia lahtokohtia, mahdollisuuksia tai voimavaroja rakentaa ihmisarvoista elamaa.
Tiedamme tutkimusten kautta, etta pitkdan toimeentulotuen varassa eldneilld on haasteellisia
elamantilanteita. Isolla osalla pitkdan toimeentulotuen varassa eldneiden toimintakyky on alentunut
ja heilld ilmenee terveydellisia haasteita, joiden vuoksi naista lisddantyvista velvoitteista on vaikea
selviytyd. Tassa joukossa korostuu mielenterveys- ja paihdeongelmat.
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Erityisen huolestuttavaa sosiaaliturvaleikkausten nakokulmasta katsottuna on se, etta esimerkiksi
Kriisikeskusbarometrin 2025 mukaan itsemurhaa yrittaneet kriisikeskusten asiakkaat kertoivat, etta
yksi merkittava itsetuhoisten ajatusten taustalla vaikuttava tekija on ollut talousvaikeudet.
Sosiaaliturvaleikkauksilla, joihin sisaltyy myos taman viimeisijaisen etuuden heikentaminen, tulee
olemaan suurella todennakoisyydella pitkaaikaisia negatiivisia vaikutuksia ihmisten elamaan ja
sosiaaliset ongelmat tulevat lisaantymaan. Sosiaaliturvaleikkaukset eivat ole pelkdstaan taloudellisia
toimenpiteitd, joilla tavoitellaan julkisen talouden tasapainottamista, vaan nama leikkaukset myos
viestivat siitd, millainen ihmiskdsitys ohjaa meidan yhteiskuntapolitiikkaamme.

Lahteet:

Sosiaalibarometri 2025: https://www.soste.fi/uutiset/sosiaalibarometri-2025-toimeentulotuen-
leikkaaminen-ei-edista-tyollistymista/

Kriisikeskusbarometri 2025. Mieli ry: https://mieli.fi/uutiset/kriisikeskusbarometri-taloushuolet-
kuormittavat-mielenterveytta-aiempaa-useammin/

Lausunnon laatijat:
Reetta Syrjakari, sosiaaliturvan asiantuntija
Riikka Mettala, sosiaaliturvan asiantuntija

Oskari Korhonen, juristi

Mettala Riikka
Mielenterveyden keskusliitto ry
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