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Lausuntokooste luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi Digi- ja vaestotietoviras-
tosta annetun lain 3 8:n ja hallinnon yhteisistd sdhkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 5 ja 25
8:n muuttamisesta

Valtiovarainministerion asettamassa tyéryhmassa on valmisteltu hallituksen
esityksen luonnos laeiksi Digi- ja vaestétietovirastosta annetun lain (DVV-laki)
3 8:n ja hallinnon yhteisista s&hkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain
(tukipalvelulaki) 5 ja 25 §:n muuttamisesta.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi DVV-lakia ja tukipalvelulakia. Esitetta-
villa muutoksilla on tarkoitus osaltaan mahdollistaa Digi- ja vaestotietoviraston
seka eraiden sen julkisen hallinnon asiakasorganisaatioiden saastotavoittei-
den toteuttamista.

e Hankkeen sivut: https://vm.fi/hanke?tunnus=VM167:00/2024
Esityksen mukaan:

e Digi- ja vaestétietoviraston tehtaviin kuuluva yleinen neuvontapalvelu
(Kansalaisneuvonta) lakkautettaisiin sen nykyisessa merkityksessa.

¢ hallinnon yhteisiin sdhkoisen asioinnin tukipalveluihin lukeutuvan kansalli-
sen palveluvaylan kayttovelvollisuus poistettaisiin niilté viranomaisilta,
joita kayttévelvollisuus voimassa olevan lain mukaan koskee.

¢ tukipalvelujen maksuja koskevaa saéntelyd muutettaisiin siten, etta Digi-
ja vaestotietovirasto voisi jattdd maksun perimatta eréiltd viranomaisilta,
valtioelimiltd ja julkista hallintotehtavaa hoitavilta luonnollisen henkilén
tunnistuspalvelun ja asiointivaltuuspalvelun kaytosta. Tarkoitus on alkaa
peria maksuja mainituista palveluista muilta kayttajaorganisaatioilta.

1. Lausuntopyyntd, jakelu ja lausunnon antaneet
Hallituksen esityksen luonnos oli lausuntokierroksella 10.2.-14.3.2025.

e Lausuntopalvelun sivut: https://www.lausuntopalvelu.fi/Fl/Proposal/Participa-
tion?proposalld=c9b0aarf-efal-47fe-8e7b-c6bc6dbcIbed

Lausuntopyynnoén jakelussa olivat: hyvinvointialueet, kunnat, hallinto-oikeudet,
karajaoikeudet, Ahvenanmaan ulosottovirasto, aluehallintovirastot, Asumisen
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rahoitus- ja kehittimiskeskus, Digi- ja vaestottietovirasto, Eduskunnan kanslia,
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, ELY-keskukset, ELY-keskusten ja TE-
toimistojen kehittamis- ja hallintokeskus, Eléketurvakeskus, Elékkeensaajien Kes-
kusliitto EKL ry, Energiavirasto, Erityiskoulutettujen Tyottomyyskassa, Etel&-Suo-
men oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, FiCom ry, Fimlab Laboratoriot Oy, Finans-
siala, Finavia Oyj, Fingrid Datahub Oy, Finnvera Oyj, Geologian tutkimuskeskus,
hallinto-oikeudet, Helsingin eurooppalainen koulu, Helsingin ranskalais-suomalai-
nen koulu, Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma, hovioikeudet, Huoltovar-
muuskeskus Hatékeskuslaitos, IAET-Kassa, Ihmisoikeuskeskus, Ihmisoikeusliitto,
lImatieteen laitos, Innovaatiorahoituskeskus Business Finland, Intrum Oy, Invali-
diliitto, Itd&-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Jatkuvan oppimisen palvelu-
keskus, JATTK-tyottomyyskassa, Julkisten ja hyvinvointialueiden ty6ttémyys-
kassa, Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Kansallinen audiovisu-
aalinen instituutti, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, Kansanelakelaitos,
Kansallisarkisto, Keskinainen Elakevakuutusyhtiod llmarinen, Keskinainen tytela-
kevakuutusyhtio Varma, Keskusrikospoliisi, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Kirkon
keskusrahasto, Koneen Toimihenkildiden Vakuutuskassa, Konkurssiasiamiehen
toimisto, Korkein hallinto-oikeus, Korkein oikeus, Kotimaisten kielten keskus, Krii-
sinhallintakeskus, CMC Finland, Kriminaalipolitiikan instituutti, Kuluttajariitalauta-
kunta, Kynnys ry, Lapsiasiavaltuutetun toimisto, liikenne- ja viestintdaministerio,
Liikenne- ja viestintavirasto, Live-sdatit, Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunval-
vontapiiri, Luonnonvarakeskus, Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvon-
tapiiri, Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea, Maahanmuuttovirasto,
maa- ja metsatalousministerio, Maanmittauslaitos, Maatalousyrittdjien Elakelai-
tos, Markkinaoikeus, Mehildinen, Merenkulun turvallisuuskoulutuskeskus, Metsa-
hallitus, Museovirasto, Niuvanniemen sairaala, Nakdvammaisten kirjasto Oikeus-
kanslerinvirasto, oikeusministerid, Oikeusrekisterikeskus, Onnettomuustutkinta-
keskus, Opettajien Tyottomyyskassa, Opetushallitus, opetus- ja kulttuuriministe-
rid, Opintotuen muutoksenhakulautakunta, Ortodoksisen kirkon kirkkohallitus,
Palvelualojen Ty6ttomyyskassa, Paremmin Yhdessa ry, Patentti- ja rekisterihalli-
tus, Pelastusopisto, Pikkujatti lasten ja nuorten laakariasema Oy, Pivo Wallet Oy,
Pohjanmaan poliisilaitos, Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Poh-
jola Terveys Oy, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, poliisilaitokset, Puolus-
tusministerid, Puolustusvoimat, Rahoitusvakausvirasto, Rajavartiolaitos, Rikos-
seuraamusalan koulutuskeskus, Rikosseuraamuslaitos, Ropo Capital Oy, Ruoka-
virasto, Saamelaisalueen koulutuskeskus, sisaministerit, Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto Valvira, sosiaali- ja terveysministerit, Sosiaaliturva-asioi-
den muutoksenhakulautakunta, Statens ambetsverk pa Aland, Suojelupoliisi,
Suomalais-venalainen koulu, Suomen Akatemia, Suomen Apteekkariliitto, Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus, Suomen metsékeskus, Suomen
Radiologikeskus Oy, Suomen riistakeskus, Suomen Terveystalo Oy, Suomen ym-
paristbkeskus, Suomenlinnan hoitokunta, Super tyottomyyskassa, Sateilyturva-
keskus, Taiteen edistamiskeskus, Tampereen kaupunkikonsernin vakuutuskassa,
Tasa-arvovaltuutetun toimisto, Tasavallan presidentin kanslia, Teollisuuden
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tyottomyyskassa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Terveydenhuollon tyottomyys-
kassa, Tiedusteluvalvontavaltuutetun toimisto, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Ti-
lastokeskus, Tulli, Tuomioistuinvirasto, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, tyo- ja
elinkeinotoimistot, Ty6terveyslaitos, Tyottomyyskassa Pro, Ty6ttdmyyskassojen
Yhteisjarjesto ry, Ty6ttdmyysvakuutusrahasto, Tydtuomioistuin, Ulkoministerién
edustustot, Ulkopoliittinen instituutti, Ulosottolaitos, Vaasan kirjasto, Vakuutusoi-
keus, Valtakunnansyyttajan toimisto, Valtakunnanvoudin kanslia, Valteri-koulu,
Valtiokonttori, valtioneuvoston kanslia, Valtion koulukodit, Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus, Valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus, Valtion
tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Vanhan
Vaasan sairaala, Vanhusasiavaltuutettu, Varastokirjasto, Veritas Eléakevakuutus,
Verohallinto, Vaestoliitto, Vaylavirasto, Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Yleinen tyot-
tomyyskassa YTK, Ylioppilastutkintolautakunta ja ymparistéministerio.

Lausuntoja, jotka sisalsivét lausuttavaa saatiin yhteensa 67 kappaletta, seuraa-
vilta: Ahvenanmaan valtionvirasto, Business Finland Oy, Digi- ja vaestétietovi-
rasto, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, ELY-keskusten kehittamis- ja hal-
lintokeskus (KEHA-keskus), Elékelaisliittojen etujarjestd EETU ry, Eldkkeensaa-
jien Keskusliitto EKL ry, Elaketurvakeskus, Etela-Pohjanmaan hyvinvointialue,
Eteld-Savon hyvinvointialue, Fimlab Laboratoriot Oy, Finanssiala ry, Helsingin
hallinto-oikeus, Helsingin kaupunki, Helsingin poliisilaitos, Hyvinvointialueyhti
Hyvil Oy, Ihmisoikeuskeskus, lImatieteen laitos, Kanta-Hameen kérajaoikeus,
Keski-Suomen kargjaoikeus, Kansaneléakelaitos, Keva, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto, Kotimaisten kielten keskus, Luonnonvarakeskus, Laakealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskus Fimea, Maanmittauslaitos, Maatalousyrittajien elakelaitos, maa-
ja metsatalousministerio, Muistiliitto ry, Nordic Institute for Interoperability Soluti-
ons (NIIS), Oikeuskanslerinvirasto, oikeusministerio, Oikeuspalveluvirasto, Oi-
keusrekisterikeskus, Opetushallitus, Patentti- ja rekisterihallitus, Pohjois-Pohjan-
maan hyvinvointialue, Poliisihallitus, Porvoon kaupunki, Raahen kaupunki, Rahoi-
tusvakausvirasto, Sis&-Suomen poliisilaitos, sosiaali- ja terveysministerié, Suo-
men Akatemia, Suomen Apteekkariliitto, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kirkkohallitus, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen metsakeskus, Suomen ortodoksi-
nen kirkko, Suomen Riistakeskus, Tampereen kaupunki, Tulli, Turun kaupunki,
TyoOeldkevakuuttajat TELA ry, tyo- ja elinkeinoministeri6, Ty6llisyysrahasto, Tyot-
tomyyskassojen Yhteisjarjesto ry, Ulosottolaitos, Vakuutusoikeus, Valtiontalouden
tarkastusvirasto, Vammaisfoorumi ry, Vanhusasiavaltuutettu, Verohallinto, ympa-
ristdministerio, YTK Tyottdmyyskassa.

Seuraavat totesivat, ettei niilla ole lausuttavaa tai etta eivat anna lausuntoa: Kola-
rin kunta, Korkein hallinto-oikeus, Kuluttajariitalautakunta, Liikenne- ja viestintami-
nisterid, opetus- ja kulttuuriministerio, puolustusministerio, Rajavartiolaitos, Sosi-
aali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Suojelupoliisi, Syyttajalaitos,
Tasa-arvovaltuutetun toimisto, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Teuvan kunta,
Tietosuojavaltuutettu, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
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2. Yhteenveto lausunnoista

Yleisvaikutelma lausunnoista on, ettd kansalaisneuvonnan lakkauttamisen syita
ymmarrettiin, mutta melko suuri osa lausunnon antajista oli huolissaan heikom-
massa asemassa olevien hallinnon asiakkaiden mahdollisuudesta saada neuvon-
taa — etenkin puhelimitse. Osa lausunnonantajista oli myds huolissaan muiden
viranomaisten tydmaaran lisdantymisesté kansalaisneuvonnan lakkauttamisen
myo6ta.

Palveluvaylan kayttévelvoitteen poistamista paasaantoisesti kannatettiin tai ei ai-
nakaan vastustettu - muutamia lausujia lukuun ottamatta. Melko suuri osa lausu-
jista esitti kuitenkin huolensa palvelun elinkaaresta, sekd esimerkiksi yhteentoimi-
vuuden karsimisesta. Erityisesti osa kunnista oli huolissaan siitd, seuraako palve-
luvaylan kayttovelvollisuuden lakkauttamisesta uusia investointitarpeita uudenlai-
siin liityntaratkaisuihin.

Eraiden tukipalvelujen maksullisuuden kohdentamiseen liittyvaa saadésmuutosta
valtaosin kannatettiin niissa viranomaisissa, joilta maksut voitaisiin jattéaa peri-
matta. Ne, joilta maksuja hallituksen esityksen mukaan alettaisiin peria, suhtautui-
vat jossain maarin kielteisesti maksujen perimiseen. Osa lausujista totesi, etté
esityksesta oli haasteellista paatella, kuuluuko viranomainen niihin, joilta maksut
jatetdén perimatta. Maksujen osalta esitettiin myds huolena se, etté jos osa toimi-
joista lakkaa kayttamasta asiointivaltuuspalvelua, saattaa se johtaa heikommassa
olevien hallinnon asiakkaiden tilanteen heikkenemiseen entisestaan.

3. Lausuntoihin sisaltyneet yksityiskohtaiset kommentit

3.1 Kansalaisneuvonnan

Lausuntoihin sisaltyneet yksityiskohtaiset kommentit on ryhmitelty seuraavasti:
e Kansalaisneuvonnan lakkauttaminen

e Palveluvaylan kayttovelvollisuus

e Tukipalvelujen maksut

lakkauttaminen

Muun muassa oikeuskanslerinvirasto, eduskunnan apulaisoikeusasiamies ja oi-
keusministerio totesivat, ettd lausunnon jatkovalmistelussa on hyva kiinnittaa
huomiota perustuslain 6 8:ssé turvattuun yhdenvertaisuuteen ja arvioida esitettya
muutosta yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta. Hallituksen esitykseen olisi
hyva liittda arvio siitéa, miten ehdotetut muutokset vaikuttavat konkreettisesti ih-
misten ja eri ihmisryhmien, kuten ikdéntyneiden ja vammaisten perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumiseen. Lisadksi tulisi kiinnittdd huomiota siihen, etté perustuslain
21 8:ssa saannellyn oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeet toteutuvat kaytan-
ndssé jatkossa, samoin kuin hallintolain 2 luvussa sadadetyt hyvan hallinnon pe-
rusteet, kuten palveluperiaate ja viranomaisen neuvontavelvollisuus.
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies totesi edelleen, ettd digitaalisten palvelujen
neuvonnan tarve kasvaa, mutta myds muuhun viranomaistoimintaan liittyy edel-
leen neuvonnan tarvetta. Hallitusohjelmassa on esitysluonnoksessa todetun digi-
taalisten palveluiden ensisijaisuutta koskevan kirjauksen yhteydessa toteamus,
jonka mukaan samalla on huolehdittava, ettd vaihtoehtoisia asiointi- ja viestinta-
kanavia on tarjolla heille, jotka eivét pysty kayttdmaan digipalveluita.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan esitysluonnoksesta ei ilmene, ai-
heutuuko yhteydenottojen lasku kansalaisneuvontaan siitd, ettei yleisneuvontaan
ole tarvetta, vai siitd, ettei tllaisen neuvonnan tarjoamisesta ole riittavasti saata-
vissa tietoa. Nykyisen kansalaisneuvontapalvelun tarpeen arviointi jaa esityk-
sessé ohueksi, kuten esimerkiksi sen arviointi, ettd kansalainen joutuu tiedustele-
maan asiaa mahdollisesti useammasta viranomaisesta sen sijaan, etta han saisi
vastauksen yhdesta yleisesta neuvontapalvelusta.

Oikeusministerit ja useat karajaoikeudet totesivat, etté esitysluonnos siséltaa
muutosehdotuksia, joita on tarpeen arvioida perustuslain 21 8:n kannalta. Kansa-
laisneuvonnan lahtokohta on hallintolaissa saadettya toimivaltaisen viranomaisen
omaan toimialaan ja omiin palveluihin kohdistuvaa neuvontavelvollisuutta laa-
jempi, silla sen tarkoituksena on ollut myos tukea muiden viranomaisten neuvon-
tapalveluja. Kansalaisneuvonnan lakkauttaminen voi hankaloittaa joidenkin hallin-
non asiakkaiden mahdollisuuksia saada neuvontaa asioissaan. Oikeuskanslerin-
virasto ja tulli totesivat myos, etta hallituksen esityksessa tulisi kuvata tarkemmin,
miten kansalaisneuvonta toteutetaan jatkossa.

Keski-Suomen kargjaoikeus ja Vakuutusoikeus totesivat, ettd ne antavat jo nyky-
tilanteessa paljon neuvontaa asioissa, jotka eivat kuulu niiden kasiteltavaksi.
Neuvonnan voidaan olettaa lisdéntyvan ja se on pois muista resursseista. Lisaan-
tyva digitalisaatio pikemminkin liséda ikdéntyvien kansalaisten neuvonnan tarvetta.
Myds Oikeuspalveluvirasto totesi, etta mikéli kansalaisneuvonta lopetetaan, on
mahdollista, ettd neuvonta siirtyy viranomaisille. Viranomaisilla ei valttamatta ole
vastaavaa taitoa ja kykya neuvoa asiakkaita suomi.fi -palvelujen kayttssa. Asiak-
kaiden saaman neuvonnan laatu ja neuvonnan tehokkuus voivat siten heikentya
ja heikentaa myos digitaalisten palvelujen kayttoa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto piti hyvana ajatusta Digi- ja vaestotietoviraston
digitaalisten palvelujen kayttajatuen resursoinnista, mutta totesi myds, ettei esi-
tyksesta kay ilmi, milla tavoin tuen tarvetta on kokonaisuutena arvioitu ja onko
resursointi erityisesti muutosvaiheessa hallitusohjelman tavoitteisiin nahden riitta-
vaa. Tarkastusvirasto totesi edelleen, etta digitaalisten palvelujen kayttoéon liitty-
vaa tukea on kasitelty esimerkiksi ns. digipalvelulain esitdissa (HE 60/2018 vp),
jossa kyseisen esityksen 5 8§:n 2 momentin perusteluissa on todettu, ettéa ehdote-
tun sdénnoksen tarkoituksena on ollut varmistaa, etta jokaisella viranomaisella on
jarjestetty riittdva tuki digitaalisten palvelujen kayttbon ja etta sité tarjotaan
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aktiivisesti hallinnon asiakkaille. Hallituksen esityksessa tulisi ottaa kantaa myos
digipalvelulaissa tarkoitettuun neuvontavelvollisuuteen, ja miten Kansalaisneu-
vonnan lakkauttaminen siihen mahdollisesti vaikuttaa.

Fimea ja Kanta-Hameen karajaoikeus viittasivat Kansalaisneuvonnan merkityk-
seen kriisien aikana, esimerkiksi pandemioiden yhteydessa, ja ettd se on vahen-
tanyt merkittavasti substanssiviranomaisille tulevien turhien puhelujen maara krii-
siaikana. Lausujien mukaan Kansalaisneuvonta-palvelu on syyta sailyttda osana
Suomen yleista kriisivalmiutta. My6s Rahoitusvakausvirasto viittasi kriisitilan-
teissa tarpeeseen sille, ettd yhdesta paikasta saa neuvontaa. Rahoitusvakausvi-
rasto totesi edelleen, etta vaikka kansalaisneuvonnan kautta annettavan yleis-
neuvonnantarve on ollut laskussa, on télle neuvonnalle edelleen tarvetta, ja yh-
teydenotot siirtyvat kansalaisneuvonnan lakkauttamisen myéta muille viranomai-
sille. Kansalaisneuvonnan puhelimitse tapahtuva neuvonta ja sdhkéinen kansa-
laisten tietopalvelu palvelevat osin eri kayttajaryhmia. Sahkoiset palvelut eivat voi
taysin korvata kansalaisneuvonnan palveluita.

Kansanelédkelaitoksen mielesta Digi- ja vaestotietoviraston Suomi.fi-palvelujen
kuten Suomi.fi-tunnistuksen ja -valtuuksien osalta Digi- ja vaestétietoviraston an-
tamalla neuvonnalla on esim. Kanta-palvelujen kannalta merkittava rooli. Kanta-
palveluiden kannalta on tarkeaa, etta Digi- ja vaestotietovirasto kiinnittéda neuvon-
taan jatkossakin riittavat voimavarat.

Sosiaali- ja terveysministerio esitti, etté yleisneuvontaa ei tulisi lopettaa, vaan
painvastoin liséta. Sosiaali- ja terveydenhuollossa erilaisten sahkoisten palvelui-
den maara on kasvanut ja kasvaa jatkossakin. Jos vastuu neuvonnan jarjestami-
sesta otetaan pois DVV:Ita, on se lisattava jonkun muun toimijan tehtaviin.

Ty6- ja elinkeinoministerio kiinnitti huomiota siihen, etta sisdmarkkinasaantelyn
mukaan tiedot viranomaisten palveluista ja yritystoimintaan liittyvista vaatimuk-
sista tulee l6ytya keskitetysti yhdestéa paikasta, joka Suomessa on Suomi.fi-pal-
velu. Lisaksi rajat ylittava séhkoinen asiointi tulee olla mahdollista. EU-s&éntely
velvoittaa my0s jasenmaat tarjoamaan tietyt tiedot Euroopan komission palvelui-
hin. Esityksesté ei selvia sen vaikutukset EU-lainsd&dannon alaisiin palveluihin
eika rajat ylittdvaan asiointiin. Tyo- ja elinkeinoministerid piti kannatettavana, etté
DVV:n omien palvelujen kayton tuki ja digitaalisten palvelujen kayton tukeen liitty-
vien koordinoivien tehtavien hoitaminen turvataan riittavalla tavalla.

Helsingin hallinto-oikeus ja Vakuutusoikeus totesivat, ettd muiden viranomaisten
asiakaspuhelut ja neuvonnan maara mahdollisesti lisdéntyvat lakkauttamisen
seurauksena. Digi- ja vaestotietoviraston digitaalisten palvelujen kayttajatuen
vahvistaminen on kuitenkin kannatettavaa hallitusohjelman digitaalisten palvelui-
den ensisijaisuuteen tahtaavien kirjausten johdosta. Samalla kannalla olivat ja
nimenomaan omaan toimintaansa kohdistuvan oletettavan lisdantyvan paineen
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vuoksi Helsingin poliisilaitos, Poliisihallitus ja Tulli. Lakkauttamisen arvioitiin lisda-
vaan yhteydenottoja Helsingin poliisilaitoksen yllapitamaan poliisin valtakunnalli-
seen neuvontapalveluun. On myds oletettavaa, etté osa kansalaisista kaantyy
kysymyksineen Hatdkeskuslaitoksen puoleen, mika saattaa vaikuttaa poliisin ha-
lytysvasteeseen.

Suomen Akatemia totesi, ettd Kansalaisneuvontapalvelussa on voitu yllapitaa
henkiloston osaamista kansalaisen ohjaamiseen oikealle viranomaiselle. Sattu-
manvaraisesti eri viranomaisille tulevat opastusta edellyttavat kansalaisten yhtey-
denotot lisdavat tyomaarad muualla julkishallinnossa. Onko jo arvioitu tai mahdol-
lista arvioida, onko kansalaispalvelun lakkauttamisesta saatava 150 000 euron
vuotuinen séastod suhteessa muille viranomaisille mahdollisesti virheellisesti oh-
jautuviin n. 12 000 vuosittaiseen pyynt66n ja niiden kasittelyssa tarvittavaan lisa-
tyohon.

Etel&-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueet sek& Rahoitusvakausvi-
rasto lausuivat, etta esitys voi vapauttaa resursseja digitaalisten palveluiden kay-
ton tukeen, joka voi parantaa séhkoisen asioinnin kaytettavyyttd. Pohjois-Pohjan-
maan hyvinvointialue ehdotti, etta olisi hyva tarkastella miten Digi- ja vaestotieto-
viraston tarjoama digitaalisten palvelujen tuki voitaisiin saada lahemmaksi hyvin-
vointialueiden valmisteilla olevaa digitukea, koska DVV:n ja hyvinvointialueiden
palvelut nivoutuvat useissa kohdissa toisiinsa, esim. suomi.fi tunnistautuminen.
Useat hyvinvointialueet toteavat my@s, etta niille voi kohdistua lisédéantyvaa asia-
kaspalvelun tarvetta, kun kansalaiset eivat saa tukea yleisneuvonnasta. Erityi-
sesti heikommassa asemassa olevien voi olla haastavaa l6ytaa tukipalveluita.

Hyvinvointialueiden neuvontavastuun lisaantymiseen kiinnitti huomiota myos Hy-
vinvointialueyhtié Hyvil Oy, jonka mukaan hyvinvointialueilla on eniten fyysisia
toimipisteitd. Kansalaiset hakeutuvat naille toimipisteille hakemaan apua ja neu-
vontaa. Liséksi hyvinvointialueiden toimipisteissa asioi usein sellaisia kansalaisia,
joiden digitaidot ovat heikot ja he tarvitsevat digineuvontaa.

Useat kunnat ja Suomen kuntaliitto ry totesivat, ettd Kansalaisneuvonnan jarjes-
tdmisvastuun poistaminen on riittavalla tavalla perusteltu. Samalla ne totesivat,
ettd tdma todennakoisesti lisda esimerkiksi kuntien tarvetta antaa neuvontaa
omiin palveluihinsa, mik& on hallintolain perusteella muutoinkin kuntien tehtava.
Yleisluonteisten kysymysten maara kuntalaisille tarkoitetuista palveluista tulee
lisdantymaan. Suomen kuntaliitto ry ehdotti, etta ajankohta lakkautukselle voisi
olla esimerkiksi noin vuosi sen jalkeen, kun siirtyma ensisijaisesti séhkodiseen vi-
ranomaisviestintdén on tapahtunut.

Useat lausujat (VTV, Luonnonvarakeskus, Tydllisyysrahasto, Maatalousyrittéjien
elékelaitos, Kotimaisten kielten keskus, KEHA-keskus, Ulosottolaitos, Maanmit-
tauslaitos, limatieteenlaitos, Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy) pitivat perusteltuna
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arviota, jonka mukaan kansalaisille tarjottavan tuen painopisteen tulisi siirtya
yleisneuvonnasta digitaalisten palvelujen kayton tukeen, jolloin Digi- ja vaestotie-
toviraston kansalaisneuvonta voitaisiin nykymuodossaan lakkauttaa.

KEHA-keskus toi esille esityksesséakin todetun asian, ettd muutosehdotuksilla ei
ole vaikutusta yritysten neuvontapalveluihin eika yritysten asemaan. Tama on
KEHA-keskuksen mielesta perusteltua ja on tarkeatd huomioida myds muutoksen
jalkeisessa viestinnassa. Yrityksille ja muille yhteisoille suunnattua suomi.fi -séh-
koisten palveluiden neuvontaa tarjoaa mm. DVV:n Organisaatioiden asiakaspal-
velu (O-aspa) sekd myts KEHA-keskuksen YritysSuomi-neuvonta, joka toimii
keskitetyn asiointipisteen, suomi.fi/yrityksille, neuvontapalveluna yrityksille EU:n
palveludirektiivin ja SDG-asetuksen mukaisesti.

Kotimaisten kielten keskus, Muistiliitto ry ja Elakkeensaajien Keskusliitto EKL ry
korostivat Kansalaisneuvonnan merkitysta erityisesti niille ihmisille, joilla ei ole
mahdollisuutta tai kykya etsia tietoa ja palveluja verkosta. Tahan ryhméaén kuuluu
esimerkiksi selkokielta tarvitsevia ja ikaantyneitd ihmisia ja olisi tarkeaa, etta
heille olisi edelleen tarjolla sahkdisten palveluiden kayttbneuvontaa myos puheli-
mitse. Muistiliitto ry:n mukaan kansalaisneuvonnan tulisi jatkaa toimintaansa,
kunnes digitaalinen asiointi on vakiintunut ja kansalaiset osaavat hyddyntaa sita
laajasti.

Vammaisfoorumi ry totesi, ettd YK:n vammaissopimus velvoittaa takaamaan
vammaisille henkil6ille yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua yhteiskuntaan,
mukaan lukien oikeuden saavutettaviin viranomaispalveluihin. Sopimuksen 9. ar-
tiklan mukaan julkisten palveluiden, kuten tiedonsaannin ja viestinnan, on oltava
saavutettavia kaikille. Lisaksi 21. artikla edellyttda, ettd vammaisille henkil6ille
taataan sanan- ja mielipiteenvapaus seka tiedonsaanti yhdenvertaisesti muiden
kanssa. Tama tarkoittaa, ettd vammaisilla henkil6illa on oikeus saada tietoa itsel-
leen sopivia viestintakeinoja kayttaen. Niin ikd&n Ihmisoikeuskeskus totesi, etta
valtioneuvoston Lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeessa (Valtioneuvoston julkai-
suja 2022:66), korostetaan kattavaa vaikutustenarviointia ja YK:n vammaisyleis-
sopimuksen edellyttamaa velvoitetta osallistaa vammaiset henkilét heita koske-
vien asioiden valmisteluun ja paatoksentekoon. Niin ikdan arvioitavana vaihtoeh-
tona on my@s oltava ratkaisu, jossa kansalaisneuvonnan puhelinpalvelua sopeu-
tetaan laskeneeseen yhteydenottomaaraan, mutta palvelua ei lakkauteta, koska
sille on kuitenkin kayttoa ihmisille, joilla on puutteita digitaidoissa. Liséksi olisi tar-
keda arvioida, onko kansalaisneuvontapalvelun puhelinpalvelua markkinoitu on-
nistuneesti ja oikein kohdistetusti kansalaisille.

Vanhusasiavaltuutettu piti valttamattomana sita, etté on yksi valtakunnallinen
helppokayttdinen ja saavutettava kanava, jonka avulla kansalainen voi saada tie-
toa, tukea viranomaisten digipalvelujen kayttéon sekd saada selvitettya asiansa
hoitoa varten oikean viranomaisen yhteystiedot. Vanhusasiavaltuutetulle tulleiden
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yhteydenottojen mukaan digitaidottomien kansalaisten on vaikea l16ytaa puhelin-
numeroita, muita yhteystietoja tai aukioloaikoja koskevia tietoja ilman internetia ja
sen kayttotaitoja. Tarvittaisiin julkinen taho, jolla on velvoite tarjota perusdigitaito-
jen oppimiseen ja yllapitoon tukea. Asiointikanava lisda yhdenvertaisuutta ja tu-
kee digitalisaation edistamista. Esitysta Kansalaisneuvonnan lakkauttamiseksi ei
voi Vanhusasiavaltuutetun mukaan pitdd kannatettavana, ellei varmisteta sita,
ettd tiedonsaanti ja tuki digitaalisten viranomaispalveluiden kayttdmiseksi on kan-
salaisten saatavilla helposti, monikanavaisesti ja saavutettavasti.

Elékelaisliittojen etujarjesté EETU ry puolestaan viittasi Vanhusasiavaltuutetun
raporttiin eduskunnalle 2024, jossa todetaan, ettd Kansalaisneuvonta ei palve-
luna ole tavoittanut kansalaisia tarpeeksi hyvin. Siihen on kuitenkin ennemmin
syyna tiedotuksen huono kohtaavuus, ei palvelun tarpeettomuus. Samaisessa
raportissa todetaan kokonaan vailla digitaitoja olevia iakkaita olevan Suomessa
reilusti yli 300 000. Kaksi kolmesta yli 65-vuotiaasta kertoo tarvitsevansa muiden
tukea, kun he asioivat sahkdisesti. Digitaalisten palvelujen ulkopuolella ovat pal-
jolti ikdantyneet, joilla on matala koulutus tai tulotaso, heikko terveydentila tai toi-
mintakyky. Kansalaisneuvonnan lakkauttaminen syrjayttaisi EETU ry:n mukaan
suuren osan ikaantyneitd ihmisia heille valttamattéman tiedon ulkopuolelle ja hei-
kentdisi siten ihmisten osallisuutta, yhteiskunnallisia toimintamahdollisuuksia ja
yhdenvertaisuutta. Eri hallinnonaloja kokoavia neuvontapisteitd ja puhelinpalve-
luita tarvitaan myds jatkossa. Ainakaan niita ei saa lakkauttaa siirtyméavaiheen
ajaksi, kunnes eri hallinnonalojen omat neuvontatoiminnot ovat kaynnissa.

Digi- ja vaestotietovirasto totesi, ettd Kansalaisneuvonta toimii nykyaan paaosin
puhelinneuvontana. Puhelimitse tavoittaa hyvin kaikki asiakaspalvelua antavat
viranomaiset muutenkin. Kun asiakkaat ovat jatkossa suoraan yhteydessa toimi-
valtaiseen viranomaiseen, voidaan arvioida kansalaisten neuvonnan kokonaisuu-
dessaan toimivan nykyista nopeammin. Luonnollisesti osa asiakkaista on jat-
kossa yhteydessa vaaraankin viranomaiseen, mutta kansalaisneuvonnasta huoli-
matta tata on tapahtunut nykyaankin. Vaarat yhteydenotot ovat jatkossakin margi-
naalinen méaara kokonaisasioinnista. Kansalaisneuvonnan yhteydessa on yleis-
neuvonnan liséksi nykyisellaan toiminut myds Suomi.fi-palvelujen kayttajatuki.
Suomi.fi-palvelujen kayton tuki jatkuu ennallaan ja sita tullaan myoés vahvista-
maan, kun viranomaisasioinnissa siirrytdan digitaalisten palvelujen ensisijaisuu-
teen.

3.2 Palveluvaylan kayttovelvollisuus

Oikeuskanslerinvirasto kehotti kiinnittdamaan hallituksen esityksessa huomiota lain
tarkoituksen toteutumisen turvaamiseen ja erityisesti mahdollisten tietosuojavai-
kutusten arviointiin palveluvaylan kayttovelvollisuuden poistamisen vaikutusten
arvioimisen yhteydessa.
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toi esiin, ettd esitysluonnoksessa ei ole lau-
suttu sdadoshankeen VN/9952/2024 mahdollisesta vaikutuksesta nyt lausunnolla
olevaan esitykseen. Kyseisessa hankkeessa luonnos hallituksen esitykseksi sah-
koisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi lainséaa-
dannoksi on parhaillaan lausuntokierroksella. Esitysluonnoksessa muutettavaksi
ehdotetusta tukipalvelulain 5 8:n nykyisesta tekstimuodosta apulaisoi-
keusasiamies totesi, etta apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja on eduskunnan oi-
keusasiamiehen vuoden 2023 kertomuksen kertomuspuheenvuorossaan nosta-
nut kyseisen sdannoksen esiin esimerkkina kasitteiden julkinen tehtava” / "julki-
nen hallintotehtdva” epaselvasta kaytosta lainsdadannossa - ja ettd sddnnoksen
selkiyttdmisen tarvetta olisi hyva arvioida.

Valtiontalouden tarkastusvirasto toi esiin kysymyksen palveluvaylan odotettavissa
olevasta elinkaaresta Suomessa. Jos palveluvaylan hyédyntaminen on Suo-
messa vahaista, niin tulisi pohtia, milla tavoin Suomen on myoskaén tarkoituksen-
mukaista osallistua sen jatkokehittamiseen NIIS-instituutin puitteissa.

Tarkastusvirasto piti palveluvaylan kayttovelvoitteen poistamista sindnsa perus-
teltuna, mutta toi kuitenkin esiin, etta myos kayttovelvoitetta on aikanaan perus-
teltu (HE 59/2016 vp) kustannussaastoilla ja todettu, ettd saastot syntyvét raken-
nettavan infrastruktuurin kaytosta ja sdastéjen suuruus riippuu siitd, kuinka laa-
jasti organisaatiot ottavat palvelut kayttoon. Palveluvaylan suurimman saastépo-
tentiaalin arvioitiin tulevan integraatioiden rakentamisesta eri organisaatioiden,
palvelujen ja tietovarantojen vélille, mikéa mahdollistaa tietojen tehokkaan yhteis-
kayton ja vahentaa erityyppisten integraatioiden tarvetta ja saastaa kustannuksia.
Esityksessa olisi tarkastusviraston mukaan syyta kuvata, miksi nama alun perin
esitetyt hyddyt ovat jaédneet toteutumatta. Tarkastusviraston liséksi samaan asi-
aan kiinnittivat huomiota KEHA-keskus ja Kansanelékelaitos. KEHA-keskus lisasi
myds, etta kayttovelvollisuuden poisto voi vaikuttaa siihen, ettd jatkossa eri toimi-
jat voivat kayttaa eri teknologioita, joka voi vaikeuttaa tietojen sujuvaa siirtymista
ja vaikeuttaa palveluja kayttavien asiakkaiden toimimista. Vaikka velvoite poistet-
taisiin, tulisi huolehtia palveluvaylan tietoturvallisuudesta ja vaatimuksenmukai-
suudesta tuotteen koko elinkaaren ajan. Kaytanndssa tama tarkoittaa sen riitta-
vaa resursointia.

Ymparistoministerit toi esiin, ettéd luonnoksessa (s.10) esitetty organisaatioille
tuleva kustannusséaastot palveluvaylan vapaaehtoiseksi muuttamisesta ei valtta-
matta ole kovin merkittdva. Palveluvaylan hyédyntaminen tuo alussa kustannuk-
sia ja teknisia haasteita, mutta kun liittyminen on tehty, se madaltaa kustannuksia
ja kynnysta toteuttaa palveluvaylan kautta myds muita integraatioita. Ymparisto-
ministerion hallinnonalalla mm. Ryhti-tietojarjestelma, Energiatodistusrekisteri ja
ymparistéasioinnissa hyddynnettava Luvat ja valvonta -palvelu nojaavat vahvasti
palveluvaylaan. Tama tarkoittaa sitd, etta rajapintayhteydet néihin palveluihin ra-
kennetaan palveluvaylan kautta. Naiden palveluiden kayttaminen vaatii toimijoilta
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palveluvaylan kayttoonottoa ja siten ymparistoministerit olettaa palveluvaylan
kayton lisaantyvan.

Poliisihallitus totesi, etta kayttdvelvoitteesta luopuminen aiheuttaa viranomaisille
tarpeen tehda korvaavia integraatioratkaisuja, joiden teknisesta toteutuksesta ja
vaihtoehdoista ei talla hetkella ole tietoa, kuten ei siten niista aiheutuvista kustan-
nuksista ja muista resurssitarpeista. Kayttdvelvoitteen poistuessa valtiontasoisesti
ei ole yhdenmukaista tietojen valittdmiseen kaytettavaa palveluratkaisua.

Poliisihallitus jatkoi toteamalla, etté esityksessa on arvioitu kayttévelvollisuuden
poistamisesta DVV:n saastopotentiaaliksi 150 000 euroa vuodessa. Vastaavasti
ei kuitenkaan ole arvioitu sita kustannusta, mitd muodostuu muille viranomaisille
siitd, ettd niiden tulee léahted purkamaan palveluvaylaan perustuvia ratkaisujaan
ja korvaamaan niitd muilla ratkaisuilla, joiden teknisesta toteutuksesta eika aika-
tauluista ole viela tietoa. Suomi.fi-palvelujen kautta on pyritty luomaan yhdenmu-
kaisia digitaalisten palvelujen alustaratkaisuja viranomaisten, muun julkishallin-
non ja osin yksityisten organisaatioiden kayttéon. Tata tyota on edistetty vuosia ja
nyt esimerkiksi palveluvaylan kayttévelvoitteesta luovuttaessa osa téasta yhden-
mukaisesta toimintatavasta katoaa. Myds ymparistoministerié korosti vastaavia
asioita.

KEHA-keskus totesi, ettd kun EU:ssa panostetaan talla hetkella merkittavasti tie-
donvaihdon infrastruktuuriin ja yhteentoimivuuteen, on tarkeata varmistaa, ettei-
vat Suomen tiedonvaihdon kyvykkyydet ja yhteiset kaytanteet seké yhteentoimi-
vuus heikkene kansallisesti tai rajat ylittavasti. Olisi syyta selvittda tarkemmin,
miten velvoitteen poisto vaikuttaa Suomen rajat ylittdvan tiedonvaihdon velvoittei-
siin ja kykyyn vastata muun muassa digitalisaatiota ja yhteentoimivuutta séaantele-
vaan EU-lainsdadantoon, kuten esimerkiksi saados (EU) 2024/903 toimenpiteisté
julkisen sektorin yhteentoimivuuden korkean tason saavuttamiseksi unionissa
(Yhteentoimiva Eurooppa -saados). Kaiken kaikkiaan palveluvaylan kayttévelvoit-
teen poiston vaikutukset tulee KEHA-keskuksen mukaan arvioida palveluvaylan
luotettavuuteen ja sitd kautta investointipaatoksiin seka erityisesti rajat ylittdvaan
tiedonvaihtoon laajemmin kuin mita hallituksen esityksessa on esitetty.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toi esiin, etta kilpailuneutraliteetin kannalta on huomioi-
tava, etté lakiin perustuvan kayttévelvoitteen poistamisella voi olla vaikutusta pal-
veluvaylan ja tukipalvelujen luonteen arviointiin. Kilpailuneutraliteettisdéntelya so-
velletaan vain taloudelliseen toimintaan, joka tapahtuu samoilla markkinoilla yksi-
tyisen elinkeinotoiminnan kanssa. Sen sijaan julkisen vallan kaytto ja viranomais-
toiminta lahtbkohtaisesti jaavat kilpailuneutraliteettisaantelyn soveltamisen ulko-
puolelle. Vaikka tukipalvelulain perusteluissa (HE 59/2016) oli arvioitu eri tukipal-
veluihin liittyvia kilpailuneutraliteettiriskeja ja kilpailuvaikutuksia, ei Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston mukaan ole selvad, milta osin kilpailulain 4 a luvun sdannokset so-
veltuisivat tukipalveluihin. Kilpailu- ja kuluttajavirasto lisda, etta EU-oikeuden
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taloudellisen toiminnan kasite on laaja. Kayttdvelvoitteen poistamisen seurauk-
sena viranomaiset voivat ilmeisesti hankkia Digi- ja vaestétietoviraston tarjoamaa
tukipalvelua vastaavia palveluja myds yksityisiltd, mikd mahdollistanee ainakin
kilpailutilanteen syntymisen. Tarkastelu on kuitenkin aina tapauskohtaista.

Nordic Institute for Interoperability Solutions (NIIS) totesi, etté kayttdvelvollisuu-
den sdilyttdminen on perusteltua seka kansallisen etté eurooppalaisen ja kan-
sainvalisen yhteistyon nakokulmasta. Nykyiset linjaukset kayttdvelvoitteesta poik-
keamiseen tarjoavat riittavasti joustovaraa erikoistapauksia varten. NIISin liséksi
ymparistoministerio ja Oikeuspalveluvirasto totesivat, etta palveluvaylan kaytto-
velvollisuuden poistaminen voi vaarantaa julkishallinnon digitaalisen infrastruktuu-
rin yndenmukaisuuden, heikentédé yhteentoimivuutta seka kansallisella ettéd kan-
sainvalisella tasolla ja lisata tietoturvariskeja hajanaisemman tiedonsiirtokerrok-
sen myota. Kayttovelvollisuus on ollut tarkeé véline organisaatioiden vélisen tie-
donvaihdon vakioimisessa, kustannustehokkuuden parantamisessa ja digitaali-
sen hallinnon kehittdmisessa. NIIS korosti myos sita, ettd X-Road on laajasti kay-
tossa eri hallinnoissa ja organisaatioissa ympari maailmaa, ja sen rooli digitaalis-
ten palvelujen yhteentoimivuuden mahdollistajana on keskeinen. Kayttévelvolli-
suuden poistaminen olisi merkittava askel taaksepain Suomen julkishallinnon di-
gitalisaatiossa ja tietoturvassa. Suomi.fi-palveluvayla, joka perustuu X-Road-rat-
kaisuun, tarjoaa yhtenaisen ja turvallisen tavan eri organisaatioiden véliseen tie-
donvaihtoon. Sen kayttévelvollisuus on ollut NIIS:n mukaan keskeinen tekija var-
mistettaessa tiedonsiirtomallin yhtenaisyys, luottamuksellisuus ja yhteentoimivuus
julkishallinnon palveluissa.

Useat tahot (maa- ja metsatalousministerio, Kansanelékelaitos, tyo- ja elinkeino-
ministerid, Kela, ymparistdministerid) totesivat, etta muutoksen ei tulisi johtaa sii-
hen, etté palveluvaylan yllapito ja palvelukyky heikkenee niiden viranomaisten
osalta, jotka kayttavat sitd ja ovat rakentaneet tarvittavat integraatiot muiden vi-
ranomaisten jarjestelmiin. Yhden keskeisen kayttajan poistuminen saattaa vaikut-
taa laajasti muihin kayttajiin. Esityksessa ei ole tuotu esille, miten tama kehitys-
kulku valtetdan. Tyo- ja elinkeinoministerio ei kannattanut kansallisen palvelu-
vaylan kayttévelvollisuutta, mutta piti kansallisen palveluvaylan edelleen kehitta-
mista tarkeénd, koska ratkaisu jarjestelmien valiseen integraatioiden toteuttami-
seen on laajasti kaytdssa yli 400 organisaatiossa. Samaan asiaan ja palvelu-
vaylan suunniteltuun elinkaareen kiinnittivat huomiota myds Verohallinto, Oikeus-
rekisterikeskus, Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy ja Eléketurvakeskus. Elaketurva-
keskus lisasi, etta palveluvaylan tavoitteena on ollut edistdd yhteentoimivia julki-
sia palveluita seka tietoturvallista tapaa tiedonsiirtoon ja naita tavoitteita olisi tule-
vaisuudessakin syyta edistaa.

Palveluvaylan kayttévelvollisuuden poistamista kannatettiin useissa lausunnoissa
(esim. Fimea, Luonnonvarakeskus, Suomen ortodoksinen kirkko, Suomen
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Akatemia, Turun kaupunki, Helsingin kaupunki, Opetushallitus, DVV, Helsingin
poliisilaitos, Verohallinto, Ulosottolaitos, Maanmittauslaitos, limatieteenlaitos).

Helsingin kaupunki oli huolissaan tunnistuspalvelun ja DVV-vaestétietopalvelun
saatavuudesta jatkossa, koska sen omat palvelut nojaavat naihin palveluihin. Jos
naihin palveluihin on tulossa suuria muutoksia, Helsingin kaupunki ilmoitti tarvit-
sevansa vahintdan 5-vuoden siirtymaajan muutoksille. Samaan asiaan kiinnitti
huomiota myos Tampereen kaupunki.

Suomen kuntaliitto ry totesi, ettd kunnilla on kayttovelvoite palveluvaylaan. Par-
haillaan kuntia velvoitetaan uusimaan vaestotiedon haku Digi- ja vaestotietoviras-
ton kanssa siten, etta jatkossa kunnat ja muut viranomaiset hakevat toiminnas-
saan tarvitsemansa vaestotiedon vaestotietojarjestelmasta palveluvaylan kautta,
REST-rajapintaa hytdyntaen. Uudistuksen myota kaytannissa jokaisen kunnan
tulisi ottaa palveluvayla kayttoon, silla vaestotietoja kasitellaédn kaikissa kunnissa.
On epéaselvad, vaikuttaako palveluvaylan kayttovelvoitteen poistaminen tahan
uudistukseen ja tuleeko vaestotiedon kayton osalta mahdolliseksi hakea vaesto-
tietoa myds jonkin muun turvallisen tiedonvalitysratkaisun kautta? Muodostuuko
vaestotiedon kayton myota tosiasiallinen palveluvaylan kayttévelvoite, vaikka se
saantelysta poistuisi? Naiden asioiden oikeudellista suhdetta seka toiminnallisia
vaikutuksia tulisi Kuntaliiton mukaan viestia selkedmmin seka kunnille, ettd muille
samassa asemassa oleville viranomaisille.

Kuntaliitto jatkoi toteamalla, etta kayttdvelvoitteen poistaminen voi vahentaa pal-
veluvaylan kayttoa ja heikentéaa siten valillisesti myos kuntien mahdollisuuksia
nojautua palveluvaylan ratkaisuihin. Arkkitehtuurisesti julkisen hallinnon palvelut
etaantyvat toisistaan. Talla voi olla kumulatiivisia vaikutuksia koko yhteiskun-
nassa, kun palveluvaylan hyddyntadmisen kautta mahdollistuvat palvelupolut ra-
pautuvat ja esimerkiksi kertakirjautumiseen voi muodostua esteitd. Pidemmalla
aikavalilla voi olla riski, etta koko palvelu ajetaan alas, jos riittdvan moni kriittinen
toimija valitsee toisen ratkaisun. Tama voi tuoda eri kayttajille myos saastoja tai
teknisia hyotyja heidan omasta nakokulmastaan, mutta kansallisesti tdssa yhtey-
dessa on arvioitava muutos myds kansallisen palveluarkkitehtuurin nakdkulmasta
strategisena kysymyksenda seka yhteiskunnan kokonaishyotyé ja kustannusta.
Useat eri palveluntarjoajien toteuttamat tiedonsiirtoratkaisut voivat vaikeuttaa vi-
ranomaisten palveluiden yhteisty6td ja aiheuttaa epajatkuvuutta kansalaisten
séhkaisiin palveluihin, milla voi olla kallis hintalappu. Muutos voi myds hankaloit-
taa viranomaisten yhteistytta digitaalisessa ymparistossa ja tima vaikutus on
huomioitava lakimuutoksen yhteydessa.

Useat viranomaiset (esim. Etela-Savon hyvinvointialue, Oikeusrekisterikeskus,
Etela-Pohjanmaan hyvinvointialue, Raahen kaupunki, Pohjois-Pohjanmaan hyvin-
vointialue, Luonnonvarakeskus) totesivat, etté kayttévelvollisuuden poistaminen
voi antaa mahdollisuuden valita joustavampia ja kustannustehokkaampia
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ratkaisuja. Toisaalta kayttovelvollisuuden poisto voi vaikuttaa siihen, etté jatkossa
eri viranomaiset kayttavat eri teknologioita, miké voi vaikeuttaa tietojen sujuvaa
siirtymistd. Odotettiin selkeité linjauksia tehokkaaseen ja turvalliseen tietojenvaih-
toon viranomaisten valilla.

Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy halusi varmistettavan, etta kayttévelvoitteen poistu-
essa palveluvayla on edelleen mahdollista ottaa kayttoon ilman kilpailuttamista.

Porvoon kaupunki totesi, ettd palveluvaylan vaihtoehtona tarjottava arkkitehtuuril-
taan kevyempi, modernimpi ja nopeammin toteutettava rajapinta helpottaisi myo6s
kuntien arkkitehtuuria ja keventaisi ostopalveluna hankittujen palveluiden palvelu-
vaylan kustannuksia.

Suomen ortodoksinen kirkko totesi, etté palveluvaylan kayttopakon poistamisen
yhteydessa toteutettava valinnan mahdollisuuden lisdééminen kustannusten hillit-
semiseksi on hyva asia, silla kirkon mahdollisuudet kayttaa taloudellisia resursse-
jaan tukitoimintoihin ja niiden kehittimiseen ovat rajalliset. On hyva, etta kustan-
nuksia voidaan hillitd jo meneillaan olevissa hankkeissa, kuten edesmenneen
omaisen asioiden vaivattoman hoidon edistdmiseksi asetetussa hankkeessa,
jossa my6s Suomen ortodoksisen kirkon keskusrekisteri on mukana.

3.3 Tukipalvelujen maksut

Oikeuskanslerinvirasto kehotti kiinnittdmaan huomiota erdiden tukipalvelujen
maksullisuuden vaikutukseen séhkoisen tunnistautumisen ja muiden tukipalvelu-
jen saavutettavuuteen ja perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuuden, 21 §:n oikeustur-
van ja hyvan hallinnon takeiden turvaamisen velvoitteeseen seka hallintolain 2
luvussa saadettyjen hyvan hallinnon perusteiden takaamiseen. Oikeuskanslerin-
virasto kehotti lisaksi kiinnittdmaan hallituksen esityksessa huomiota mahdollisten
tietosuojavaikutusten arviointiin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toi esiin, etta esitysluonnoksessa ei ole arvi-
oitu, mita konkreettisia vaikutuksia talla olisi henkilGille, jotka saavat nyt asiansa
hoidetuksi asiointivaltuuspalvelua kayttamalla. Oletettavaa on, etta heista suuri
osa on vanhuksia, vammaisia henkil6ita tai muutoin niin sanotussa haavoittu-
vassa asemassa olevia, jotka eivat muutoin saa tai joilla voi olla erityisia vaikeuk-
sia saada asiansa ilman kyseista palvelua hoidetuksi. Esitysta on jatkovalmiste-
lussa aiheellista arvioida myos silta nakdkulmasta, mikéa vaikutus ehdotetulla
muutoksella olisi tietosuojan kannalta.

Oikeusministeri6 kiinnitti huomiota esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelui-
hin. Tukipalvelulain 25 §:n asetuksenantovaltuus on merkityksellinen perustuslain
80 8:n kannalta. Asetuksenantovaltuuksiin on perustuslakivaliokunnan kaytén-
ndsséa kohdistettu vaatimuksia sdantelyn tasmallisyydesté ja tarkkarajaisuudesta
(ks. esim. PeVL 45/2016 vp, s. 4). Asetuksenantovaltuussdannds ei vaikuttaisi
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ongelmalliselta, mutta sita tulisi k&sitella esitysluonnoksen saatamisjarjestyspe-
rusteluissa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto piti perusteltuna esitettyd muutosta, jonka mu-
kaan nykyisessa taloudellisessa tilanteessa on perusteltua peria erityisesti muilta
kuin viranomaiskayttdjiltd maksua luonnollisen henkilon tunnistuspalvelun seka
asiointivaltuuspalvelun kaytosta. Maksullisuuden seurauksena osa kayttgjista voi
siirtya kayttamaan muita palveluja. Tarkastusvirasto naki risking, etta valtuuttami-
sesta voi tulla kansalaisten asioinnin ndkdkulmasta vaikeaselkoisempaa. Séhkoi-
nen puolesta-asiointi on usein tarpeellista siksi, ettd henkilo ei jostain syysta itse
pysty kayttamaan digitaalisia palveluja palvelutarpeensa tayttamiseksi. Valtuutta-
miseen voi myos ylipaansa liittyd osaamattomuutta ja epavarmuutta, joten val-
tuuttamiseen kaytettavien ratkaisujen tulisi olla kayttdjan kannalta mahdollisim-
man selkeita ja turvallisia.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto totesi, ettd my6s viranomaiset voivat viranomaistoimin-
nan lisaksi harjoittaa taloudellista toimintaa eika sita sulje pois mydskaan julkisen
hallintotehtavan hoitaminen. Kilpailuneutraliteetti- ja valtiontukiriskeja voi syntya,
jos julkisyhteiséilla olisi mahdollisuus tarjota/hyddyntaa julkisin varoin tuettuja tu-
kipalveluja taloudellisessa toiminnassa samoilla markkinoilla yksityisten yrityksien
kanssa. On huomattava, etta ei-taloudellisen toiminnan (kuten viranomaistoimin-
nan) resurssien hyddyntadminen alihintaan yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa
samoilla markkinoilla harjoitetussa taloudellisessa toiminnassa voi olla kilpai-
luneutraliteettisaanndsten vastaista. Esitykseen tulisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston
mukaan lisdta maininta, ettei tukipalvelulaissa ole tarkoitus poiketa siitd, mita kil-
pailulaissa (948/2011) edellytetaan julkisyhteistjen ja niiden méaaraysvallassa ole-
vien yksikoiden harjoittaessa taloudellista toimintaa samoilla markkinoilla yksityi-
sen elinkeinotoiminnan kanssa. Nain voidaan varmistaa, ettei Digi- ja vaestttieto-
virasto voisi kilpailulaista poiketen tarjota tukipalveluita maksutta harjoittaessaan
taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla, tai tarjotessaan tukipalve-
luja maksuista vapautetuille julkisyhteisoille niiden kilpailulliseen toimintaan. Li-
saksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto piti jatkovalmistelussa tarkeana huolellista vaiku-
tusten arviointia, jossa otetaan huomioon myos esityksen mahdolliset vaikutukset
markkinoiden kilpailuneutraliteettiin ja voimassa oleva kilpailuneutraliteettisdaan-
tely.

Kansanelékelaitoksen mukaan maksullisuuden johdosta saattaa tulla kayttoon
rinnakkaisia tunnistautumisen ja puolesta asioinnin menetelmia. Tama vaikeut-
taisi tai estaisi kokonaan kayttgjien siirtymisen kertatunnistautumisella palvelui-
den valilla. Tata ei ole huomioitu esityksen vaikutusarvioinnissa. Liséksi erilaiset
ratkaisut vaikeuttavat tavallisen kayttajan arkea, jos pitdd osata yha enemman
erilaisia menetelmia.
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KEHA-keskus toi rajat ylittavan asioinnin ndkékulman esille lausunnossaan.
KEHA-keskuksen mielesta hallituksen esityksesta ei kay ilmi, millaisia vaikutuksia
tunnistautumisen ja valtuuspalvelun mahdollisella maksullisuudella olisi rajat ylit-
tavaan asiointiin ja eIDAS-tunnistautumiseen. Suomessa elDAS-tunnistautumi-
nen on mahdollista vain Suomi.fi-tunnistautumisen kautta. Rajat ylittavan tunnis-
tautumisen velvoite tulee esimerkiksi Single Digital Gateway -asetuksesta. Asetus
pyrkii tarjoamaan kansalaisille ja yrityksille helpon p&ésyn korkealaatuiseen tie-
toon, tehokkaisiin menettelyihin sek& neuvonta- ja ongelmanratkaisupalveluihin
EU:n sisamarkkinoilla. Single Digital Gateway -asetuksen lisaksi toimijoita velvoit-
tavat esimerkiksi direktiivit 2005/36/EY ja 2006/123/EY sek& Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivit 2014/24/EU (8) ja 2014/25/EU Single Digital Gateway -
asetuksessa sdadettyjen menettelyjen osalta.

KEHA-keskuksen mukaan huomioitavaa on myds, ettd Single Digital Gatewayn
soveltamisalaa laajennetaan koko ajan. Talla hetkella Single Digital Gateway -
asetuksen piirissa on esimerkiksi elakevakuutusyhtiéiden ja muiden ammattipate-
vyyksista vastaavien yritysten laissa maariteltyja julkisia tehtavia. Hallituksen esi-
tyksesta ei kuitenkaan kay ilmi, miten esitys jatkossa vaikuttaa EU-lainsaadannon
alaisiin palveluihin, erityisesti rajat ylittdvan asioinnin osalta. KEHA-keskus nékee
my0s jatkossa tarkeana, ettd toimijoille, joille on maaritelty julkinen tehtava niin
kansallisessa kuin EU-lainsaadannossa, tarjotaan lakisaateisten velvollisuuksien
tayttamiseen ilmaiset tunnistamis- ja asiointivaltuusratkaisupalvelut.

Poliisihallitus katsoi, ettd maksullisuudella ei ndhda edistettavan esimerkiksi séh-
kdisen puolesta-asioinnin ratkaisun laajentumista myds yksityisen sektorin toimi-
joiden digitaalisiin palveluihin. Maksullisuuden toteutusta eli hinnoittelumallia ei
myoOskaan ole kuvattu tarkemmalla tasolla esityksessa, samoin tarkemmaksi saa-
dettavéaksi jaa se, mita tahoja maksullisuus lopulta koskee. Niin ikdén esityksessa
ei ole arvioitu sita, mita laskutuskyvykkyyden rakentaminen ja laskutuksen toteut-
taminen hallinnollisesti maksaa. Vaikka teknisen kyvykkyyden rakentaminen on
paaasiallisesti kertaluonteinen kustannus, laskutuksen hallinnointi on jatkuvaa
kustannusta. Mikali osa Suomi.fi-tunnistusta hyddyntavista kayttdjaorganisaa-
tioista luopuu palvelun kaytoésta, on mahdollista, etta yksittaisen tunnistautumisen
kustannus Suomi.fi-tunnistuksessa tulee kayton maaran vahentyessa nouse-
maan.

Suomen metsakeskus, Keva ja Suomen riistakeskus painottivat omissa lausun-
noissaan, etté heidat tulisi vapauttaa tukipalvelumaksuista. Metsékeskuksen toi-
minta on Suomen metsakeskuksesta annetun lain 2 §:ssa rajattu niin, ettd Metsa-
keskus ei saa harjoittaa liiketoimintaa, ellei laissa nimenomaisesti toisin saadeta.
Suomen riistakeskus puolestaan on riistahallintolain mukaan itsenéinen julkisoi-
keudellinen laitos, jonka toimintaa rahoitetaan valtionavustuksella siltéa osin kuin
niista ei peritd maksuja tai toimintaan ei saada muuta rahoitusta (Laki riistanhoito-
maksusta ja pyyntilupamaksusta seka Riistahallintolaki). Julkisuuslain 4 § 1
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momentissa tarkoitettuihin viranomaisiin kuuluvat mm. itsenéiset julkisoikeudelli-
set laitokset, joihin ndma toimijat ja myds Keva kuuluvat. Myds maa- ja metséta-
lousministerit toi esille Suomen metsadkeskuksen aseman ja ettd Suomen metsa-
keskus ja muut vastaavan tyyppiset hallinnonalan toimijat tulisi olla mainittuna
valtiovarainministerion asetuksessa, jossa sdadetadn maksuttomiin palveluihin
oikeutetuista tahoista.

Maksujen periméatté jattamista viranomaisilta kannattivat laajasti ne viranomaiset,
joilta maksuja ei esityksen mukaan perittaisi (esim. Fimea, Sisa-Suomen poliisilai-
tos, PRH, Helsingin hallinto-oikeus, Vakuutusoikeus, Rahoitusvakausvirasto, ty6-
ja elinkeinoministerié, Maanmittauslaitos, Oikeusrekisterikeskus, Tulli).

Oikeusrekisterikeskus totesi, etta ulkomaan kansalaisen tunnistuspalvelun osalta
voisi tarkistella maksujen perimisté viranomaisilta niin, ettéa eIDAS-asetuksen mu-
kaisen tunnistautumisen ja muiden tulevien velvoitteiden osalta palvelu olisi viran-
omaisille maksutonta.

Maanmittauslaitoksen mukaan saannoksessa olisi tuotava nimenomaisesti esiin,
etta "[m]aksu 3 §:n 1 momentin 4 ja 6 kohdassa tarkoitetusta palvelusta jatetdan
perimattd muilta viranomaisilta”. Eik& niin, etta voidaan jattaa perimaétta.

Ty6llisyysrahaston mukaan tunnistautumis- ja valtuutuspalvelun maksullisuus voi
aiheuttaa sille mahdollisesti merkittavia lisékustannuksia lakiséateisten toimeen-
panojen hoitamiseen. Tydllisyysrahasto toivoi, ettd mikali maksullisuuteen paady-
taan, sailyvat maksut kohtuullisina ja suomi.fi tunnistautuminen seka valtuutuspal-
velu siten kilpailukykyisina vaihtoehtoina myds tulevaisuudessa.

Eléketurvakeskuksen mielestd Suomi.fi-tunnistus ja Suomi.fi-valtuudet tulisi séi-
lyttda jatkossakin maksuttomana palveluna ainakin lakisaateisten tehtéavien hoita-
misen osalta. Tydeldkealan mahdollinen osuus maksullisuuden piiriin siirtyvista
tapahtumista olisi lahes puolet ja kustannusvaikutus tydelékealalle olisi varsin
merkittava. Eldketurvakeskuksen osuus tybelakealan Suomi.fi-tunnistuksen kayt-
tévolyymista on n. 800 000 kpl/v ja valtuuksien n. 30 000 kpl/v. Annettujen kus-
tannusarvioiden perusteella Eldketurvakeskus arvioi, ettd maksullisuudesta ai-
heutuisi merkittavia kustannuksia Elaketurvakeskukselle. Elaketurvakeskus toi-
voo voimaantulolle my®6s riittvaa siirtymaaikaa seka tietoa hinnoittelumallista ja
yksikkokustannuksista riittdvan ajoissa, jotta asia voidaan ottaa budjetoinnissa
huomioon.

TyoOelékevakuuttajat TELA ry seka Finanssiala ry painottivat, etta Digi- ja vaesto-
tietoviraston palvelujen maksullisuus ja tytelékevakuuttajien siirtyminen mahdolli-
sesti vaihtoehtoisiin ratkaisuihin saattaisi tosiasiassa vesittaa esityksen arvioituja
vaikutuksia julkiseen talouteen. Mainittujen mukaan tunnistuspalvelut tulisi
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sdilyttda edelleenkin maksuttomina lakisaateisia vakuutuksia tarjoaville yhtidille
seké Elaketurvakeskukselle.

Tyo6ttdmyyskassojen Yhteisjarjesto ry:n mukaan tunnistuspalvelun kayton maa-
raan vaikuttaa tyéttémyyskassan jasenmaara, mutta myos tyottomyysaste. Tyo-
ton jasen kirjautuu sahkoiseen asiointipalveluun keskimaarin 4-5 kertaa kuukau-
dessa. Kun tyottomyyskassat saavat sahkoiseen asiointipalveluunsa kayttoon
uusia tyollisyyttd tukevia palveluita, voidaan kirjautumismaarien odottaa kasvavan
edelleen. Arvioiden mukaan tunnistuspalvelun maksullisuudesta voi aiheutua
tyottomyyskassoille huomattavia lisdkustannuksia. Yhteisjarjesto toivoi, etta pal-
velun maksuttomuutta voitaisiin viela harkita tydttémyyskassojen osalta niiden
harjoittaman lakisdateisen tehtéavan vuoksi. YTK Tyottomyyskassa totesi liséksi,
ettd mikali suomi.fi kirjautuminen tulisi tyottémyyskassoille maksulliseksi, se olisi
merkittava lisa tyottémyyskassojen hallintokuluihin. Tyottomyyskassan toimintaa
saatelee vahvasti julkinen valta ja ty6ttémyyskassan toiminta on rinnastettavissa
viranomaistoimintaan, joten tunnistautumispalvelun tulee olla jatkossakin tyotto-
myyskassoille maksutonta.

Maatalousyrittdjien elékelaitos totesi, etté sen toimintaa rahoitetaan merkitta-
vassa maarin valtion toimesta (yhteensa yli 80 %) ja taman vuoksi Mela katsoo,
ettd sen kuuluisi olla taho, jolta ei peritd maksua tunnistuspalvelun ja asiointival-
tuuspalvelun kaytosta.

Muutamien kuntien, kaupunkien ja Suomen kuntaliitto ry:n lausunnoissa tode-
taan, ettd ehdotuksessa jaa hieman epaselvaksi, kuuluvatko kunnat maksutto-
muuden piiriin ja lakiin tulisi yksiléida selkeasti, ettd kuntien kayttdé on maksu-
tonta. Mikali kuntia laskutetaan tunnistus- ja valtuutuspalveluiden kaytosta, tama
johtaa todenndakoisesti siihen, ettéd kunnat siirtyvat kaupallisten palveluntarjoajien
mahdollisesti edullisimpien ratkaisujen kayttajiksi.

Helsingin ja Tampereen kaupunkien sekd Suomen kuntaliitto ry:n lausunnoissa
vedottiin siihen, ettéd kuntien kokonaan omistamat osakeyhtiot seka liikelaitokset
tulisi rajata maksullisuuden ulkopuolelle. Kaupungit ja kunnat ovat saattaneet, ja
Helsingin tapauksessa nain on kaynyt, integroida omia lakisaateisia prosessejaan
likelaitosten prosesseihin. Maksullisuus johtaisi Helsingin kaupungilla siihen, etta
Helsingin kaupungin tulisi luoda erillinen erittelyprosessi, jossa saadaan erotettua
maksulliset ja maksuttomat tapahtumat toisistaan. TAman kustannukset olisivat
suuret ja hyoty vahainen. Sen liséksi Helsingin kaupunki tarvitsisi vahintaan 3-
vuoden siirtyméaajan maksuille.

Turun kaupunki totesi, etta yhteisten tunnistuspalveluiden kustannus samassa
verkostossa toimiville toimijoille kuten erilaisille hyvinvointiin sek& maahanmuutto-
palveluihin liittyville jarjestéille ja palvelujen sopimustuottajille tulisi olla kohtuulli-
nen tai mielellaén ilmainen, jotta alueella tapahtuvassa tiedonvaihdossa voitaisiin
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varmistua tiedon oikeellisuudesta. Onko arvioitu tdamén muutoksen saastojen ja
sen seurauksena syntyvien lisakustannusten valista suhdetta. Pitéisi pyrkia valt-
tamaan tilannetta, jossa yksittdinen organisaatio hankkii nama tukipalvelut muu-
alta. Onko arvioitu, miten tama muutos vaikuttaa mm. eurooppalaisen digitaalisen
identiteettilompakon kayttbonottoon Suomessa.

Eraiden lausujien (mm. Eléketurvakeskus, Rahoitusvakausvirasto ja Porvoon
kaupunki ja Finanssiala ja Suomen Kuntaliitto ry ja Hyvil Oy) ndkemyksen mu-
kaan maksujen periminen tukipalveluista saattaa hallituksen esityksessé todetun
mukaisesti johtaa siihen, etté valillisen julkishallinnon toimijat siirtyvat kayttdmaan
vaihtoehtoisia palveluja tai esim. luopuvat puolesta-asiointiin liittyvista sahkdisista
palveluista kokonaan. Vaihtoehtoisten ratkaisujen kayttdminen tulisi aiheutta-
maan sekavuutta etenkin palveluiden loppukayttajissa eli kansalaisissa, ja saat-
taisi myds vahentaé kansalaisten luottamusta séahkoiseen asiointiin.

Etel&-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueet toivat esiin, ettd hyvinvoin-
tialueille voi syntya lisdkustannuksia maksullisista palveluista, mika kuormittaa jo
ennestaan haastavaa taloustilannetta. Maksujen vaikutuksia on arvioitava huolel-
lisesti. Hyvinvointialueiden asema maksullisten palveluiden kayttajina tulee sel-
keyttéaa ja maksujen kohdistumista hyvinvointialueille tulee harkita.

Business Finland piti tirkeana, etté julkisen vallan kayttoa tukevien palveluiden
tunnistautuminen pidettaisiin maksuttomana. Esimerkiksi Business Finland Oy:n
tarjoama yrityksen profilointi- ja analyysipalvelu tukee suoraan Team Finland pal-
veluita (esim. TK-rahoitus, vienninedistdminen) ja sen tunnistautuminen tulisi pi-
t&d maksuttomana.

Fimlab katsoi, ettd maksuvelvollisuudesta tulisi vapauttaa lakisaateisia terveyden-
huollon laboratoriopalveluita sopimuksen nojalla tuottavat toimijat, joiden toimin-
taa hyvinvointialueet rahoittavat. Mikali naita toimijoita ei vapauteta maksuvelvolli-
suudesta, yksityisen tunnistuspalvelun kayttsta aiheutuvat lisdkustannukset tule-
vat suoraan hyvinvointialueiden maksettaviksi kohonneina palvelumaksuina.
Suomi fi-tunnistus mahdollistaa sujuvan asioinnin ja kertakirjautumisen eri asioin-
tipalveluiden valilla. Yksityisen tunnistuspalvelun kayttéon siirtyminen heikentaisi
naiden tavoitteiden saavuttamista ja hankaloittaisi asiakkaan séhkoista asiointia.
Suomi.fi-valtuuksille puolestaan ei ole talla hetkella korvaavaa kaupallista vaihto-
ehtoa olemassa.

Suomen Apteekkariliitto ry totesi, ettd apteekeista tehtiin vuonna 2024 lahes 350
000 henkilén puolesta asiointia. Apteekit toteuttavat julkista palvelutehtavaa,
vaikka ovat yksityisia yrityksia. Apteekeille ei ole olemassa korvaavaa toimijaa, ja
siksi apteekit tulisi rinnastaa julkisiin tehtavaa hoitaviin toimijoihin ja siten mahdol-
listaa suomi.fi -tunnistuspalvelun maksuton kaytté myos tulevaisuudessa. Puo-
lesta asiointia kayttavat erityisen paljon iakkaat, monisairaat, muistisairaat,
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vammaiset, edunvalvonnan alaiset henkilot, sosiaalisesti rajoittuneet seka naiden
kaikkien ryhmien omaiset. Kaavailtu muutos voisi hankaloittaa kaikkein heikoim-
massa asemassa olevien apteekkiasiointia kohtuuttomasti. Suomen Apteekkari-
liitto ry kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd osa apteekeista toimii jo kannatta-
vuuden rajamailla. Apteekki ei maarita ladkkeiden hintoja, eiké se voi siirtdéa kas-
vaneita kustannuksia ladkkeiden hintoihin. Liséksi Petteri Orpon hallitusohjel-
massa on sitouduttu vahentdmaan yritysten hallinnollista taakkaa ja tAma esitys
olisi nyt apteekkareiden osalta taysin painvastainen toimi. Esitetty muutos vaikut-
taa merkittavasti myds apteekkien verkkoapteekkitoimintaan ja verkkoapteekkien
halukkuuteen hyddyntdd Suomi.fi-tunnistuspalvelua. Petteri Orpon hallitusohjel-
massa on haluttu tukea myds verkkoapteekkitoiminnan kehittymista. Tama halli-
tuksen esitys ei tue verkkoapteekkien toiminnan kehittymista, vaan heikentaa nii-
den toimintaedellytyksia.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus totesi, ett suurin osa evanke-
lis-luterilaisen kirkon tukipalvelujen kaytostd muodostuu vaestokirjanpitoon liitty-
vista tehtavista. Tahan tehtavaan on lailla osoitettu valtion rahoitusta, joka ei vuo-
delle 2025 toteutettujen leikkauksien jalkeen kata lahimainkaan lain valtion rahoi-
tuksesta evankelis-luterilaiselle kirkolle eréisiin yhteiskunnallisiin tehtéviin perus-
telujen mukaista 80 % osuutta. Taman lisaksi yhteiskunnan toiminnan kannalta
keskeisen tehtévan toteuttamiselle maarattaisiin talla lainmuutoksella lisékustan-
nuksia. Liséksi kirkkohallitus pitda esityksessa huonona sitg, ettéd samasta tehta-
vasta kansalaiselle maaraytyy eri tasoinen kustannus sen mukaan, kenen hal-
lussa olevasta vaestttiedosta tietoja tilataan. Nain esitetty lainsaadanto asettaa
tukipalvelujen osalta asiakkaan eriarvoiseen asemaan riippuen siité, milté viran-
omaiselta han palvelunsa joutuu tilaamaan. Esityksen tavoitteena on tehda tuki-
palvelut maksulliseksi nopealla aikataululla, jo vuoden 2025 aikana. Lisakustan-
nus talle vuodelle on taloussuunnittelun kannalta ennakoimaton kuluera ja siten
aikataulu on monille toimijoille liilan kired. Kirkkohallitus esittda, etta yhteiskunnan
toiminnan kannalta keskeisia vaestotietorekistereita hallussaan pitavat ja niista
tietoa luovuttavat viranomaistoimijat, Suomen evankelis-luterilainen kirkko, Suo-
men ortodoksinen kirkko ja Kansallisarkisto luetaan myos jatkossa tukipalveluita
korvauksetta kayttaviksi viranomaisiksi.

4. Lausuntopalautteen vaikutus

Jakelu

Kaikki saatu lausuntopalaute on valtiovarainministeridssa eritelty ja koottu jatko-
valmistelua varten. Tassa lausuntoyhteenvedossa ei kasitella lausuntojen aiheut-
tamia muutoksia ehdotukseen hallituksen esitykseksi. Lausuntojen aiheuttamat
muutokset kirjataan keskeisiltd osin hallituksen esitykseen.

Lausuntokooste julkaistaan hankkeen sivuilla



