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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Digi- ja vaestotietovirastosta annetun
lain 3 §:n ja hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun
lain 5 ja 25 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Huomiot koskien kansalaisneuvontaa:

Kansalaisneuvonnan osalta Kuntaliitto toteaa, etta yhteiskunnan digitalisoituminen ja sahkoisen
asioinnin lisddntyminen ovat muuttaneet julkisen hallinnon toimintaymparistéa suuntaan, jossa
my0s viranomaisten neuvontapalveluiden resursseja tulee kohdentaa uudella tavalla. Aiemmin
perustelluista syista perustetut neuvontapalvelut eivat enda taysin vastaa nykyisiin tarpeisiin.
Esityksessa muutosta perustellaan asiointikertojen maaran ja laadun muutoksilla uskottavasti.

Muutama huoli muutokseen liittyy. Vaikka osa viraston toimintamenoista sdastetaan ja siltd osin
resurssit vahanevat, olisi tarkeda kohdentaa jaljelle jaavat resurssit koko yhteiskunnan kannalta
vaikuttavimmalla mahdollisella tavalla, ei ainoastaan DVV:n sisdisia tarpeita ajatellen.

”Muissa julkisen hallinnon palveluihin liittyvissa asioissa kansalaiset saisivat jatkossakin neuvontaa
kultakin viranomaiselta suoraan viranomaisia koskevan yleisen neuvontavelvollisuuden perusteella.”
Viranomaisten omiin palveluihin kohdistuva digituki ei ole kansalaisen nakdkulmasta riittavaa, vaan
tarvetta on yleisellekin tuelle ja esimerkiksi yhteiselle materiaalille, tiedolle ja digitukijoiden
koulutukselle ja verkostoitumiselle, laadun ja luotettavuuden turvaamiseksi. Lisdaksi viranomaisten
tulee kyetd ohjaamaan vaarin ohjautuneet asioinnit oikealle taholle ja yhdenmukaisin prosessein
myos kansalaisten oikeusturvan takaamiseksi. Tassa tarvitaan yhteistyota ja yhteisia toimintamalleja,
joita ei voi tehda ilman kansallista koordinaatiota. Resurssia tulisi kohdentaa tahan tyéhon
yhteiskunnan digitalisaatiokehityksen edetessd, jotta mahdollisimman moni kansalainen hyétyisi
digitaalisista palveluista ja voisi asioida itsendisesti sahkoisissa kanavissa.

Nykyisellaankin digituen koordinointi ja erityisesti yleisen ”ei kenellekdan kuuluvan” digituen
tarjoaminen on ohuella pohjalla ja esityksen mukaan 60 % yhteydenotoista koskee digitaalisten
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palvelujen kayttajatukea ja nimenomaan sen osuus on kasvanut. Kansalaisten paasya digituen ja
neuvonnan adrelle tulisi vahvistaa ja helpottaa, eika heikentaa ja hajauttaa. Kunnissa digituen
antaminen koetaan osin haastavaksi resurssi- ja osaamispulan vuoksi, ja siihen tarvitaan taydentavia
palveluita ja/tai resursointia. Miten varmistetaan, ettei digituki siiloudu entistd enemman? Digituen
resurssia olisi kohdennettava nimenomaan asiakasarajapinnassa annettavaan neuvontaan.

”Kansalaisneuvonnassa ei ole toimivaltaa eika yksityiskohtaista osaamista eri viranomaisten
toimivaltaan kuuluvista asioista - ja annettu tuki jaa hyvin yleiselle tasolle.” Tama on haaste myds
kirjastoissa ja kunnissa olevilla vapaaehtoisilla digitukijoilla, jotka tdydentavat viranomaisten valiin
putoavaa digituen tarvetta. Tata tukea tulisi kansallisesti vahvistaa, eika supistaa ja kasata entista
enemman vapaaehtoisten tai muun tyon ohella digitukea antavien harteille. Paikallista digituen
antamista ovat haastaneet myds jarjestoihin kohdistuneet saastot. Jarjestdjen kautta monet
vaikeasti saavutettavat kohde-ryhmat ovat voineet saada digitukea luotettavilta toimijoilta.

"Digi- ja vdestOtietovirastosta annetussa laissa sdddettaisiin jatkossa yleisemmin viraston
digitaalisten palvelujen kayton tukeen liittyvistad tehtavistd.” Tama kirjaus on nykyiselladn niin valja,
ettd on vaikea arvioida muutosten vaikutuksia. Tama voi tarkoittaa suppeampia palveluita, mutta
toivottavasti ennemminkin laajempia ja kattavampia keinoja digituen kohentamiseen.

Vaikka kansalaisneuvonta paatettaisiinkin ajaa nykymuodossaan alas ja sille [16ytyisi perusteet, on
syyta kysya, onko ajankohta oikea juuri nyt vai voisiko muutoksen tehda esim. vasta esimerkiksi noin
vuosi sen jalkeen kuin siirtyma ensisijaisesti sahkoiseen viranomaisviestintdan on tapahtunut?
Ensisijaisesti digitaalisen viranomaisviestinnan edistamisohjelman edistyminen tulee aiheuttamaan
liilkehdintdaa myds niissa julkisen hallinnon asiakkaissa ja heidan laheisissaan, joilla ei ole kyvykkyyksia
digitaaliseen asiointiin. Tassa yhteydessa puhelinyhteyden varmistaminen olisi hyvin tarkeaa ja
vakiintunut puhelinneuvonta ja kokeneet palveluneuvojat voisivat olla vaikuttava lisa ndin suuren
muutoksen aikana. Vaikka viranomaisten puhelinpalveluissa on tehty leikkauksia, asiointikanavana
se on vield monille ensisijainen. Pahimmillaan muiden kanavien puuttuessa asiakas soittaa
hatakeskukseen.

Kansalaisneuvonnan lakkauttaminen tullee jossain maarin lisddamaan neuvontapyyntéja kuntiin,
mutta tasta johtuva kysynnan lisdantyminen jaanee vahaiseksi. Suurempi kysynnan muutos seuraa
sahkadisen asioinnin ensisijaisuuteen liittyvasta uudistuksesta seka siita, etta moni viranomainen
supistaa lahipalveluita ja niiden aukioloaikoja paikallisesti ja ndiden palveluiden asiakkaat hakevat
tukea kuntien neuvontapisteista.

2. Huomiot koskien palveluvaylan kdyttovelvollisuuden poistamista:

Kunnilla on nyt voimassa olevan saantelyn perusteella kayttévelvoite palveluvayldan. Parhaillaan
kuntia velvoitetaan uusimaan vaestotiedon haku DVV:n kanssa siten, ettd jatkossa kunnat ja muut
viranomaiset hakevat toiminnassaan tarvitsemansa vaestotiedon DVV:n vaestotietojarjestelmasta
palvelu-vaylan kautta, REST-rajapintaa hyodyntden. Tdman uudistuksen aikataulua pidennettiin juuri
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30.6.2026 saakka. Uudistuksen myota kaytdannossa jokaisen kunnan tulisi ottaa palveluvayla
kayttoon, silla vaestotietoja kasitellaan kaikissa kunnissa.

On epaselvaa, vaikuttaako palveluvaylan kayttévelvoitteen poistaminen tahan uudistukseen millaan
tavoin ja tuleeko vaestotiedon kayton osalta mahdolliseksi hakea vaestotietoa myds jonkin muun
turvallisen tiedonvalitysratkaisun kautta? Muodostuuko vaestétiedon kayton myo6ta tosiasiallinen
palvelu-vaylan kayttovelvoite, vaikka se sdaantelysta poistuisi? Ndiden asioiden oikeudellista suhdetta
seka toiminnallisia vaikutuksia tulisi viestia selkeammin seka kunnille, etta muille samassa asemassa
oleville viranomaisille.

Joillakin kunnilla voi olla kdytdssa merkittavissa maarin erilaisia ratkaisuita ja palveluita, jotka
nojaavat palveluvaylan hyodyntamiseen. Nama palvelut voivat olla myo6s sidoksissa muiden
viranomaisten palveluihin ja tietoon. Kaikissa kansallisiin ratkaisuihin liittyvissa merkittavissa
muutoksissa tulee varmistaa pitkat siirtymaajat, jotta tarvittaessa toiminnan arkkitehtuuri ja
keskeiset teknologiset valinnat voidaan suunnitella uudelleen. Tassa DVV:lIa on kansallisesti suuri
vastuu, jota on myos pitkdjanteisesti valtion toimesta rahoitettava.

On myos riski, etta kayttovelvoitteen poistaminen vahentada palveluvaylan kayttoa ja heikentaa siten
valillisesti myos kuntien mahdollisuuksia nojautua palveluvadylan ratkaisuihin. Arkkitehtuurisesti
julkisen hallinnon palvelut etdantyvat toisistaan. Talla voi olla kumulatiivisia vaikutuksia koko yhteis-
kunnassa, kun palveluvaylan hyédyntamisen kautta mahdollistuvat palvelupolut rapautuvat ja
esimerkiksi kertakirjautumiseen voi muodostua esteita.

Pidemmalla aikavalilla voi olla riski, ettd koko palvelu ajetaan alas, jos riittdvan moni kriittinen
toimija valitsee toisen ratkaisun. Téma voi tuoda eri kayttajille myos saastoja tai teknisia hyotyja
heiddn omasta nakokulmastaan, mutta kansallisesti tdssad yhteydessa on arvioitava muutos myos
kansallisen palveluarkkitehtuurin nakékulmasta strategisena kysymyksena ja yhteiskunnan
kokonaishyotya ja kustannusta. Useat eri palveluntarjoajien toteuttamat tiedonsiirtoratkaisut voivat
vaikeuttaa viranomaisten palveluiden yhteisty6ta ja aiheuttaa epajatkuvuutta kansalaisten sahkéisiin
palveluihin, milla voi olla kallis hintalappu. Mihin suuntaan kansallista julkisten sahkoisten
palveluiden kehitysta halutaan vieda? Ymmarretaanko tata kokonaisuutta ja sen kumulatiivisia
seurauksia koko yhteiskunnan tasolla riittavasti erityisesti budjettivastuussa olevien taholla? Muutos
voi my0s hankaloittaa viranomaisten yhteis-ty6ta digitaalisessa ymparistdssa ja tama vaikutus on
huomioitava lakimuutoksen yhteydessa.

3. Huomiot erdiden tukipalveluiden maksullisuutta koskevan sadantelyn muuttamisen suhteen:

Esityksesta ei riittdvan selkeasti kdy ilmi, kuuluvatko kunnat maksuttomuuden piiriin. Muotoilu
”sellaisista julkista hallintotehtavaa hoitavilta yksityisilta ja julkisoikeudellisilta yhteisdilta, joiden
toimintaa ei merkittdavdssa maarin rahoiteta valtion varoista” ei yksiselitteisesti ota kantaa siihen,
nahdaanko kun-tien kuuluvan tdahan luokkaan. Kuntien rahoituksesta suurin osa tulee veroina
suoraan kunta- tai kiinteistoverojen muodossa seka palvelumaksuina ja osa rahoituksesta
valtionosuuksina. Kunta on viranomaistoimija ja niiden toiminta maksetaan pohjimmiltaan
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kansalaisten verotuloina useiden eri kanavien kautta. Lakiin tulisi yksiloida selkeasti, etta kuntien
kaytté on maksutonta.

Lisaksi kuntien liikelaitokset ja kuntien kokonaan omistamat osakeyhtiét ja tulisi ottaa
maksuttomuuden piiriin. Kunnilla on lain mukaan oikeus ja joidenkin toimintojen osalta velvoite
yhti6ittaa toimintojaan. Kunnalla voi olla koko oma tietohallinto yhtiditetty, kuten esimerkiksi
Helsingin kaupungilla on toimittu. Kaupunki voi olla yhtion ainoa omistaja ja yhtio tuottaa palveluita
vain kunnalle ja sen asiakkaille. Tallaisissa tilanteissa kyse on vain toiminnan tehokkaasta
organisoitumisen muodosta, eikd maksuvelvoitteen tulisi muodostua mekaanisesti vain toiminnan
jarjestamistavan perusteella. Selkeinta olisi rajata yksin kuntien omistamat osakeyhti6t ja
liikelaitokset pois maksullisuuden piirista tai ottaa lakiin mukaan mahdollisuus poiketa
maksullisuudesta, mikali yhtion tai liikelaitoksen toiminta suorittaa tosiasiassa kunnan tai muun
viranomaisen tehtavia. Lisaksi olisi arvioitava, onko esimerkiksi ostopalveluita, joiden osalta
maksuttomuuteen olisi perusteet.

Lisaksi haluamme nostaa esiin sen, etta tassa kohtaa maksut ovat DVV:n viraston nakokulmasta
tarpeellisia, mutta lainsaatajan tulisi tarkastella koko-naisvaikutusta koko yhteiskuntaan. Julkisen
hallinnon sisdlld yhden viraston pienet muutokset maksuihin voivat kumuloitua eri viranomaisiin,
kansalais-palveluihin ja aiheuttaa kustannusten nousua muualla verovaroin rahoitetuissa
toiminnoissa - tama on veroeurojen siirtamista taskusta toiseen ja lisaiten myos hallinnollista
taakkaa. Lisaksi muutoksella voi olla toiminnallisia vaikutuksia kansalaisten palveluihin, kun
viranomaiset ottavat kayttoon useita eri-laisia tunnistuspalveluita, joiden tietoturvan taso voi olla
vaihteleva ja joiden erilaiset kayttoliittymat voivat myds hammentaa kayttdjia. Kansallisen
turvallisuuden osalta tallaiset muutokset eivat valttamatta luo luottamusta viranomaispalveluihin,
joissa pitkdjanteisyys, hallitut muutokset ja johdonmukaisuus luovat ennakoitavuutta ja
turvallisuutta kansalaisten sahkdiseen asiointiin. Talta osin on huolellisesti arvioitava, onko kuitenkin
kansallinen keskitetty rahoitus koko yhteiskunnan etu ja tuottaako maksujen periminen muilta
julkisen hallinnon kayttajilta aitoa sadstda yhteiskuntaan. Kyse on volyymipalveluista, joissa kaikki
kayttajat hyotyvat myds siita, etta kayttajia on paljon. Rahoituksen ei pitdisi ohjata toimintaa
pdinvastaiseen suuntaan ja hajauttamaan kaytt6a liikaa. Tahan liittyviin muutoksiin tulee joka
tapauksessa saada useamman vuoden siirtymaaika.
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