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RE: Luonnos 11.7.2013 Hallituksen esitykseksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta

Otsikossa mainittu hallituksen esitys on tarpeellinen ja tirked, ja on jo korkea aika, ettd siind ehdotetut
muutokset toteutetaan.

Seuraavassa esitettyjen kommenttien ei ole tarkoitus kritisoida esitystd, vaan pelkastaan tuoda esiin, ettd
asiat ovat tdrkeitd. Esitys on hyvin laadittu. Tamd lausunto jatkaa keskustelua ja taydentdd asian
valmistelun edellisessa vaiheessa antamaani (1.6.2012) lausuntoa, johon voi tutustua osoitteessa

https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal /files/22542416/LausuntoOM2012.pdf.

Syyteoikeuden muutos

Erityisen kannatettava on ehdotus poistaa ns. vakaan tahdon pykdld ja asianomistajarikosluonne
seksuaalirikoksista. N&in vakavat rikokset ovat padsaantdisesti virallisen syytteen alaisia, eikd
seksuaalirikosten kohdalla ole syyta tehdd poikkeusta.

Sukupuoliyhteyteen pakottamisen siirtiminen raiskaukseksi
Ehdotus on kannatettava.

Henkilokohtainen kasitykseni on, ettd nykyaikaista kasitystd seksuaalisesta itsemaaradamisoikeudesta
vastaisi paremmin siirtyminen raiskauksen perustunnusmerkistossa “vastoin toisen tahtoa” eli
suostumuksen vastaisuus -konstruktioon. Mutta kuten olen vuoden 2012 lausunnossa perustellut,
nykyisenkin raiskauspykaldn kanssa voidaan elda.

Toivoisin kuitenkin, ettd 2 momentissa oleva lisdedellytys “kykenematon puolustamaan itsedan tai
muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan” poistettaisiin. Lisdedellytys periytyy vuoden 1998 uudistusta
edeltdvdltd ajalta ja heijastaa arkaaista kasitystd, ettd raiskauksen uhrin on puolustauduttava kaikin
kdytettdvissd olevin keinoin, jotta hanet hyvaksytaén uhriksi. Vain jos han on kykenemdton
puolustautumaan tai ilmaisemaan tahtoaan eli siis jotensakin tdysin toimintakyvyttémassa tilassa, hanet
hyvaksytaan raiskauksen uhriksi. Ei siis riitd, ettd sanoo "ei ' tai ei uskalla sanoa mitain, vaan pitaa olla joko
kykeneméaton tai vakivallalla uhattuna.



Tama arkaainen kriteeri on suorastaan vaarallinen. Emme tiedd, miten voimakas sanallinen tai fyysinen
puolustautuminen vaikuttaa vékivaltaiseen raiskaajaan. On tapauksia, joissa se voi pelottaa raiskaajan pois
ja auttaa uhrin pakenemaan. Mutta voi myos olla, ettd sellainen puolustautuminen lisaa vékivallan
voimakkuutta.

Kun raiskauksen perustunnusmerkistona sailytetdan pakottaminen, meiddan on argumentoitava, ettd
sdannés on EIT:n M.C. v. Bulgaria —standardin ja Istanbulin sopimuksen 36 artiklan vaatimukset tayttava.
Kumpikin ldhtee suostumus-konstruktiosta. On vaikeaa ndhda, ettd vanhakantainen vaatimus puolustus- ja
ilmaisukyvyttémyydesta olisi naiden standardien mukainen.

Torkea raiskaus
On perusteltua lisdta kvalifiointiperusteisiin uhrin alaikdisyys.

On kuitenkin todettava, etta kvalifiointiperusteet kaipaisivat laajempaakin uudelleen arviointia. Nyt
kvalifioinnissa korostuu kaytetyn vakivallan maara. Olisi tarkeaa korostaa myos seksuaalisen
itsemaaraamisoikeuden loukkauksen vakavuutta. Esimerkiksi tekojen lukumadra ja suunniteimallisuus
vaikuttavat siihen, miten vakavia seurauksia uhrille voi aiheutua. Samoin tekijan ja uhrin laheinen suhde
aiheuttaa usein sen, etta itsemaaraamisoikeuden loukkaus on hyvin vakava ja traumatisoiva.

Tahallisuus ikdrajan suhteen
Lapsen suojelua on seksuaalirikosten viimeaikaisissa uudistuksissa tehostettu, mikd on erittdin positiivista.
Keskustelussa ei kuitenkaan ole ollut esilld suojaikaan liittyva tahallisuuden arviointi.

Rikosoikeudessa  edellytetdan  lahtékohtaisesti  tahallisuuden  ulottumista  kaikkiin  rikoksen
tunnusmerkistotekijoihin. Ahvenanmaan aloitteessa (Ahvenanmaan toivomusaloite 11/2010-2011) on
ehdotettu huolimattomuusrikoksen sisallyttamista lainsaadant6on. Vahvimmat perustelut tdhan olisi silta
osin kuin lapsen ika on lapsen seksuaalisessa hyvaksikdytossa tunnusmerkistotekija. Asia ei kuitenkaan ole
noussut lainvalmistelutdissd keskustelun kohteeksi. Lahtokohtana keskustelussa tulisi olla se, ettd
hyvaksikayttd vahingoittaa lasta riippumatta siitd, ndyttadko han vahan vanhemmalta tai nuoremmalta.
Tama on hyvin tarkea kysymys varsinkin, kun nuorilla on usein kovat paineet esittdd vanhempaa kuin mitd
he ovat. Tama voi johtaa tilanteisiin, jotka ovat nuoren kehitykselle vahingollisia. Aikuisten tulisi kayttaytya
vastuullisesti kaikissa tilanteissa.

Mainittakoon, etta Ruotsissa ikdrajaa koskevasta tahallisuudesta on erityinen sdannos:

Brottsbalken 6:13 § Till ansvar som i detta kapitel ar féreskrivet fér en garning som begas mot nagon under
en viss alder skall domas dven den som inte insdg men hade skilig anledning att anta att den andra
personen inte uppnatt den dldern. Lag (2005:90).

Toivoisin vakavaa keskustelua siitd, voisiko suojaikdrajan kohdalla riittaa rikosoikeudellinen tuottamus.

Seksuaalinen kiusaaminen
Olen pitkdan ollut sitd mieltd, ettd seksuaalisen héirinnan kriminalisoiminen olisi aiheellista.

Seksuaalinen hairinta on kielletty tasa-arvolaissa ja tyoturvallisuuslaissa. Ne asettavat tyonantajalle
velvollisuuksia huolehtia, ettd tallaista kdytosta ei esiinny. Nama lait eivat tarjoa mahdollisuutta kohdistaa
vaatimuksia suoraan hdiritsijadn, joka kuitenkin on tilante:ssa varsinainen tekija. Tilanne voi joskus tuntua
tyonantajan kannalta jopa kohtuuttomalta. Senkin vuoksi kielto rikoslaissa on tarpeen.



Luonnos hallituksen esitykseksi avaa keskustelun asiasta tervetulleella tavalla. Jatkan tdtd keskustelua
kiinnittamalla huomiota muutamaan asiaan.

Seksuaalinen hairintd on madaritelty tasa-arvolaissa. Ehdotetun rikoslain pykalan otsikko olisi myos
seksuaalinen hairintd, mutta sisaltd eri kuin tasa-arvolain maaritelmassa. Kannattaa harkita, pitdisiko tasta
syystd kayttaa eri termeja. Ehdotuksessa ei keskustella siitd, voiko saman termin erilainen madarittely tasa-
arvolaissa ja rikoslaissa aiheuttaa tulkintaongelmia. Vaihtoehtoinen termi voisi olla seksuaalinen ahdistelu.
Jéljempana tulee esiin, ettd olen aikaisemmin ehdottanut seksuaalista kiusaamista.

Ehdotetun pykalan teonkuvaus "Joka koskettelemalla tai muulla siihen vakavuudeltaan rinnastettavalla
tavalla tekee toiselle teon, joka on omiaan loukkaaman tdman seksuaalista itsemdaraamisoikeutta...” on
saanut vaikutteita mm. Ruotsista. Myos pykalan sijainti seksuaalirikosluvussa on vastaava kuin Ruotsissa.
Jos tarkastellaan Ruotsin pykalaa tarkemmin, huomataan merkittava ero:

Brottsbalken 6:10 §: Den som, i annat fall 3n som avses forut i detta kapitel, sexuellt berér
ett barn under femton ar eller formar barnet att foreta eller medverka i nagon handling med
sexuell innebord, doms for sexuellt ofredande till boter eller fingelse i hégst tva ar.

Detsamma galler den som blottar sig for nagon annan pa ett satt som ar dgnat att vacka
obehag eller annars genom ord eller handiande ofredar en person pa ett sdtt som ar dgnat
att kranka personens sexuella integritet. Lag (2005:90).

Maksiminrangaistus on Ruotsissa kaksi vuotta vankeutta, kun se Suomen ehdotuksen mukaan on sakkoa.
Rangaistusasteikosta voi olla montaa mieltd — jopa minun mielestani ruotsalaisten uusmoralismi on tdssa
mennyt vahan liian pitkalle. Asialla on kuitenkin merkittdva seuraus: Luonnoksessa esitettiin suomalaisia
esimerkkejd kuten taksinkuljettaja, joka voimallisesti kouri naisasiakkaan rintoja ja haarovilid. Tallainen
tapaus kasiteltdisiin Ruotsissa seksuaalisena hiirintdnid. Suomen luonnoksessa ehdotetun mukaisesti ne
pitdisi edelleen kasitelld pahoinpitelynd (ndhdakseni oikeammin seksuaaliseen tekoon pakottamisena,
mutta tdlld ei tdssa yhteydessa ole merkitystd) edelleenkin, koska seksuaalisen hairinnan (sakkorikos)
vakavuusaste ei niihin kuitenkaan riittaisi.

Ehdotetussa pykaldssad nayttaisi olevan sisdinen ristiriita. Itse toiminnan kuvaus "koskettelemalla tai muulla
siihen rinnastettavalla tavalla” on suhteellisen epamaardinen, ja sen piiriin voidaan lukea suhteellisen
vdhdisidkin tekoja. Pykdldn on ajateltu soveltuvan verbaaliseen kiusaamiseen, mutta milloin koskettelu ja
puhuminen ovat rinnastettavia tapoja? Kvalifioiva maaritys “on omiaan loukkaamaan seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta” puolestaan tarkoittaa varsin pitkalle menevaéa loukkausta. Pykaldaluonnoksen ajatus
on hyva, mutta on olemassa vaara, ettd sen tulkinta |ahtee hakoteille. Toiselta puolen uhkaa vaara, ettd
kaikenlainen isallinen tai didillinen olkapaalle taputtelu ja viime vuosina yleistynyt poskisuudeimatervehdys
tulkitaan sopimattomiksi. Yleensahdn suomalaisten katsotaan pitavan toisiinsa turhankin paljon fyysista
etdisyyttd, joten tallainen tulkinta estéisi periaatteessa myonteisen kulttuurin muutoksen. Toiselta puolen
taas uhkaa vaara, ettd luonnoksessa mainitut suhteelisen vahvatkin fyysiseen koskemattomuuteen
puuttuvat tapaukset (tyyppia taksikuski) kdsitelladn seksuaalisena hairintana eli hyvin lievdana rikoksena eikd
seksuaaliseen tekoon pakottamisena tai pahoinpitelynd kuten kaiketi kuuluisi. Tdssa olen ehka tulkinnut
kuin piru raamattua, mutta tarkoitukseni on osoittaa, e¢ttd pykdlan muotoilusta kannattaa vield kdyda
keskustelua.



Sivumennen sanoen, nykyisin pakottaminen seksuaaliseen tekoon on lievin seksuaalirikos. Siind on sama
vanhakantainen kyvyttdmyys-edellytys ja puolustautumisvelvollisuus kuin raiskauksessa. Ehdotan, etta siita
taman uudistuksen yhteydessa luovuttaisiin ja ehdotettu 4 § 2 momentti kirjoitettaisiin esim. seuraavasti:

Pakottamisesta seksuaaliseen tekoon tuomitaan myos se, joka tekee toiselle seksuaalisen
teon tai saa toisen ryhtymaan sellaiseen tekoon, kadyttden hyvidkseen sitd, ettd toinen ei
sairauden, vammaisuuden, tiedottomuuden, pelon tai muun avuttoman tilan vuoksi voi
antaa seksuaaliseen tekoon suostumustaan.

Yksi mahdollisuus olisi kdyttaa seksuaalisen hairinnan pykaldssa “seksuaalisesti olennainen” —kriteeria, jota
kdytetdan seksuaaliseen tekoon pakottamisessa. Siindkin on omat ongelmansa, mutta kannattaisi harkita.

Kun ehdotin vastaavan pykald sdataistd Eduskunnan tyd- ja tasa-arvovaliokunnalle vuonna 2004, laitoin
ehdotukseeni toistuvuus- ja suostumuskriteerit. Talldin ongelmana on, ettd alaikdisen, hierarkiassa
alempana olevan henkilon on vaikeaa suullisesti esittdd vastalausettaan. Se ei myodskaan toimi akillisessa
seksuaalissavytteisessa kiinnikdymisessd, mutta sellainen mielestdni nytkin olisi syytd arvioida
seksuaaliseen tekoon pakottamisena. Tassa vield pohdittavaksi 2004 esittdmani pykaldluonnos:

”RL 20:4a Seksuaalinen kiusaaminen

Joka toistuvasti kasin koskettelee toista vastoin taman tahtoa tavalla, joka loukkaa toisen
seksuaalista koskemattomuutta, tai (toistuvasti) kdyttaa toisesta seksuaalisesti halventavaa
nimitysta tai muutoin seksuaalisesti halventavalla tavalla puhuttelee toista, on tuomittava
sakkoon tai vankeuteen korkeintaan kolmeksi kuukaudeksi.”
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