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Suostumuksen puuttuminen raiskausta maarittavana seikkana

Seksuaalirikoksia koskevien  s3dddosten keskeisin  suojeluobjekti  on seksuaalinen
itsemairaamisoikeus. Voimassa olevassa laissa raiskausrikos mairitelladn kuitenkin ensisijaisesti
vdkivallan kayttamisen tai silld uhkaamisen avulla: rikoslain 20 luvun 1 §:n mukaan
sukupuoliyhteyteen pakottamisen tulee tapahtua henkil6dn kohdistuvaa vakivaltaa kdyttamalla tai
silld uhkaamalla. Nykyisin raiskaukseen voi syyllistya myos kayttamallad hyvaksi toisen kyvyttomyytta
puolustautua taikka muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Kuitenkin térkedksi raiskauksen kvalifioi
pddasiassa kaytetyn vdkivallan maara ja luonne, ja toisaalta tekija syyllistyy sukupuoliyhteyteen
pakottamiseen nimenomaan vikivallan tai silld uhkaamisen jdddessd vdahdiseksi verrattuna
perustekomuotoon.

Raiskausrikosten kasittelyd rikosprosessissa tutkittaessa on tullut ilmi, ettd kdytdnnossa melko
lievdkin vdkivalta tai silli uhkaaminen riittdd usein naisen tahdon murtamiseen. Tama seikka
korostuu erityisesti yksityisessa tilassa tapahtuneiden raiskausten osalta, joissa uhrin tahdon
murtaminen ei yleensd edellytd lyomistd, potkimista, kuristamista tai aseella uhkaamista.
(Kainulainen 2004, Kainulainen 2010.)

Kuten  arviomuistiossa  todetaan (s. 10), viimeisimpid  raiskausrikoksia  koskevia
lainsddddntémuutoksia perusteltiin mm. silla, ettd seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden loukkauksen
vakavuus ei valttdmatta riipu siitd, onko tekijd aiheuttanut uhrin puolustuskyvyttémyyden vai ei.
Seksuaalisen itseméaaradamisoikeuden loukkauksen vakavuus ei myoskdan ole suorassa yhteydessa
kdytetyn vakivallan m&araan. Raiskauksen keskeisin piirre on uhrin patevdn suostumuksen puute, ei



kaytetty vikivalta tai silli uhkaaminen. Vaikka voimassaolevat seksuaalirikoksia koskevat sddnndkset
eivit edellytd uhrilta fyysistd vastarintaa, rakentuvat raiskausrikosten (RL 20:1—3) teonkuvaukset
padasiassa vikivallan kdyttimisen tai silli uhkaamisen varaan. Raiskauksen maédritteleminen
vdkivallan avulla hdamadrtaa raiskauksen luonnetta nimenomaan seksuaaliseen
itsemdaradmisoikeuteen kohdistuvana tekona.

Arviomuistiossa esitetdin muutamia vaihtoehtoisia malleja, joissa on pyritty nykyistd paremmin
korostamaan uhrin suostumuksen puuttumista raiskausrikosten keskeisend elementtind (s. 64—67).
Johtopaatoksend esitetddn, ettd “[k]aikki edelld todettu huomioon ottaen raiskaussddnndsten
kirjoittaminen nykyiselld tavalla, jossa tunnusmerkistossd mainitaan teossa kdytettdvdt keinot tai
hyédynnettdvit olosuhteet, vaikuttaisi edelleen perustelluimmalta”.

Ongelmana esitetyissd vaihtoehtoisissa malleissa on se, ettd tunnusmerkistojen yhdistdmista (jota
kisitelldan muistiossa jiljempian3), ei kdsitell tissd yhteydessa. Niinpa muistion mukaan “[k]eskeisin
suostumuksen puuttumisen tunnusmerkistoén ottamista puoltava seikka on se, ettd ndin
muutettuna laissa selkedsti ilmaistaisiin se kehityssuunta, joka on vahvistunut seksuaalirikoksia - -
koskevassa ajattelussa - -.” (s. 63). Kuitenkin suostumuksen puuttumisen kirjaaminen
raiskaussddnnékseen tulisi toteuttaa yhdessid vikivallan kadyttdmisen ja silld uhkaamisen
yksinomaisen merkityksen poistamisen kanssa raiskauksen tunnusmerkistosta. Téll6in suostumuksen

puuttumisen kirjaaminen lakiin ei jaisi vain symboliselle tasolle.

Muistiossa ehdotettujen seksuaalirikosten tunnusmerkistéjen yhdistdminen raiskausrikoksiksi on
kannatettavaa. Tunnusmerkistdji yhdistettdessd tulisi kuitenkin irrottautua ajattelusta, joka on
nykyisen siintelytekniikan taustalla, jotta vikivallan merkitystd raiskausta maarittdvana tekijana
voitaisiin vdhentdd. Jos aidosti halutaan korostaa suostumuksen puuttumista seksuaalirikoksia
maarittdvana seikkana, tekomuotoja ei tulisi ryhmitelld yksinomaan tai pddasiassa kdytetyn
vikivallan perusteella. Raiskaukseen voisi syyllistyd vdkivaltaa taoi silld uhkaamista kdyttden myds
esimerkiksi muulla tavoin pakottamalla, painostamalla tai uhkaamalla, seka kdyttdmdlld hyvikseen
asemaansa tai toisen riippuvaa taikka alisteista asemaa. Tamantyyppinen muotoilu tdyttdisi myés
laillisuusperiaatteen vaatimuksen, joka muistiossa todetaan ehdotetun 2-mallin ongelmakohdaksi (s.
65—66).

Jos aidosti halutaan korostaa suostumuksen puuttumista seksuaalirikoksia maarittdvéna seikkana,
tekomuotoja ei tulisi ryhmitelld yksinomaan tai padasiassa kdytetyn vékivallan perusteella.
Raiskaukseen voisi syyllistya véikivaltaa tai silld uhkaamista kéyttden myos esimerkiksi muulla tavoin
pakottamalla, painostamalla tai uhkaamalla, sekad kdyttdmdlld hyvikseen asemaansa tai toisen
riippuvaa taikka alisteista asemaa. Taméantyyppinen muotoilu tdyttdisi myés laillisuusperiaatteen
vaatimuksen, joka muistiossa todetaan ehdotetun 2-mallin ongelmakohdaksi (s. 65—66).

Suostumuksen puuttumisen ottaminen laissa keskeiseksi kriteeriksi parantaisi rikoksen uhrin
asemaa. Talléin myds lain tasolla tuotaisiin selkedsti ymmaérrys sen puolesta, ettd uhrin tahdon
murtaminen onnistuu usein ilman fyysisen vikivallan kdyttdmistd. Samalla seksuaalisen
itsemaaraamisoikeuden suoja paranisi. Tekijan vikivallan kdyttimisell3 voisi edelleen olla merkitystd
teon toérkeysarvostelussa ja rangaistuksen mittaamisessa.



Kvalifiointiperusteet

Arviomuistiossa ehdotetaan, ettd torkeda raiskausta koskevaa RL 20:3 §:d3 tdydennetddn niin, ettd
raiskauksen kohdistuminen alle 18-vuotiaaseen henkiléon lisdtddn kvalifiointiperusteisiin. Tdmd on
kannatettava uudistusehdotus. Raiskauksen kvalifiointiperusteisiin pitdisi lisdtd kuitenkin myds
tekijan ja uhrin vélinen I3heinen suhde.

Syyteoikeuksien muuttaminen

Kaikkien raiskausrikosten muuttaminen virallisen syytteen alaisiksi on erityisen kannatettavaa.
Raiskauksen uhri voi kokea erityisen kuormittavaksi, jos hdnen pitdd paattdd rikosprosessin
jatkamisesta. My6s esimerkiksi Pdivi Honkatukian tutkimuksesta (2011) kavi ilmi, ettd rikoksen uhri
saattoi kokea erityisen huojentavana kuullessaan poliisin arvion siitd, ettd kyse oli yleisen syytteen
alaisesta rikoksesta, eikd rikoksen uhrin tarvinnut tehdd pa&tostd rikosvastuun toteuttamisesta.
Heini Kainulaisen vuonna 2004 julkaisemasta tutkimuksesta k&vi ilmi, ettd vdkisinmakaamisen
syyteoikeuden muuttaminen virallisen syytteen alaiseksi on helpottanut paitsi raiskauksen uhrin
asemaa, myos tehostanut poliisin toimintaa.

Syyteoikeuden toteuttaminen on kysymys, josta I6ytyy varsin vdhdn tutkimustietoa. Ndin on siitd
huolimatta, ett3 raiskauksista tehddin varsin paljon syyttdmatta jattdmisia puuttuvan ndytén takia.
Oikeusministerién pitdisikin harkita, miten syyttajien toimintaa pitdisi kehittdd. Kainulaisen vuonna
2004 julkaisemasta tutkimuksesta kdy ilmi, ettd syyttdjan voisi syyteharkintavaiheessa olla
tarkoituksenmukaisesti tavata henkilokohtaisesti raiskauksen uhri, jotta han pystyisi arvioimaan
raiskauksen uhrin kertomusta muullakin tavalla kuin vain kirjallisen esitutkintapdytakirjan
vialityksella.

Myds kirdjdoikeuksissa  syytteiden hylkddminen on huomattavasti yleisempdd kuin
rikoslakirikoksissa. Oikeusministerion kannattaisi kdynnistad tutkimus, jossa selvitettdisiin ndaitd
kysymyksid. Kdytinnén toimijoilta saamamme tiedon mukaan oikeudellisten toimijoiden
ammattitaidossa késitelld seksuaalista vikivaltaa on parantamisen varaa. Raiskauksen uhrien
oikeusturvan toteutumisessa ei saisi olla ndin paljon horjuvuutta. Toivoisimme koulutusta niin
poliisille, syyttdjille kuin tuomareillekin.

Nayttokysymyksistd

Arviomuistiossa kiinnitetddn huomiota niyttéongelmiin, joita mahdollisesti seuraisi suostumuksen
puuttumisen korostamisesta seksuaalirikoksissa. Seksuaalirikosten  ndyttokysymykset ovat
kiistamattd hankalia. Nama kdytannén hankaluudet kuuluvat kuitenkin ensisijaisesti rikostutkinnan ja
mahdollisen tuomioistuinkisittelyn puolelle. Samanlaisia ndyttokysymyksid liittyy varmasti myés
esimerkiksi puolustuskyvyttéman raiskaamiseen, mutta painavat yhteiskunnalliset ja yksil6lliset syyt
edellyttdvit kuitenkin myés téllaisten mahdollisesti hankalasti toteenndytettdvien tekojen
kriminalisoimista.

N&yttdokysymysten vaikeutta ei pidd kuitenkaan liioitella. T3lld hetkelldkin rikosprosessin aikana
kiydddn niin esitutkinnassa kuin oikeussaleissakin keskustelua siitd, suostuiko nainen
sukupuoliyhteyteen vai ei. Tillin lainsoveltamiskdytdnnoissd arvioidaan niitd olosuhteita, missa
raiskaus tapahtui. Merkitysti on molempien kayttiytymiselld, erityisesti uhrin toiminnalla, teon
aiheuttamilla seurauksilla uhrissa jne. Naisilla on ollut monenlaisia tapoja vastustaa
sukupuoliyhteyttd ja he ovat turvautuneet hyvin monenlaisiin strategioihin yrittdessdan selviytyd



tilanteesta. Esimerkiksi rikosilmoituksista kdy ilmi, ettd he ovat yrittdneet paeta, taistella vastaan,
huutaa apua tai rauhallisesti puhelemalla yrittdd saada miehen luopumaan aikeistaan. Nainen on
myds useaan otteeseen saattanut kieltid miestd jatkamaan lihentelyd ja todeta, ettei hdn halua
sukupuoliyhteyttid. Nainen on myds saattanut rimpuilla, pitda tiukasti kiinni vaatteistaan, potkia,
raapia, kynsid, purra ja lyddd. Kaikki tillaiset seikat kertovat varsin selkedsti suostumuksen
puuttumisesta. (Kainulainen 2004, Kainulainen 2010.)

Soveltamiskdytantoon liittyvid huomioita

Rikosoikeudellisessa jirjestelmissi on ollut selkeitd vaikeuksia tunnistaa raiskauksia, mitd
liheisemmaissé suhteessa tekija ja uhri ovat. Piiloon jadvan rikollisuuden maara onkin erityisen suuri,
vaikka lidheissuhteessa tapahtunut seksuaalinen vakivalta on erityisen traumatisoivaa.
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa (2011) tehdyn selvityksen perusteella voidaan havaita, ettd
myd&s tuomioistuinkdytinndissa on ollut vaikeuksia tunnistaa parisuhteessa tapahtunutta vakivaltaa.
Parisuhteessa tapahtunut vikivalta saatetaan herkésti tulkita sukupuoliyhteyteen pakottamiseksi.
Tastdkin syystd oikeusministerién ehdotus siirtdd sukupuoliyhteyteen pakottaminen osaksi
raiskauksen perustunnusmerkist63 vaikuttaa kannatettavalta.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2004 julkaisemasta selvityksestd kavi ilmi, ettd
raiskausten tunnusmerkistdjen valinnassa oli selkeitd alueellisia eroja. Toisissa kardjdoikeuksissa
sovellettiin varsin usein sukupuoliyhteyteen pakottamista, kun taas toisilla ei. Tdma seikka on
samalla vaikuttanut rangaistuskaytantddn.

Oikeuspoliittisen yhdistyksen Demla ry:n puolesta,
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