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Asia: Lausunto arviomuistiosta '"Raiskausrikosten lainséiiidinndlliset muutostarpeet' (25/2012)
1. Raiskauksen mddritteleminen uhrin suostumuksen puuttumisen kautta

Rikoslain 20 lukua ollaan jdlleen kerran uudistamassa. Nyt esitetty uudistus nédytt4a
muuttavan tarkastelukulman enemmén rikoksen uhrin ndkékulmaksi, jota Suomen sidok-
set kansainvilisiin sopimuksiin edellyttdvitkin. Uudistushalu osoittaa lainsétéjén tahtoa
yrittdd ymmaértii seksuaalirikosten todellista luonnetta my®6s rikosoikeudellisesta niko-
kulmasta. Jos uudistus toteutuu, se tuo mukanaan haasteita esitutkinnalle ja ndyton esit-
tamiselle padkasittelyssd. Ndmé haasteet eivit kuitenkaan saa vaikuttaa itse lainsdédén-
n6n uudistamistarpeeseen, koska ne ovat kaksi eri asiaa.

Suomessa 1.1.1999 voimaan tulleiden raiskaussddnndsten my6td on ollut lainkaytossa
selvid, ettd teon kohteeksi joutuneelta ei voida vaatia itsensé vaarantamista teon ehkai-
semiseksi. Vastaan ei siis tarvitse tapella, vaan riittdvai on, ettd uhri osoittaa tekijélle
vastustavansa sukupuoliyhteyttd. Siind vaiheessa, kun vuonna 2011 lainsa#téja liséksi
raiskaukseksi myds puolustuskyvyttomén raiskauksen, on kéisityksemme mukaan Suo-
messa jo hyvin laajasti sidfdetty rangaistavaksi vastoin toisen tahtoa tapahtuva sukupuo-
liyhteys. Nyt ollaan tdhén vield suunnittelemassa laajennusta siten, ettd kaikki ilman pé-
tevii suostumusta tapahtuvat sukupuoliyhteydet olisivat rangaistavia.

Sddnnoksen kirjoitustavasta muistiossa sivulla 65 esitetty malli 3 ja sen vaihtoehdot a ja
b eiviit todellisuudessa poikkea nykyisestd raiskaussédndksen aineellisesta sisdllostd mi-
tenkidn. Uudistuksen toisi juuri nimenomaan lisdmaininta; "taikka muulla vastaavalla
tavalla ilman kohteena olevan henkilon suostumusta". Muistiossa kuitenkin katsotaan, et-
té tillaisen lausuman lisddminen ei tdyttéisi rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta
johtuvaa tarkkuutta. Olemme tésté eri mieltéd ja katsomme, ettéd ilman téllaista lisdystd ei
todellisuudessa tapahdu mitédén uudistusta nykyiseen sédéntelyyn verrattuna.

Raiskaussiddnnos kuuluisi mielestimme tilloin:

"Raiskauksena on rangaistavaa se, ettd on sukupuoliyhteydessé toiseen
henkil66n ilman tdmén suostumusta.



Suostumus puuttuu, jos tekijd toteuttaa sukupuoliyhteyden kéyttamalla hy-
vikseen 1) henkil66n kohdistuvaa vékivaltaa tai sellaisen vékivallan uhkaa
tai 2) kohteena olevan henkilon tiedottomuutta, sairautta, vammaisuutta,
pelkotilaa tai muuta avutonta tilaa, jonka takia henkild on kykeneméton
puolustamaan itseéin taikka muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan tai 3)
muulla vastaavalla tavalla ilman kohteena olevan henkilon suostumusta.

Raiskauksesta tuomitaan myds se, joka asemaansa hyvéksikéyttéen taivut-
taa ilman suostumusta sukupuoliyhteyteen 1) kahdeksaatoista vuotta nuo-
remman henkilon, joka on koulussa tai muussa laitoksessa hiinen mé#réys-
valtansa tai valvontansa alainen taikka muussa niihin rinnastettavassa alis-
teisessa suhteessa hineen, 2) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon,
jonka kyky itsendisesti p#ittds seksuaalisesta kdyttéytymisestdén on hénen
kypsymittdmyytensd sekd osapuolten ikderon vuoksi olennaisesti heikompi
kuin tekijalls, kiyttimalla torkedsti vadrin timén kypsyméattomyytté, 3)
henkilon, joka on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitoksessa ja jonka
kyky puolustaa itsedén on sairauden, vammaisuuden tai muun heikkouden-
tilan vuoksi olennaisesti heikentynyt, tai 4) henkilon, joka on hénestd eri-
tyisen riippuvainen, kdyttdmilld torkedsti vadrin tété riippuvuussuhdetta te-
kijasta.

Yritys on rangaistava.”

2. Pakottaminen sukupuoliyhteyteen poistuisi nimikkeend ja teonkuvaus siirretldisiin
raiskaus -sddnnoksen sisdlle:

Kyse on késityksemme mukaan puhtaasti signaalivaikutuksesta, jos rikoslain 20 luvun 3
§:n tarkoittama menettely siirrettdisiin raiskaus - rubriikin alle. Lains#dtdjé siis haluaisi
jollakin korostetulla tavalla kertoa, ettd lieventévien asianhaarojen vallitessa tehty rais-
kaus on aina kuitenkin raiskaus. Emme tiysin ymmarr4 téillaista ratkaisua, koska rikos-
lain 20 luvun 3 §:n teonkuvauksessa kuitenkin lausutaan raiskauksesta ("Jos raiskaus...").
Emme ole nihneet lainsoveltajan nikdkulmasta ongelmaa tésséd kolmiportaisessa jérjes-
telméssé (vrt. esim. lievé pahoinpitely - pahoinpitely - torked pahoinpitely) muilta kuin
rangaistuksen mittaamisen osalta, koska myds raiskausrikoksia tulee voida arvioida nii-
den vakavuuden suhteen. Sukupuoliyhteyteen pakottamista koskevan sdénnoksen, rikos-
lain 20 luku 3 §, rangaistusmaksimi on néet jo alunperin sé#detty liian lievéksi; sen olisi
tullut olla vihintéin 4 vuotta. Jos koko teonkuvaus siirrettéisiin raiskaus -nimikkeen alle
ja rangaistusmaksimi olisi raiskauksen maksimi, timé ongelma tietysti poistuisi.

Toinen ehk# kannatettavampi vaihtoehto olisi sdilyttéd pakottaminen sukupuoliyhteyteen
-rubriikki rikoslain 20 luvun 3 §:ssi ja korottaa sen rangaistusmaksimi 4 vuoteen. Emme
antaisi suurempaa painoarvoa sille, etti Suomen laissa ei saddeltdisi raiskausta kolmipor-
taisesti, koska se rajoittaisi elévén eldmén tapausten rubrisoinnin kaavamaisesti vain
raiskaukseksi, jos lievempi# tekomuotoa ei olisi endd erikseen laissa mainittu. Tietysti
t4l16in rangaistuksen mittaamisessa otettaisiin huomioon tekotavan lievemmyys, mutta
selkesmpiid olisi késityksemme mukaan se, ettd tekotavan lievemmyys nikyisi myds
syyksilukemisen rubrisoinnissa.

Kolmiportaisen s#itelyn kanssa linjassa olisi se, ettd raiskauksen maksimi olisi edelleen
6 vuotta, torkeén raiskauksen edelleen 10 vuotta ja pakottamisen sukupuoliyhteyteen
maksimi uusi 4 vuotta vankeutta.



3. Sukupuoliyhteyden sisdltdivd nykyinen seksuaalinen hyvdksikdytto siirrettdisiin raiska-
us -sdadnndoksen sisdlle.

Uudistus on kannatettava signaalivaikutuksen nikskulmasta. Lainsdddéntdteknisesti til-
lainen ratkaisu lienee helpompi kuin se, ettd voimassa olevan rikoslain 20 luvun 5 §:n
rangaistusmaksimia korotettaisiin, koska pykéldn pitdisi tdlloin ilmeisesti sisaltds kaksi
eri latitudia, toinen muille tekotavoille ja toinen sukupuoliyhteyden siséltdvélle hyviksi-
kéytolle. Téllainen lainsdédéntotekniikka olisi aivan vierasta suomalaisessa rikoslaissa.
Téllainen raiskaus voitaisiin edelleen katsoa siis myds pakottamiseksi sukupuoliyhtey-
teen, jos siind kéytetty vékivalta tai uhkaus ovat olleet véhéisid ja jos tdmd rikoslain 20
luvun 3 § siilytettéisiin edelleen laissa.

Kuten edelld kohdassa 1 havaitaan, muodostuisi raiskauksen perusmuotosééinngs jo tilla
uudistuksella késityksemme mukaan kohtuullisen runsaaksi siséllsltéén.

4. Raiskauksen kohdistuminen alle 18 -vuotiaaseen toteuttaisi torkedn raiskauksen tun-
nusmerkiston:

Lihtokohta lainsoveltamisessa lapsiin kohdistuvien raiskausrikosten osalta on nykyisin
kahden s#inndksen soveltuminen tilanteeseen. Tdmi johtuu siitd, etteivit raiskaussiin-
nokset nykyisin kriminalisoi sitd, ettd menettely kohdistuu lapseen eivétké lapsen seksu-
aalista hyviksikdyttod koskevat sidénndkset kriminalisoi sitd, ettd hyviksikaytto tapahtuu
vikivaltaa kiyttien. Tamén vuoksi luonnollisestikin syyksilukeminen sis#ltéd kaksi eri
rubriikkia. Raiskauksella ja lapsen seksuaalisella hyviksikéyt6ll4 on siis eridvit suoje-
luobjektit. Emme ole ndhneet téssd lainkdyttédjan ndkdkulmasta ongelmaa (tosin kaikki
syyttdjat eivit ole titd kaksoisrubrisointia sisdistéineet, jolloin tietysti syyksilukeminen
jéd vajaaksi, mutta se ei ole lainsdétdjén ongelma).

Kannatamme kuitenkin alle 18 -vuotiaaseen kohdistuneen raiskauksen sisdllyttdmisté
torkeiin raiskauksen teonkuvaukseen. Téti puoltaa se, ettéd lapsiin kohdistuvat rikokset
voidaan aivan hyvin katsoa olevan seksuaalirikosten joukossa erityisasemassa. Lasten tu-
lee niiltikin osin olla valtiovallan erityissuojelussa ja tdmé olisi signaali siitd. Erityisesti
haluamme korostaa sitd, ettd ikérajan tulee olla nimenomaan 18 vuotta, koska se on val-
litseva lapseksi katsottavan henkilon ikéraja suomalaisessa lainsddddanndssa.

Tih#n nihden rikoslain 20 luvun 6 §:ssd jo vuosikymmenié voimassa ollut
ikdraja 16 vuotta ci edelleenkdin vaikuta perustellulta, mutta tdhén ei olla
ilmeisesti nyt timén uudistustydn tiimoilla puuttumassa.

nettelynsé tdyttéisi térkeéin raiskauksen tunnusmerkiston. Hinen menettelynsi kuitenkin
tdyttdisi myos térkedn lapsen seksuaalisen hyvaksikédyton (jos lapsi olisi alle 16 -
vuotias), ellei my®ds sitd sddnnostd uudistettaisi, joka ei nyt ndyttéisi olevan tarkoitus.
Tédmin vuoksi ymmaérrdimme tilanteen edelleen niin, ettd hénen syykseen tulisi lukea tor-
ked raiskaus ja torked lapsen seksuaalinen hyvaksikdytto.

"Katvealueelle" jéisivit edelleen 17 -vuotiaat eli alaik&iset, joiden muun
kuin oman vanhemman toimesta tapahtunut raiskaaminen voitaisiin siis
jatkossa lukea syyksi térkeénd raiskauksena, mutta tekoa ei voida pddsdcdn-
toisesti edelleenkién lukea syyksi lapsen seksuaalisena hyvéksikayttona
(vaan seksuaalisena hyviksikdyttond). Tama ei liene kdytéinnon ongelma
rangaistusvastuun toteutumisen osalta, mutta se néyttééd ulospéin lainséa-
dédntotekniseltd ristiriidalta. Lapsen késitteen tulisi rikoslain 20 luvussakin
vastata lastensuojelulainsddddnngssd omaksuttua 18 vuoden ikérajaa. Lain-
sditdjdhdn on ottanut timén jo huomioon sdétéesséddn esimerkiksi rikoslain
17 lukuun séénnoksid lapsipornon hallussapidosta ja levittimisestd. Tamén



lains#ddinndn "vanhan lain lapset” olivat alle 16 -vuotiaita, mutta nykyisin
siis alle 18 -vuotiaita. :

5. Sukupuoliyhteyden mddritelmdn laajentaminen:

Tama tarkoittaisi 1hinni sité, ettd "myds miehen voi raiskata", jota pidimme yhdenver-
taisuusnikokulmasta vilttimittdmani uudistuksena. Tdméd on myds sopusoinnussa kan-
sainvilisen rikostuomioistuimen linjanvedon kanssa siit4, ettd raiskaus on "rikos ihmi-
syytté vastaan" eikd vain naiseutta vastaan. Nykyisessd suomalaisessa lainsoveltamisessa
se, ettei perdaukko ole sukupuolielin (nykyinen rikoslaki 20 luku 10 § 1 momentti), on
estényt esimerkiksi esineelld miehen persiaukkoon tunkeutumisen tuomitsemisen raiska-
uksena. Piddmme tdmin tyyppisti menettelyd kuitenkin pasdantdisesti seksuaalirikok-
sena, jonka vuoksi médriteimasdannoksen uudistaminen tihén suuntaan olisi edistysaskel
kohti tasa-arvoa - sek# uhrildhtdistd ndkdkulmaa - néiltékin osin.

6. Syyteoikeudesta:

Kiytinnossd asianomistajan "vakaan tahdon" selvittiminen on mahdotonta viranomaisel-
le. Téman vuoksi siirtyminen virallisen syytteen alaisuuteen on puolustettavissa. Toisek-
seen asialla lienee myos kriminaalipoliittinen syy; valtiovallan tulee suhtautua aikuisiin-
kin kohdistuviin seksuaalirikoksiin vikivaltarikoksina eikd kyse ole mistdén "yksityisasi-
asta" kuten ei padsdantdisesti rikoslain 21 luvun tarkoittamien vikivaltarikostenkaan
osalta. Jokaisen kansalaisen omaisuus on (perustus)lailla valtiovallan erityisesssé suoje-
lussa, miksi ei sitten ruumiillinen koskemattomuus kaikilta osin.
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