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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun

muuttamisesta

Lausuntopyyntd 11.7.2013 (OM 15/41/2011)

Luonnoksen esitykset ovat lahtokohtaisesti perusteltuja. Erityisesti hdirinnén kriminalisointia ja
raiskausrikoksen ydinkysymysta suojeltavasta oikeushyvésta (seksuaalinen itsemaaraamisoikeus)
on kaésitelty luonnoksessa jopa poikkeuksellisen monipuolisesti. Muutama kriittinen huomio on
paikallaan 1&hinn& lakitekstin muotoilujen ja rangaistusasteikkojen osalta.

Raiskausrikoksen uusi muotoilu on selkeé parannus nykytilaan. Uusi muotoilu korostaa
raiskausrikoksen luonnetta nimenomaan seksuaalista itsemadradmisoikeutta loukkaavana tekona.
Suomessa raiskaus mielletaddn yha liian leimallisesti vékivaltarikokseksi. Toki raiskaukseen yleensa
liittyy vakivaltaa tai vakivallalla uhkaamista, mutta rikoksen ydin on seksuaalisen
itsemaaraédmisoikeuden ja vapauden loukkauksessa. Nyt esitetyt muutokset ovat johdonmukaista
jatkoa sille, ettd aiemmin puolustuskyvyttéman henkilon seksuaalinen hyvéksikayttd maariteltiin
raiskaukseksi.

Ehdotetun RL 20 luvunl §:n 3 momentissa kaytetadn ilmaisua jos raiskaus on vdhemmén torked”.
Vélttéisin sanan torked kayttoa tassé yhteydessa. Sanaa torked kaytetdan seuraavassa pykélassa
(torked raiskaus) ja olisi syyta sééstaa ilmaisu torked koskemaan vain rikoksia, joiden nimikkeeseen
sisdltyy sana torked. Pitéisin parempana kirjoittaa ”jos raiskaus on véhemméan moitittava”.
Rangaistus on moitetta ja tdman vuoksi sana moitittava sopisi hyvin my¢s tahan tunnusmerkistén 3

momenttiin.

Myos RL 20 luvun 1 §:84n ehdotettu rangaistusasteikon kovennus on perusteltu. Muuttaisin samalla
perusmuotoisen raiskauksen vahimmaéisrangaistuksen kahdeksi vuodeksi vankeutta. Tama perustuu
siihen, ettd raiskauksesta ei pitéisi selvitd oikeastaan koskaan ehdollisella vankeudella, lukuun

ottamatta pykaldn 3 momentin tapauksia. Jos raiskauksen minimirangaistus olisi kaksi vuotta



vankeutta, tuomioistuinten mahdollisuus ehdollisten rangaistusten kayttoon raiskauksissa véhenisi
ratkaisevasti. Sanon suoraan, etten luota tdssa tuomioistuinten harkintaan. Lainséatgjan tulisi
vahimmadisrangaistusta korottamalla ilmaista selked ja tuomioistuimia sitova kantansa siitd, ettei
raiskaus ole ehdollisella vankeudella sovitettavissa. Rangaistuksen kaytto voi olla rationaalista,
mutta sen ei tarvitse olla humaania silloin, kun teolla aiheutetaan uhrille peruuttamatonta ja vakavaa

vahinkoa.

Rikoslain 20 luvun 2 8:n 1) kohdasta ehdotetaan poistettavaksi sana tahallisesti”. Ehdotus on
perusteltu, koska vain tahalliset teot ja laiminlyénnit ovat rangaistavia, ellei laissa toisin saddeté.
Ehdotuksessa on korostettu, ettei nykyista oikeustilaa ole talta osin tarkoitettu muuttaa. Myos 3)
kohdan lisdys on perusteltu. Erityisesti nuoria pitaé suojella seksuaalisen itsemééradmisoikeuden
loukkauksilta, koska he ovat keskimaaréista alttiimpia joutumaan raiskauksen uhriksi ja koska
raiskaus herkassa seksuaalisen kehityksen vaiheessa on omiaan tuottamaan uhrille erityista
vahinkoa.

Rikoslain 20 luvun 5 8:n tdsmennys on perusteltu. Uudessa muotoilussa korostetaan aivan oikein
uhrin kyky& muodostaa ja ilmaista tahtonsa. Muotoilu on linjassa sen kanssa, etta suojeltava

oikeushyva on nimenomaan seksuaalinen itsemé&araédmisoikeus.

Myds tdsmennys sukupuoliyhteyden maaritelmaan on perusteltu, samoin kuin ehdotus
syyteoikeuden jarjestamisesté. Perusteltu on myds sukupuoliyhteyden maaritelman ulottaminen
koskemaan muitakin rikoslain rikoksia kuin 20 luvun tunnusmerkistdja. Késiteitd on syyta kayttaa
rikoslaissa johdonmukaisesti ja yhdenmukaisesti eri rikostyypeissa.

Suurimmat epdilyni kohdistuvat uuteen tunnusmerkistdon, jonka nimike on seksuaalinen hairinta.
Ensinnadkin voidaan kyseenalaistaa uuden kriminalisoinnin tarve. Kriminalisointeja pitéisi
pikemmin vahentda kuin lisatd. Luonnoksenkin perusteella nayttaé siltd, ettd seksuaalinen hairinta
on jo nyt muissa rikostunnusmerkistdissa varsin laajasti rangaistavaksi saadetty. S&annos aiheuttaisi
todennadkoisesti vaikeita ndyttbongelmia ja yleensa kyseessa olisi sana vastaan sana tilanne.

Lopputuloksena voi olla, ettd merkittdva osa hairintésyytteistd hylatdén. Toinen pulma liittyy



ehdotetun sadnndksen avoimuuteen. Muotoilu saattaa juuri ja juuri tayttdd RL3 luvun 1 §:ss&
madritellyt laillisuusperiaatteen edellytykset. Varsin paljon jaa kuitenkin kaytannon tulkintojen
varaan. Ehdotettu sééntely ei toki ole ainutlaatuinen, rikoslaista 16ytyy lukuisasti vastaavalla
tekniikalla sdadettyja tunnusmerkistdja. Ehdotuksessa on lueteltu sddnndksen soveltamisen
tyyppitapauksia, joista lainkayttaja saisi hyvaa johtoa hairinndn maarittelyyn konkreettisessa
tapauksessa. Lain saataminen perustelujen kautta ei kuitenkaan ole kovin hyvéa saantelymalli.

Héirinnan tunnusmerkisto olisi muotoa “on omiaan loukkaamaan”. Muotoilu on hyvé, koska uhrin
subjektiivinen kokemus ei saa olla yksin ratkaiseva teon luonteen arvioinnissa. Ehdotettu muotoilu
yleistadé loukkauksen maaritelman arvioimisen kriteeriksi sen, mika tyypillisesti koetaan

seksuaalista itsemaardamisoikeutta loukkaavaksi. Téllainen muotoilu on linjassa sen kanssa, miten

tunnusmerkistdja on muuallakin rikoslaissa muotoiltu.
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