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1.

Suomessa on jo aiemmin tiukennettu lainsd&ddantta perhe- ja parisuhdevékivallan osalta siten, etta niiden
kohdalla ei ole lievimmissak&an tapauksissa kyse asianomistajarikoksista, vaan kaikki viranomaisten tietoon
tulevat tapaukset on asetettu virallisen syytteen alaisiksi. Nyt tiukennuksia esitetaan raiskauksia koskevaan
lainsdddantoon. Vaikuttaa pahasti sille, etté rikoslainsdadantdon ollaan ujuttamassa ns. naisrauhasaidoksié
takaoven kautta. Kun "naisrauha-pykalid” on yritetty aiemmin esittaa lisattavaksi rikoslakiin Ruotsin malliin,
on hanke kaatunut selvasti sukupuolten valista epatasa-arvoa lisddvan hankkeen herattamaan kovaan
julkiseen vastustukseen, mutta samaa yritetéan siis jalleen, nyt vain sammutetuin lyhdyin ja pala kerrallaan.

Suurin osa viranomaisten tietoon tulevista raiskaustapauksista kohdistuu naisiin. Naisiin kohdistuva
vékivalta on tdman lisdksi padasiassa luonteeltaan perhe- tai parisuhdevékivaltaa. Miehet, joihin
l&hisuhdevékivalta kohdistuu ihan yht& usein kuin naisiinkin, karsivat sen lisaksi myds muusta vakivallasta,
kuten vaikkapa katuvakivallasta. Naisiin tallaista vakivaltaa, tai edes sen uhkaa, ei juuri kohdistu. Kuitenkin
on niin, etta tavallinen pahoinpitely voi olla uhrin kannalta ihan yhté tuhoisa (tai pahempikin) kuin jokin
perhevakivaltatapaus tai jopa raiskaus. Katuvakivallan uhri voi rikoksen seurauksena olla kyvyton, tai koston
pelossa haluton, huolehtimaan omista intresseistaan. Nayttaa pahasti sille, ettd kun kysymys on
rikostyypista, jonka uhriksi joutuu paasaéntoisesti miehid, ei lainsaatajaa huoleta uhrien kohtalo laheskaan
niin paljon kuin silloin, kun on kyse sellaisista rikostyypeista, joista erityisesti naiset karsivat.

Kun vékivaltarikoksista jaettavat tuomiot eivat tunnetusti miltdan osin vastaa kansan yleista oikeustajua (ne
ovat kansalaisten mielesta aivan liian lievid), on kummallista, ettei rikoslainsdddantoa kiristeta kaikkien
henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten osalta, vaan ainoastaan osan. On suuri vaara, etta
rikoslainséddannén muuttaminen talla tavoin vain entisestéddn vahvistaa késitysta siitg, etteivat miehen
henki ja terveys ole samanarvoisia kuin naisen. Lains&atéjan tulisi painvastoin antaa selva signaali siita, etta
tasa-arvoisessa yhteiskunnassa miehiin kohdistuva vakivalta on ihan yhta tuomittavaa kuin naisiinkin
kohdistuva vakivalta.

2.

Oikeusvaltion perusperiaatteisiin kuluu syyttdmyysolettama, minka kunnioittaminen on iso haaste juuri
raiskausten kohdalla. Koska raiskaussyytokset lahes aina ovat seurasta tilanteista, joissa sosiaalinen
kanssakdyminen on hyvin intiimi&, ollaan useasti sana vastaan sana — tilanteessa. Ulkopuolisia todistajia ei
ole. Kun lainsdadantoa on liséksi aiemmin muutettu siten, ettéd esimerkiksi paihteiden kayton seurauksena
itsensd tahdottomaan tilaan saattaneen hyvaksikéytosta on tehty raiskaus (sindnsé hyva muutos), voi hyvin
olla, ettei vaitetysté rikoksesta ole todisteena edes huomattavia merkkejé vékivallasta. On vain syytds. Kun
naissa tilanteissa on usein kaytetty paihteita runsain maarin, voi olla kyseenalaista, mit& osapuolet
myOhemmin muistavat tapahtumien kulusta, jos muistavat yleensa mitaan. NS filmin katkeaminen ei
kuitenkaan itsesséan ole mikaan todiste siitd, etta seksuaalinen kanssakdyminen olisi tapahtunut
vastentahtoisesti tai tiedotonta hyvéksikayttéden. Voihan olla, ettéd kokemus on molemmilla osapuolilla yhta
lailla hAmérén peitossa.

Kun rangaistusasteikkoa viel& ollaan mit& ilmeisimmin edelleen kiristdimassé, on aivan olennaista pitaa
erityista huolta syyttdmyysolettaman kunnioittamisesta. Syytetyn ei tarvitse esittaa todisteita
syyttomyytensa tueksi, vaan hanta on lahtokohtaisesti pidettéva syyttoméanda. Syyttdjan tehtdvana on sitten
esittaa todisteita, joiden perusteella oikeus voisi todeta syytetyn syylliseksi ja langettaa hanelle
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lainmukaisen tuomion. Toisin sanoen, kun mahdolliset rangaistukset kovenevat, on nayttéa loydyttava
entistd enemman.

Turhia raiskausilmoituksia tehdaan Suomessa ja maailmalla yllin kyllin', mika on vakava asia, silla toisen
ihmisen syyttdminen néin raskaasta rikoksesta, voi johtaa rikosoikeudellisten seuraamusten liséksi
muunlaisiin negatiivisiin seurauksiin niin syytésten kohteen perhe- kuin tydelamassékin.? Perusteettoman
syytoksen aiheuttamia vahinkoja on jalkikateen erittéin vaikea, ellei perati mahdoton korjata.
Rikollisleimasta voi olla julkisuuden silmissd mahdoton vapautua, vaikka syytésten perattomyydesta ei olisi
pienintékaan epdilystad. Puhumattakaan siitd, etté joutuisi tekaistun syytoksen perusteella syyttémana
vankilaan.

Kun raiskauslainsdadannon toimivuutta arvioidaan, ykkdsprioriteettina tuleekin olla sen arvioiminen,
tapahtuuko oikeus vai ei. Sellaiset julkisuudessa esitetyt puheenvuorot, joissa on pidetty meill& nykyisin
jaettujen raiskaustuomioiden maaraa liian pienend, ovat stalinistisessa hurmahenkisyydessaan
vastenmielisia®. Ihmisoikeuksia kunnioittavassa sivistysvaltiossa oikeuslaitoksen tehtavén ja tavoitteena ei
voi olla se, etta jostakin rikoksesta jaettaisiin joitain piireja tyydyttava maara tuomiota, riippumatta siita,
onko naité rikoksia edes tapahtunut tai siitd, ovatko ne, joiden vaitetéan téllaisiin rikoksiin syyllistyneen,
todella syyllisid vai eivat. Jos rikoksia ei ole tehty, tai niisté syytetyksi joutuneet ovat syyttémia, ei tuomioita
tietenkdan pida jakaa. Oikeuslaitoksen toiminnan tulee perustua faktoille ja niiden tasapainoiselle
arvioinnille, eik& jonkun ideologisen kiihkoilijaryhmé&n asettamien tuotantotavoitteiden saavuttamisen
tavoittelemiselle.

Raiskauksia koskevaa lainsé&ddantoa arvioitaessa, on siis kiinnitettavé erityistd huomiota siihen ongelmaan,
jonka perattdmat raiskausilmoitukset aiheuttavat. Perattéman ilmoituksen tekijat on saatava
edesvastuuseen teoistaan, sill4 heidan toimintansa loukkaa erityisen syvésti niitd ihmisié, jotka ovat oikeasti
joutuneet raiskauksen uhreiksi. Perattdmien syytosten vuoksi raiskausten oikeat uhrit voivat joutua
epéluulon kohteeksi ja heidan valmiutensa ajaa omia oikeuksiaan voi vaarantua. Perattomista ilmoituksista
seuraavia sanktioita on kiristettavé ja on huolehdittava, etté perattdméan ilmiannon tekijat joutuvat
korvaamaan myds sen haitan, jonka heidan toimintansa on uhreilleen aiheuttanut.

Ei ole mitaén syyta olettaa, ettd perattomien raiskaussyytosten tekeminen olisi jonkinlainen marginaali-
ilmi®, jonka pohtimiseen ei juuri kannattaisi aikaa uhrata. Mielenterveysongelmat, parisuhderiidat,
huoltajuuskiistat, rahan ja julkisuuden tavoittelu voivat hyvin toimia motiiveina perattémille ilmiannoille.
Kun perattdman syytoksen esittamisesta ei nykyiselldan seuraa juuri minkaanlaista sanktiota, ei kynnys
sellaisen esittdmiseen ole kovin korkealla. On absurdia ajatella, ettei lainséddannon tarjoamaa
mahdollisuutta saattaa toinen ihminen perattéman ilmiannon perusteella vaikeuksiin, voitaisi kayttaa
vaarin. Tietenkin sitd kaytetaan.

Yksi peruste tekaistun raiskaussyytoksen esittamiselle voi olla perusteettoman syytoksen esittdjan oma
uskottomuus. Kun péihteiden kaytt6 johtaa harkitsemattomaan kayttkseen ja sellaiseen seksuaaliseen
kanssakdymiseen, joka seuraavana paivana, paan selvittya, alkaa kaduttaa, voi kiusaus salyttaa vastuu
kaikesta tapahtuneesta toisen osapuolen niskoille, kdyda liian suureksi. Nain voi kdydéa etenkin, jos oma

! http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/142571/Raiskausilmoituksista+yli+viidennes+perattomia, http://www.cotwa.info/
2 http://henrylaasanen.puheenvuoro.uusisuomi.fi/2010/04/20/vaarat-raiskausilmoitukset

® http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/Vain+pieni+osa+raiskauksista+ilmoitetaan+poliisille/1135239484753,
http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288335103512.html
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parisuhde ja perhe-eldmé ovat vaakalaudalla. Jos tilanteeseen on ajauduttu paihteiden liikakayton
seurauksena, voivat osapuolten mielikuvat tapahtumista olla siind méérin hataria tai olemattomia, etta
jalkikateen kenenkaan on mahdoton sanoa, mité oikeasti on tapahtunut.

Erityisesti julkisuuden henkildihin voidaan perattémien raiskaussyytosten avulla kohdistaa painetta kiristys-
tai uhkailutarkoituksessa. Toisaalta jo pelkka julkisuuden valokeilaan pd&seminen voi saada
epéatoivoisimmat yrittjat liikkeelle. Tallaisista tilanteista on niin meilla kuin muuallakin kokemuksia®.
Parisuhde- ja perheriidoissa on usein kdytetty lydomaaseena tekaistuja perhevékivaltaa ja lapsien
seksuaalista hyvaksikayttoa koskevia syytoksid, joten tekaistuihin raiskaussyytoksiin turvautuminen ei ole
niissé mitenkdan mahdotonta.

Edell4 esitetyistd syistd, on hAmmastyttavaa, ettei perattdmien raiskaussyytosten inmisoikeuksille, tasa-
arvolle ja oikeusvaltiolle muodostamaa uhkaa ole huomioitu lainkaan esityksen valmistelussa. T&mé on iso
puute, joka on syyta korjata valittomasti.

3.

Seksuaalisen hairinnan suhteen on olemassa sama perattdmien syytdsten vaara kuin raiskaustenkin
kohdalla, mutta vield laajempana, silla seksuaalinen hairintd on maaritelty niin epdmaaraisesti, etta lahes
mita hyvansa voidaan vaittaa seksuaaliseksi hairinnéksi. Koska seksuaalisen hairinndn mééaritelma on niin
vahvasti sidoksissa subjektiivisiin kokemuksiin, ei mitdan objektiivista, kaikkien hyvaksymaa maaritelmaa
edes ole olemassa. Tamé& on luonnollisesti massiivinen ongelma, sill& oikeusvaltiossa ihmisten olisi voitava
etukateen tietdd, mika on sallittua ja mika kiellettya. Rajan on oltava etukéteen selva ja sen on oltava
kaikissa tapauksissa ja kaikkien kohdalla sama.

Kun seksuaaliseksi hairinndksi on laskettu jopa katseita ja eleitd, on ndyton saaminen usein hyvin hankalaa,
ellei tdysin mahdotonta. Katseet, eleet, ilmeet ja vitsit kuuluvat lisdksi aivan normaaliin sosiaaliseen
vuorovaikutukseen, joten sellaisten inhimillisen kommunikaation osien kriminalisointi vaikuttaa johtavan
taydelliseen umpikujaan. Jokaisella on oma makunsa, tyylinsa ja tapansa toimia sosiaalisissa suhteissa, eiké
voida pitad hyvaksyttavana sitd, etta kaikkein ahdasmielisimpien ja suvaitsemattomimpien ihmisten
annettaisiin rikossyytteiden avulla asettaa se raja, miké& on hyvaksyttavaa kaytosta ja miké ei. Hyva kaytos
on tilannesidonnaista, kulttuurisidonnaista ja viime kadessa yhteisollisesti méaraytyvaan etikettiin
perustuvaa. Ei ole tarkoituksenmukaista, eikd suotavaa, etta sen siséltda ryhdyttaisiin maaritteleméaén
lainsdadannon avulla ja tuomioistuinten ratkaisujen kautta. Suomen muuttuessa yha
monikulttuurisemmaksi on hyvaksyttava se, etta erilaiset tuontitavarana saapuneet tavat, kuten
poskisuudelmat, ovat tulleet jaéddakseen, vaikka kaikki eivat niista perustaisi. Samassa suvaitsevaisuuden
hengessa on suhtauduttava myos paikallisiin perinteisiin, tydyhteison sisélla kasvaneeseen
ammattihuumoriin ja flirttailuun. Miké&én seksuaalinen ahdasmielisyys ei liioin saa kahlita suomalaista
sananvapautta. Sananvapauden on, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjauksen mukaan, katettava
my®s jotakuta mahdollisesti loukkaavien nakemysten, kuten vaikkapa kaksimielisten vitsien, esittdminen®.

On huomioitava se, etté vapaassa yhteiskunnassa on hyvaksyttava se, etteivat kaikki jaa yhteisia arvoja tai
soveliaisuuskasityksia. Ihmiset ovat yksil6itd, jokainen oman ainutlaatuisen taustansa tuotteita, eika ole

* http://www.iltasanomat.fi/viinde/art-1288441099544.html, http://www.nbclosangeles.com/news/local/Brian-
Banks-Rape-Case-Exonerated-NFL-Atlanta-Falcons-218978851.html
> http://www.effi.org/uutiset/120615-effi-lain-tulee-suojata.html
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lainkaan tavatonta, etté sosiaalisessa kommunikaatiossa tapahtuu vaarinymmarryksié ja katkoksia. Ei voida
olettaa, ettd ihmiset olisivat ajatuksenlukijoita. On tunnustettava se, etté yksiliden subjektiivisista
tuntemuksista voi tulla tietoiseksi vasta silloin kun saa noista kokemuksista tiedon. N&in ollen, sen henkilon,
joka kokee tulleensa hairityksi, on usein ilmaistava tuntemuksensa muille ennen kuin asioiden tilaan
voidaan saada muutosta. Olisi suhteetonta, jos subjektiivisten kokemusten ensisijainen ilmaisu tapahtuisi
oikeudessa, rikosoikeudellisen prosessin muodossa.

Seksuaalisesta hairinndsta puhuttaessa on syyta muistaa, etta ihmisilla on luontainen tarve toteuttaa
seksuaalisuuttaan. Joidenkin kenties joissain tilanteissa epaasialliseksi tai hairitsevéaksi kokema kaytos ei siis
kumpua pahuudesta, vaan ihmisten luontaisista vieteista. Miten ja missa maarin seksuaaliviettia eri
ilmenemismuotoineen kannattaa rikosoikeuden keinoin kahlita tai ohjailla, on tassé asiassa keskeinen
kysymys. Hyvin usein flirttailu ja vitsailu koetaan miellyttaving, hyvaa ja rentoa ilmapiiri& rakentavina
ilmiGin&. Niitd suorastaan haetaan ja vaaditaan lisaa. Positiiviseksi koettu ilmié muuttuu negatiiviseksi vasta
siind vaiheessa kun seksuaalissavytteista huomiota osoittaa sellainen henkil®, josta ei olla kiinnostuneita.
Lain pitdisi kuitenkin olla kaikille sama, niin sosiaalisesti lahjakkaille ja suosituille, kuin niille, jotka eivét ole
yhté ihailtuja ja osaavia. On vaarana, etta lakiesitys tulee talta osin entisestddn huonontamaan sosiaalisesti
lahjattomien ja ulkon&dllisesti véhemman onnekkaiden miesten asemaa seurustelusuhteiden luomisessa.

Nykyinen rikoslainsaadanto pitaa siséallaén aivan riittavat saéannokset, joilla oikeasti loukkaavaan ja
hairitsevaan kaytokseen voidaan puuttua. Varsinaiseen ahdisteluun, vainoamiseen, kasiksi kdymiseen ja
kunnianloukkauksiin voidaan tehokkaasti puuttua jo nyt. Tama on hyvé asia, eika téhan kaivata mitaan
muutosta. Meilla ei ole tarvetta lisésdantelylle, vaan pikemminkin jatkuvasti paisuvan séddésmassan
karsimiselle. Inmisten intiimiin yksityiselam&an tulisi lainséddannon kautta puuttua mahdollisimman vahan.
Me emme tarvitse ruuhkaantuneiden tuomioistuinten juttujonoihin rikosjuttuja, jossa jotakuta syytetééan
hairitsevista katseista, kaksimielisen vitsin kertomisesta tai viattomasta flirttailusta.

Lisdsaantelylle, etenkin rikosoikeudelliselle, joka rajoittaa kansalaisten vapautta, olisi kyettava esittamaan
todella painavat perusteet, jotta lain muuttamista esitetyll& tavalla voitaisiin pitda perusteltuna. Tallaisia
perusteluja ei ole 16ytynyt. On myds erittéin epatodennakdista, etté kriminalisoinnit olisivat tehokas ja
toimiva malli sellaisen epésosiaalisen kaytoksen karsimiseen, josta nyt on kysymys. Paljon tehokkaampi
tapa olisi kasvatus ja sosiaalisen kontrollin lishdminen. Jos joku kokee vaikkapa tydpaikallaan joutuneensa
epaasiallisen kohtelun uhriksi, on huomattavasti parempi ratkoa konflikti tiillanne tyopaikan sisélla kuin
viedd juttu oikeuteen. On ensinndkin mahdollista, etté kysymys on vaarinymmarryksesta,
ajattelemattomuudesta, henkilokemioiden kohtaamattomuudesta tai erilaisista taustoista seka
tottumuksista, eiké tarkoituksellisesta pyrkimyksesté loukata ja kiusata toista inmisté. Kaikkien kannalta
olisi parempi, jos asiat saataisiin soviteltua niin, ettei kukaan meneta kasvojaan, ettei tydilmapiiri happane
totaalisesti ja ettei kenenkaan jatkossa tarvitse kokea tydpaikallaan epéasiallista kaytdstd. Kun otetaan vield
huomioon se, etta véitetyista hairintatapauksista saattaa olla hyvin haasteellista 16ytaa ndyttoa ja ettéd koko
hairintasyytts perustuu subjektiivisen kokemuksen varaan, ollaan hyvin heikoilla jailla. Tassé ollaan
luomassa oikeuslaitokselle rasitetta, jonka kantamiseen ei ole resursseja eiké edellytyksiéa.

4,
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Miesten tasa-arvo ry on tasa-arvojarjestona erittéin huolestunut siita, ettei esityksen valmistelussa ole
tehty lainkaan suvausta, eli sukupuolivaikutusten arviointia®. Suvauksen pitéisi automaattisesti kuulua
tallaisten lainsaadannollisten projektien avainsisaltoon, eika sen laiminlyontid voi pitdd millaan tavoin
perusteltuna. Juuri timénkaltaisissa tapauksissa se olisi ollut ehdottoman tarpeellista, sillé vaikka
lainsdannokset olisivat muodollisesti sukupuolineutraaleja, ei niiden vaikutus kdytanndssé ole suinkaan
sama miehille ja naisille. Esimerkiksi voi kysya, miten hyvin sukupuoliyhteyden madritelma on onnistunut
miesnakoékulmasta raiskausten kohdalla (miksi vain toisen kehoon vékisin tunkeutuminen olisi raiskaus?),
mutta teknisia yksityiskohtia olennaisempaa on lain tosiasiallisten vaikutusten selvittdminen.

Erityisesti seksuaalisen hdirinnan kohdalla esimerkeiksi héirinnésta on nostettu l&hinna sellaisia
kaytosmalleja, jotka ovat enimmaékseen tyypillisia juuri miehille. Miesten on, biologisista ja kulttuurisista
syistd, otettava aktiivinen rooli parisuhdetta solmittaessa. Nain ollen juuri miesten oletetaan ja odotetaan,
joskus suorastaan vaaditaan, vievan omalla aktiivisella toiminnallaan ihmissuhdetta eteenpéin
seksuaaliseen kanssakdymiseen ja kenties lopulta seurustelusuhteen solmimiseen asti. Ne miehet, jotka
eivat tahan rooliodotukseen taivu, saavat huomata helposti jadvansa yksin. Miehen on siis otettava riski,
hénen on tehtdva aloite ja hdnen on syvennettava suhdetta. Tahan riskinottoon siséltyy luonnollisesti
riskejd: mies voi tulla torjutuksi. Torjutuksi tuleminen ei ole henkisesti kovin miellyttdva kokemus, mutta
miesten on eldmé&ssaan vain sopeuduttava kantamaan ristinsa. Sen pitéisi kuitenkin riittdd. Nyt kuitenkin
ollaan luomassa rikosoikeudellisia seuraamuksia rooliodotustaan noudatettavien miesten taakaksi. Tdma
on lievasti sanottuna kohtuutonta.

Seksuaalisen hairinndn méaritelmissa ei ole tuomittavaksi tai moitittavaksi esitetty sellaisia kdytdsmalleja,
jotka puolestaan ovat naisille tyypillisia ja ns. perinteiseen feminiiniseen roolimalliin kuuluvia, kuten
vaikkapa paljastavaa pukeutumista ja passiivista flirttailua. On kuitenkin selvad, etté jotkut ihmiset
saattavat kokea namékin kayttaytymismallit itsedan loukkaaviksi, tai véhintédén hairitseviksi. Heraa epailys,
ettei laki tulisi seksuaalisen hairinnén osalta olemaan sama miehille ja naisille, kun esimerkit ovat néin
yksipuolisia. Liséksi meilla Suomessa on melko korkea kynnys nostaa naita feminiinisia seksuaalisuuden
muotoja mukaan hairintédkeskusteluun, silla naisten seksuaalisuutta on korostetusti pidetty arvokkaana
asiana, jonka toteuttamista ja toteutumista pitéisi pikemminkin pyrkié edistamaan ja helpottamaan, eika
vaikeuttamaan. Tassé suhteessa vallitsee selvé kaksinaismoralismi, jota lakiesitys ei toteutuessaan suinkaan
tule kitkemaan, vaan vahvistamaan.

Kokonaan toinen asenne nayttaa vallitsevan suhteessa miesten (hetero)seksuaalisuuteen. Sitd on suoraan
sanottuna pyritty demonisoimaan. Miehet ndhdaan julkisessa keskustelussa, kuten tamankin lakiesityksen
ymparilla kdydyssé keskustelussa, 1&hinn& ongelmien aiheuttajina ja uhkana. Miesten seksuaalisuus
kytkeytyy keskustelussa ja paatoksenteossa lahes yksinomaan negatiivisiin asioihin; raiskauksiin,
hyvéksikayttoon ja ahdisteluun. Tama on hyvin huono lahtékohta tasa-arvoa ja ihmisoikeuksia edistavan
lainsdddannon luomiselle. Eika taméa milladn muodoin lisd& miesten luottamusta viranomaisten kykyyn
kasitella molempia sukupuolia tasa-arvoisesti, kuunnellen ja kunnioittaen.

Laki ei esitetyssd muodossaan suinkaan vahvistaisi seksuaalisen itseméaraédmisoikeuden toteutumista vaan
kaventaisi sitd. Miehille tyypillisesta, aktiivisesta flirttailusta ja sosiaalisia suhteita vahvistavasta
leikinlaskusta, tulisi lahtokohtaisesti kiellettya ja rikollista. Pitéisi hyvaksya se, ettd miehet ja naiset eivéat
ole yhdesta puusta veistettyja. Miehet ovat keskimaarin aktiivisempia ja aloitteellisempia kun puhutaan

®http://www.stm.fi/tasa-arvo/sukupuolisiimalasit/valtavirtaistaminen/arviointi
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seksuaaliseen kanssakdymiseen ja seurustelusuhteisiin liittyvista asioista. Sité miehiltd odotetaan ja se on
miehille luontainen tapa toimia. Miehi& ei pitaisi tdsta rangaista, vaan heitd tulisi painvastoin rohkaista
toteuttamaan seksuaalisuuttaan avoimesti ja rohkeasti. On tietysti mahdollista, etta tdma joissain
tilaisuuksissa saattaa loukata jonkun naisen tunteita, mutta jos néin kay, olisi tilanne pyrittava ratkaisemaan
molempia osapuolia kuunnellen ja kunnioittaen, ei riitelemalla ja rankaisemalla.



