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Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi rikoslain 20 luvun muuttamiseksi

Hovioikeus esittaa pyydettyna lausuntonaan seuraavan:

Raiskauksen ja sukupuoliyhteyteen pakottamisen tunnusmerkistéjen saantely (1 §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta rikoslain 20 luvun 3 §:n pakotta-
misesta sukupuoliyhteyteen koskevasta rangaistussdadnndksesta luo-
vuttaisiin, ja 3 §:n 1 momentin sdannds siirrettaisiin raiskausta koske-
vaan 1 §:aan. Talldin 3 §:n 1 momentin tunnusmerkistésta tulisi tietyin
tunnusmerkistéa koskevin muutoksin raiskauksen yksi tekomuoto. Sen
rangaistusasteikko olisi raiskauksen perustunnusmerkistéa (1 moment-
ti) lievempi mutta ankarampi kuin pakottamista sukupuoliyhteyteen kos-
keva rangaistusasteikko.

Rikoslain 20 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan pakottamisesta sukupuo-
liyhteyteen rangaistaan, jos raiskaus on tehty lainkohdassa mainittujen
seikkojen perusteella lieventavien asianhaarojen vallitessa. Rikoslain
20 luvun 1 §:n uudessa 3 momentissa ilmaisua "lieventavien asianhaa-
rojen vallitessa" ei enaa kayteta. Raiskauksen lievemmasta (tai vahem-
man térkeasta) tekomuodosta rangaistaisiin, jos raiskaus on lainkoh-
dassa mainittujen seikkojen perusteella "vahemman térkead" kuin 1 tai 2
momentissa tarkoitetut teot".

Raiskauksen perussdadnnoksessa ja pykaldn 2 momentissa ei kayteta
teon torkeyttd kuvaavia ilmaisuja vaan teon térkeys ilmenee jo teon tun-
nusmerkistdsta itsestaan (toisen pakottaminen sukupuoliyhteyteen va-
kivaltaa kayttamalla tai vakivallalla uhkaamalla, sukupuoliyhteys, kun
toinen on avuttoman tilansa takia puolustuskyvytén tai kykene muodos-



2/ 6

tamaan taikka ilmaisemaan tahtoaan). Ehdotetun 3 momentinkin mu-
kaan teon tule tayttaa 1 tai 2 momentin tunnusmerkisté mutta erottava
tekija on se, etta teko on "vahemman térked".

Ongelma hovioikeuden kasityksen mukaan on se, ettéd 3 momentti ei
ole tarpeeksi tarkkarajainen ja erottelukykyinen. Ensinnakaan ei voida
varmuudella sanoa, minkélaista 1 tai 2 momentissa tarkoitettua tekoa
kaytetaan vertailun pohjana. Toiseksi kdytetyn komparatiivirakenteen
vuoksi rangaistavuuden raja on epéaselva siind, kuinka paljon teon on
oltava "vahemman torked", jotta tekija voitaisiin tuomita 3 momentin pe-
rusteella.

Hovioikeuden kasityksen mukaan uusi 3 momentti voi olla tunnusmer-
kistéltaan jopa lievempi kuin nykyisen lain 3 §. "Lieventavien asianhaa-
rojen vallitessa tehdylla rikoksella" voitaneen ymmartaa tekoa, jossa lie-
ventavat seikat iimenevat korostetun vahvasti. Sita vastoin - varsin epa-
maaraisesti rajautuvan - "vdhemman térkean" teon piiriin saattaisi kuu-
lua "lieventavien asianhaarojen vallitessa" tehtya tekoa vakavammak-
sikin arvioitujen tekoja. Nykyista lakia vastaava hyvin yleinen harkinta-
peruste ("muut tekoon liittyvat seikat") uudessa 3 momentissa ei valtta-
matta johda toisenlaiseen arvioon eika lain perusteluillakaan voida tul-
kintaa liiaksi ohjata. Kokonaisharkintaa koskevalla lausekkeella voidaan
sindnsa paatya jarkeviin lopputuloksiin. Mainittu uuden sédannoksen lie-
vemmyytta koskeva tulkinta voidaan kuitenkin saannésehdotuksen sa-
namuodon perusteella esittda. Mahdollista ndin myds on, etta lievem-
man lain periaatteen johdosta uuden saanndksen soveltaminen voi tulla
harkittavaksi myds ennen lain voimaatuloa tehtyjen raiskausrikosten
yhteydessa.

Ehdotusta laadittaessa on selvastikin haluttu valttaa "lieva" sanan tai
sen johdannaisten kayttéa raiskausrikosten tunnusmerkistéssa. Tama
on sindnsa ymmarrettdvaa. Ehdotuksessa on kuitenkin mainitun tavoit-
teen vuoksi paadytty ratkaisuun, joka poikkeaa vakiintuneesta tavasta
maaritelld rangaistussaanndksissa teon lievat tekomuodot. Arvostelua
voitaneen esittdd myos siita, etta "térked" sana esiintyy kaikissa kol-
messa eri tekomuodossa mutta vahan eri tarkoituksessa: perusteko-
muodossa (torkea, vaikka sanaa ei tunnusmerkistdssa), lievemmassa
tekomuodossa (vihemman térked kuin perustunnusmerkistdn teko) ja
térkedn raiskauksen tunnusmerkistossa (varsinainen kvalifioitu teko-
muoto).

Saanndsmuutoksella on pyritty siihen, etta raiskausta ei enaa voitaisi
pitédd perustekomuotoa lievempana, jos teossa on kaytetty vakivaltaa.
Ehdotuksen lakitekstista tdma rajaus ei kuitenkaan ilmene riittdvan sel-
vasti. Kun raiskauksen perustunnusmerkistén mukaan rangaistavuus
edellyttaa vakivaltaa tai silla uhkaamista, ei se seikka, ettd uudessa 3
momentissa - nykyisesta 3 §:sta poiketen - ei mainita harkintaperustee-
na enda vakivallan vahaisyytta, viela sulje pois uuden 3 momentin so-
veltamisen mahdollisuutta. Jos vakivalta on ollut vahéaista, se voidaan
uuden saanndéksen perusteella ottaa huomioon myés "muuna tekoon
littyvana seikkana". Jotta siis 3 momenttia ei voitaisi soveltaa vakival-
taa kayttaen tehty raiskaukseen, tulisi tasta ottaa mainittuun lainkoh-
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taan nimenomainen saannos, esimerkiksi ("Mita edella tdssa momen-
tissa sdadetaan, ei kuitenkaan sovelleta, jos raiskauksessa on kaytetty
vakivaltaa").

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa siita, ettéa ehdotetun sdanndksen
mukainen rangaistusasteikko olisi ankarampi kuin kumottavaksi ehdo-
tetun voimassaolevan lain 20 luvun 3 §:n mukainen asteikko.

Torkean raiskauksen uusi ankaroitumisperuste ( 2 §)

Torkeaa raiskausta koskevaan rangaistussadanndkseen esitetaén lisat-
tavaksi ankaroitumisperusteeksi raiskauksen kohdistumista alle 18-vuo-
tiaaseen (s. 51-52 ja 72-73).

Raiskauksen kohdistuminen alaikaiseen on kiistatta teon moitittavuutta
lisdava seikka.

Rikoslain 20 luvussa on useita lapsia suojaavia séanndksié, joissa teko
on rangaistavaa juuri 18 vuotta tai laissa sitd mainittua ikda nuorem-
paan kohdistuneena. Rikoslain 20 luvun 9 a §:n térkeda paritusta kos-
kevassa sadnntksessa on nyt ehdotettua térkeaa raiskausta vastaaval-
la tavalla sdadetty yhdeksi ankaroitumisperusteeksi se, etta teko koh-
distuu 18 vuotta nuorempaan lapseen. Teon kohteen ika ei talldin ole
yhteismitallinen muiden ankaroitumisperusteiden kanssa, joissa on ky-
symys tekijan valitsemasta tekotavasta ja joissa tdméan perusteen ar-
viointikin on erilaista. Vaikka teko kohdistuu alaikdiseen, tekoon ei valt-
tamatta liity mitadan muuta térkean raiskauksen ankaroitumisperustetta;
mahdollista jopa on, etta teko muutoin kuin uhrin ian perusteella voisi
tulla arvioitavaksi 3 §:n tai sitd vastaavan ehdotetun 1 §:n uuden 3 mo-
mentin nojalla. Ankaroitumisperusteeen merkitys voi vaihdella myés
sen mukaan, kuinka nuoresta lapsesta on kysymys. Kaiken kaikkiaan
erityisesti taman uhrin ikdan perustuvan ankaroitumisperusteen sovel-
tamisessa teon térkeyden kokonaisarvioinnilla on ehka tavallista suu-
rempikin merkitys.

Uusi ankaroitumisperuste saattaa vaikuttaa myds oikeudenkayntiin ja
siind esitettavaan nayttéon. Merkittdvaan asemaan oikeudenkaynnisséa
voi nousta tahallisuuden piiriin kuuluva kysymys siita, minké&lainen tie-
toisuutta tekijalta voidaan edellyttda uhrin iastd. Tama on hyvin erilai-
nen kysymys kuin tekomuodon tai teon suunnitelmallisuuden arviointi.
Jos syytetty kiistaa tunnusmerkistén osalta vain olleensa tietoinen uhrin
tarkasta iasta, todistelu oikeudenkaynnissa keskittynee yksin asian-
omistajan ulkoisen olemuksen arviointiin. Tahallisuusarviointi on vai-
keaa myos, koska 17-vuotiaan erottaminen 19-vuotiaasta on usein hy-
vin vaikeaa vain ulkoisen olemuksen perusteella.

Seksuaalirikoksen uhria on pidettava rikoksen uhrin oikeuksia koske-
van Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin perusteella haavoit-
tuvana uhrina. Haavoittuvalla uhrilla on tiettyja tavanomaisesta poik-
keavia oikeuksia myos oikeudenkaynnin aikana. Raiskauksen uhrin
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ikaan liittyvien kysymysten perinpohjainen kasittely oikeudenkéynnissé
- mahdollisesti useammassakin oikeusasteessa - voi olla uhrille hyvin
piinallista eika se valttamalla ole sopusoinnussa haavoittuvan uhrin
suojeluun liittyvien nakdkohtien kanssa.

Tassa yhteydessa hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta rikoslain
20 luvun 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan térkeéastéa lapsen sek-
suaalisesta hyviaksikaytosta rangaistaan, jos tekija on sukupuoliyhtey-
dessa 16 vuotta nuoremman lapsen kanssa ja teko on myés kokonai-
suutena arvostellen torkea. Vékivaltaa tai silla uhkaamista ei siis edelly-
teta. Nuoressa idssa oleva lapsi ei kuitenkaan kehitystasonsa vuoksi
kykene antamaan suostumusta sukupuoliyhdyntéan eika sita edes fyy-
sisesti vastustamaan. Nain ollen sen arviointi, onko lapsi tosiasiassa
pakotettu sukupuoliyhdyntaan tekijan fyysista ylivoimaa tai asemaa
kayttamalla vaiko onko sukupuoliyhdynté tehty muulla tavalla, voi kay-
tannéssa olla pienen lapsen kohdalla vaikeaa eiké erottelu ole edes
valttamatta mielekés. Erottelulla voi kuitenkin olla merkitysta seuraa-
muksen kannalta. Torkeasta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta
vahimmaisrangaistus on yksi vuosi vankeutta, kun taas vahimmaisran-
gaistus torkeasta raiskauksesta on kaksi vuotta.

Seksuaalinen héirintd (5 a §)

Seksuaalista hairintaa koskeva erillinen rangaistussaannés on hyvak-
syttava uudistusehdotus. Kuten ehdotuksessa tuodaan esiin, eraihin
selvasti seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaaviin, mutta sek-
suaalirikosten tunnusmerkistéjen ulkopuolelle jadviin tekoihin on oikeus-
kaytannéssé jouduttu soveltamaan rikoslain sdéannoksia, joiden luonnol-
liseen soveltamisalaan teot eivat kuulu (esim. KKO 2012:14). Rangais-
tussaannoksen keskeiseksi tavoitteeksi esitetaan, etta hairitsijoita vas-
taisuudessa rangaistaisiin teosta, jonka tunnusmerkistéssa on otettu
huomioon teon seksuaalinen luonne. Talléin tekoa ei arvioitaisi keinote-
koisesti jonkin muun, tekoon vain kaukaisesti sopivan rangaistussaan-
néksen mukaan. Erillinen rangaistussaannés seksuaalisesta hairinnas-
ta tekisi rikoslain myés johdonmukaisemmaksi ja nain selkeyttaisi rikos-
oikeudellista jarjestelmaa. Lisaksi se korostaisi seksuaalisen hairinnan
moitittavuutta. Nama tavoitteet ovat perusteltuja.

Saannoksen sanamuodossa tulisi kuitenkin pyrkia siihen, etté rangais-
tavan menettelyn ala on riittdvan tasmallinen ja tarkkarajainen. Kuten
luonnoksessa tuodaan esiin, tasmallisin seksuaalisen hairinnan maéri-
telma sisaltyy talla hetkella tasa-arvolakiin ja sen esitéihin. Rangaista-
vuutta ei luonnosesityksen mukaan ole kuitenkaan tarkoitus ulottaa
kaikkeen tasa-arvolaissa kiellettyyn héirintaan. On tarkeéaa, etta tasa-ar-
volain ja rikoslain valinen suhde ei jaa epaselvéksi ja onkin syyta tas-
mentaa, kuinka pitkélle tasa-arvolakia voidaan kayttéa tulkinta-apuna ri-
koslain hairintdsaannosta sovellettaessa. Nain erityisesti siksi, etta ta-
sa-arvolakia pidetaan tulkinnallisena apuvalineena rikoslain syrjinta-
saannoksia sovellettaessa (ks. HE 94/1993, s. 171 ja esim. KKO
2010:1).

Ehdotettu rangaistussaannos olisi toissijainen. Saanndsta ei sovellettai-
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si, jos teosta on muualla sdadetty rangaistus. Mahdollista on, etta jat-
kossa uuden tunnusmerkiston tayttavaa tekoa arvioidaan pelkastaan
uuden sdannoksen perusteella, vaikka teko selvastikin tayttaisi jonkin
muun ankarammin rangaistavan rikoksen tunnusmerkistén. Kuten esi-
tysluonnoksessa todetaan, tama voisi kaytdnnéssa merkita joidenkin ta-
pausten nykyista lievempaakin arviointia, kun ehdotuksen mukaan sek-
suaalisesta hairinnasta voitaisiin tuomita vain sakkoa. Yksi mahdolli-
suus olisi taman estamiseksi saataa uusi rikos toissijaiseksi vain suh-
teessa muihin rikoslain 20 luvussa saadettyihin, seksuaalista itsemaa-
raamisoikeutta loukkaaviin tekoihin. Tall6in tekijaa voidaan pahoinpite-
lytapauksessa paheksua rikosoikeudellisesti seka ruumiilliseen koske-
mattomuuteen etta seksuaaliseen itsemaaradmisoikeuteen puuttuvista
teoista. Harkittavaksi voitaisiin saattaa sekin, voisiko seuraamuksena
olla sakon lisaksi myoskin lievdhko vankeusrangaistus. Onhan kysy-
myksessa yhteen perustavaa laatua olevaan oikeushyvaan, seksuaali-
seen itsemaaraamisoikeuteen kohdistuva teko.

Sukupuoliyhteyden méaritelma (10 §)

Sukupuoliyhteyden maaritelméaa esitetddn muutettavaksi siten, etta
my®&s esineelld tai muulla ruumiinosalla kuin miehen sukupuolielimella
tehty tunkeutuminen perdaaukkoon otetaan sukupuoliyhteyden méaéritel-
man piiriin (s. 52-53 ja 78). Samalla maaritelmasaannosta ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd maaritelmat koskevat koko rikoslakia eika yk-
sinomaan 20 lukua.

Silta osin kuin maaritelmien ehdotetaan koskevan koko rikoslakia, hovi-
oikeudella ei ole esitykseen huomautettavaa.

Sukupuoliyhteyden maaritelman muutos johtaa siihen, etta tuomioistui-
missa tullaan tekemaan rajanvetoa, mitka kaikki tunkeutumiset toisen
kehoon ovat sukupuolielimella tapahtuvaan tunkeutumiseen rinnastet-
tavia. Laaja harkintavalta voi johtaa eroihin tulkintakdytédnnéssa. Mah-
dollisia tulkintakaytdnnén eroja voitaisiin pyrkid vahentdmaan saannos-
muutoksen perustelujen seikkaperaisyydelld. Nyt sadnndksen peruste-
lut eivat kaikilta osin ole riittavalla tasolla.

Esitetyssa uudessa 10 §:n 1 momentissa sukupuoliyhteyden maaritel-
man laajennus koskee myos muita tilanteita kuin luonnoksen peruste-
luissa mainitut perdaukkoon tapahtuvat tunkeutumiset. Ehdotetun maa-
ritelmasaannéksen mukaan sukupuoliyhteydella tarkoitettaisiin suku-
puolielimella tehtavaa tai siihen rinnastettavaa taikka sukupuolielimeen
kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon. Sukupuolieli-
mella tehtavaan tunkeutumiseen rinnastettavaa seksuaalista tunkeutu-
mista toisen kehoon voisi olla perdaukkoon tapahtuvan tunkeutumisen
liséksi esimerkiksi se, etta toisen suuhun tyénnetdan tekopenis. Saan-
néksen ehdotettu sanamuoto vaikuttaa siten olevan laajempi kuin eh-
dotuksen perusteluista voidaan paatella tarkoitetun.
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Lopuksi hovioikeus toteaa, etta rikoslain 20 luvun sdannoésten toistuva
uudistaminen voi johtaa siihen, ettd sdanndstodsta tulee useiden osit-
taisuudistusten vuoksi entisté vaikeatajuisempi. Talléin on myds vaara-
na, etta eri rangaistussdanndsten valiset rajat eivat ole enaa selkeita.
Eri uudistuksilla saattaa olla myds sellaisia yhteisvaikutuksia, joita ei
voida valttamatta pitda kokonaisuuden kannalta johdonmukaisina tai oi-
keasuhtaisina. Taman vuoksi on erityisen tarkeaa, ettd jatkovalmiste-
lussa vield tarkoin arvioidaan ehdotettavien uudistusten merkitys osana
rikoslain 20 luvun saannostéd. On myos syyta korostaa, ettd raiskausri-
kosten vakavuus ja niiden laatu huomioon ottaen rangaistussaannésten
tarkkarajaisuudella ja saéntelyn selkeydella on lainkaytéssa erittéin
suuri merkitys.

Presidentti Mikko Konkkola

Lausunto perustuu lausuntoluonnokseen, jonka ovat valmistelleet hovi-
oikeudenneuvos Kirsti Uusitalo, maaraaikainen hovioikeudenneuvos
Timo Ojala ja viskaali Outi Anttila.



