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raiskaus, pakottaminen seksuaaliseen tekoon, seksuaalinen hyvéksikaytto, sek-
suaalirikokset

Muistiossa esitetdan jatkovalmistelussa pohdittavaksi useita rikoslain (39/1889) 20
lukua koskevia lainsaddéntdmuutoksia. Nykyisin sukupuoliyhteyteen pakottami-
seksi kutsuttu teko siirrettaisiin raiskausta koskevaan pykaladn (20 luvun 1 §),
missa yhteydessa sen enimmaisrangaistus korotettaisiin neljaén vuoteen vankeut-
ta. Raiskaukseksi katsottaisiin jatkossa myés ne sukupuoliyhteyden siséltavat teot,
jotka nykyisin katsotaan seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi. Raiskauksen kohdistumi-
nen alle 18-vuotiaaseen henkiloén lisattaisiin rikoslain 20 luvun 2 8:&&n niiden
kvalifiointiperusteiden joukkoon, jotka tekevat teon torkeéksi raiskaukseksi. Suku-
puoliyhteyden maaritelmaa (rikoslain 20 luvun 10 &:n 1 momentti) muutettaisiin
niin, ettd se kasittdd myds esineelld tai muulla ruumiinosalla kuin peniksella tapah-
tuvan tunkeutumisen perdaaukkoon. Lisdksi muistion ehdotusten mukaan kumottai-
siin syyteoikeutta ja toimenpiteisté luopumista rikoslain 20 luvun 11 ja 12 §, jolloin
my0s kaikki aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset tulevat virallisen syytteen alai-
siksi ja asianomistajan vakaa tahto ei voi enda estaa syytteen nostamista raiska-
uksesta.

Muistiossa tarkastellaan raiskauksen madrittelemista uhrin vapaaehtoisen ja va-
paasta tahdosta antaman suostumuksen puuttumisen kautta, minka tuloksena
edelld todetun mukaisesti esitetdan pohdittavaksi sukupuoliyhteyden sisaltavien
tekojen siirtdmistd seksuaalisista hyvaksikaytoista raiskauksiksi. Raiskausrikosten
rangaistuksia arvioitaessa on hyddynnetty askettéin julkaistua Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen selvitysta.
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valdtakt, tvingande till sexuell handling, sexuellt utnyttjande, sexualbrott

| promemorian féreslas det att man vid den fortsatta beredningen Gvervéger ett
flertal andringar i 20 kap. i strafflagen (39/1889). Det foreslas att den garning
som i dag kallas tvingande till samlag 6verfors till paragrafen om valdtakt (20
kap. 1 §) och att maximistraffet for garningen i det sammanhanget hgjs till fang-
else i fyra ar. Enligt forslaget ska aven de garningar dar det ingar samlag och
som i dag betraktas som sexuellt utnyttjande hadanefter betraktas som valdtakt.
Att valdtakten riktar sig mot en person som &r under 18 ar ska fogas till kvalifika-
tionsgrunderna for grov valdtakt i 20 kap. 2 § i strafflagen. Definitionen av sam-
lag (20 kap. 10 § 1 mom. i strafflagen) foreslas bli andrad s att den ocksa inne-
fattar intrangande i ndgon annans analoppning med ett féremal eller nagon an-
nan kroppsdel &n penis. Dessutom foreslas det i promemorian att strafflagens 20
kap. 11 och 12 §, som gdller atalsratt och atgardseftergift, ska upphavas. Detta
innebér att ocksa alla sexualbrotten mot vuxna kommer att héra under allmant
atal, och malsagandens fasta vilja kan inte langre hindra att atal véacks for vald-
takt.

| promemorian granskas definitionen av valdtakt fran den utgangspunkten att
offret inte har gett sitt samtycke frivilligt och av fri vilja, och utifran detta foreslas
det att man ska 6vervaga en andring som innebér att de garningar dar det ingar
samlag ska utgora valdtakt i stallet for sexuellt utnyttjande, enligt det som ségs
ovan. Vid bedomningen av straffen for valdtaktsbrott har man utnyttjat Réttspoli-
tiska forskningsinstitutets nyligen publicerade utredning.
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JOHDANTO

Seksuaalirikoksista saddetddn rikoslain 20 luvussa, jossa ovat myos raiskausrikoksia
koskevat sadnnokset (1-3 §). Rikoslain 20 luku uudistettiin rikoslain kokonaisuudistuk-
sen kolmannessa vaiheessa. Rikoslain muuttamisesta annettu laki 563/1998 tuli voi-
maan vuoden 1999 alussa. Uusien seksuaalirikossaannosten tavoitteeksi uudistuksessa
asetettiin seksuaalisen itsemadradmisoikeuden suojaaminen niin, ettd jokaisella tulee
lahtdkohtaisesti olla oikeus itse péaattda seksuaalisesta kayttaytymisestdan edellyttéen,
ettei h&n loukkaa toisen seksuaalista itsemadraamisoikeutta. Toiseksi keskeiseksi tavoit-
teeksi asetettiin lasten rikosoikeudellisten suojan parantaminen (HE 6/1997 vp, s. 161/11
ja 170/1). Téssé yhteydessa sadnnokset myds muutettiin sukupuolineutraaleiksi.

Ennen rikoslain kokonaisuudistuksen kolmatta vaihetta vékisinmakaaminen s&adettiin
rangaistavaksi rikoslain 20 luvun 1 8:ss& (16/1971 ja 316/1994). Pykaldn mukaan se,
joka pakottaa naisen sukupuoliyhteyteen vékivallalla taikka sellaisella uhkauksella, jos-
sa pakottava vaara on tarjona, on tuomittava vakisinmakaamisesta vankeuteen vahintaan
kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi tai, jos asianhaarat ovat erit-
téin lieventavat, vankeuteen enintddn neljaksi vuodeksi. Pykaldssé todettiin vield, ettd
vékivallan ja uhkauksen veroiseksi katsotaan naisen saattaminen tunnottomaan tilaan tai
kykenemattoméksi puolustamaan itsedan.

Rikoslain aikaisemman 20 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan se, joka muussa kuin 1
8:ss4 tarkoitetussa tapauksessa véakivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen henkil6n su-
kupuoliyhteyteen tai muuhun haureuteen, on tuomittava vapautta loukkaavasta haureu-
desta vankeuteen enintédén neljaksi vuodeksi tai sakkoon. Momentin mukaan vakivallan
ja uhkauksen veroiseksi katsottiin toisen henkilon saattaminen tunnottomaan tilaan tai
kykenemattomaksi puolustamaan itsedén. Pykaldn 2 momentissa rinnastettiin 1 momen-
tin tapauksiin tilanteet, joissa kaytettiin hyvéksi uhrin puolustuskyvyttomyytta, ymmar-
tamattomyytta, riippuvuussuhdetta tekijastd, turvattomuutta tai hadanalaista asemaa.

Lainsdddannon uudistamisen yhteydessa rikosnimike muutettiin raiskaukseksi ja rikos
porrastettiin kolmeen torkeysasteeseen, joita ovat raiskaus (rikoslain 20 luvun 1 §; ran-
gaistukseksi tuomittava vankeutta vahintdén vuosi ja enintddn kuusi vuotta), torkeé rais-
kaus (rikoslain 20 luvun 2 §; rangaistukseksi tuomittava vankeutta véhintaén kaksi vuot-
ta ja enintdd&n kymmenen vuotta) ja pakottaminen sukupuoliyhteyteen (rikoslain 20 lu-
vun 3 §; rangaistukseksi tuomittava vankeutta enintdan kolme vuotta). Uusilla s&é&annok-
sill& laajennettiin raiskausrikoksina rangaistavien tekojen alaa siitd, miké se oli rikoslain
aikaisemman lain 20 luvun 1 8:n mukaan. Erityisesti tdma liittyi “pakottavan vaaran”
edellytyksen poistamiseen. Lisaksi 3 8:n soveltamisalan piiriin otettiin lieventavien
asianhaarojen vallitessa tehdyt teot. Osa aikaisemman lain 2 8:n mukaisista teoista
muuttui lainsdddantbuudistuksessa raiskausrikoksiksi ja osa pakottamiseksi seksuaali-
seen tekoon (nykyisen luvun 4 8) tai seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi (nykyisen luvun 5
8). Perustekomuodon rangaistusasteikon osalta eduskunnan lakivaliokunta totesi, ettd



vahimmaisrangaistuksen nostamisella halutaan tehostaa seksuaalisen itsemaaraa@misoi-
keuden ja henkilokohtaisen koskemattomuuden rikosoikeudellista suojaa ja ettd ankaraa
rangaistusmaksimia puoltaa raiskauksen siséltdma karkea puuttuminen toisen ruumiilli-
seen koskemattomuuteen ja siihen liittyva seksuaalisen itsemaardamisoikeuden vakavin
ajateltavissa oleva loukkaus (LaVM 3/1998 vp).

Perustekomuodon vahimmaisrangaistuksen korottamisen vuoteen vankeutta ja kahden
vuoden vahimmaisrangaistuksen omaavan térkedn tekomuodon saatamisen on katsottu
osaltaan olleen vaikuttamassa siihen, ettd 1990-luvun lopusta tdmén vuosituhannen al-
kuvuosiin kysymyksessa olevien rikosten rangaistukset pidentyivat keskimaarin noin
puolella vuodella.

Vuoden 1999 alussa voimaan tulleen rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan rais-
kauksesta tuomittiin se, joka saatettuaan toisen sellaiseen tilaan, jossa han on kykene-
maton puolustamaan itseddn, puolustuskyvyttomyyttd hyvékseen kayttamalla on suku-
puoliyhteydessé hénen kanssaan. Rikoslain 20 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan seksu-
aaliseen hyvaksikayttoon syyllistyi se, joka kayttamalla hyvaksi sitd, ettd toinen on ky-
kenematon puolustamaan itsedan tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on suku-
puoliyhteydessé hanen kanssaan. Tdma tarkoitti sitd, ettd rikoksentekija tuomittiin rais-
kauksesta tilanteissa, joissa han oli aiheuttanut uhrin puolustuskyvyttdmyyden. Jos han
ei ollut sita aiheuttanut, hanet tuomittiin seksuaalisesta hyvaksikaytosta.

Kesakuun 2011 alussa voimaan tulleella rikoslain 20 luvun muuttamisesta annetulla
lailla (495/2011) luvun s&&nndksid muutettiin ensinndkin siten, ettd puolustuskyvytto-
myyden hyvaksikéayttd katsotaan raiskaukseksi riippumatta siitd, mika on tekijan osuus
uhrin puolustuskyvyttémyyden synnyssd. Tama muutos tehtiin rikoslain 20 luvun 1 §:n
2 momenttiin. Samalla momenttia tdydennettiin niin, ettd siind mainitaan puolustusky-
vyttdmyyden liséksi tilanteet, joissa uhri on kykenematén muodostamaan tai ilmaise-
maan tahtoaan. Vastaava muutos tehtiin pakottamista seksuaaliseen tekoon koskeviin
saannoksiin (4 8), minka vuoksi seksuaalista hyvaksikayttoa koskeva 5 §:n 2 momentti
kumottiin.

Viimeisimpia raiskausrikoksia koskevia lainsdadéantémuutoksia perusteltiin  (HE
283/2010 vp, s. 7/11 ja 8/1) ensinnékin silld, ettd seksuaalisen itsemadraamisoikeuden
loukkauksen vakavuus ei valttamétta riipu siitd, onko tekijd aiheuttanut uhrin puolustus-
kyvyttomyyden vai ei. Uhri voi kokea seksuaalisen itsemaaradmisoikeutensa yhta sy-
vasti loukatuksi jo silla perusteella, ettd tekija on harjoittanut sukupuoliyhteyttd hanen
kanssaan kayttamalla hyvaksi hanen puolustuskyvytonta tilaansa. Liséksi puolustusky-
vyttdmyyden syntytapaan perustuva erottelu voi johtaa huomiota uhrin omaan kayttay-
tymiseen tavalla, jota voi pitdd hdnen kannaltaan kohtuuttomana ja joka voi véhentaa
varsinkin nuorten tyttéjen halukkuutta rikosilmoitusten tekemiseen. Liséksi tuolloin
voimassa olevan sadntelyn todettiin saattavan johtaa hankaliin tulkintaongelmiin rajata-
pauksissa.
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Vuoden 1999 alussa voimaan tullutta rikoslain 20 lukua on muutenkin monelta osin
muutettu. Pagosin tama on liittynyt kansainvalisten velvoitteiden toteuttamiseen. Asket-
tain luvun sddnnoksia muutettiin merkittavasti valmisteltaessa Suomen liittymista lasten
suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksikayttdd tehtyyn Euroopan
neuvoston yleissopimukseen (SopS 87-88/2011). Siind yhteydessa tehtiin myds sellaisia
lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevia lainsaddantdmuutoksia, joita yleissopi-
mukseen liittyminen ei edellytd. Naista voidaan mainita lapsen seksuaalisen hyvéksi-
kayton vahimmaisrangaistuksen korottaminen 14 vuorokaudesta neljaan kuukauteen
seka rikoslain 20 luvun 6 ja 7 §:n muuttaminen siten, ettd sukupuoliyhteyden siséltava
hyvaksikayttorikos katsotaan lahtokohtaisesti torkedksi lapsen seksuaaliseksi hyvaksi-
kaytoksi. Yleissopimuksen voimaansaattamisen yhteydessa tehdyt rikoslain muutokset
(rikoslain muuttamisesta annettu laki 540/2011) ovat tulleet voimaan 1 péivana kesa-
kuuta 2011.

Kun rikoslain 20 luvun alkup&an sd&dnnoksiin &skettéin tehtiin selvimpiin muutostarpei-
siin liittyvat puolustuskyvytontéd uhria koskevat kiireelliset muutokset, eduskunnan laki-
valiokunta totesi (LaVM 37/2010 vp, s. 2/11), ettd raiskausrikoksia seka seksuaaliseen
tekoon pakottamista ja seksuaalista hyvaksikayttdd koskevat saannokset ovat olleet
voimassa runsaat kymmenen vuotta ja etté ne tarvitsevat kokonaisarviointia. Lakivalio-
kunta totesi, ettd Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa tehdaan parhaillaan selvitysta
mainittujen rikosten rangaistuskaytannosta ja ettd selvityksen valmistuttua tulee laa-
jemmin arvioida mainittuja rikoksia koskevien sdéanndsten muuttamistarpeet ja valmis-
tella tarvittavat lainsdddantomuutokset. Vastaavanlainen lausuma on lakivaliokunnan
poytékirjassa 125/2010 vp. Aiheen tédhén lausumaan antoi LAO 2/2010 vp raiskausri-
kosten rangaistuskaytannosta, jonka johdosta lakivaliokunta kuuli oikeusministerioté ja
Oikeuspoliittista tutkimuslaitosta.

Ahvenanmaan maakuntapdivat on tehnyt toivomusaloitteen (LTB 35/2011) seksuaaliri-
koksia koskevien sadnndsten tarkistamisesta. Tasavallan presidentti péaatti aloitteen an-
tamisesta eduskunnan kasiteltavaksi. Aloitteessa tehdaan myds raiskausrikoksia koske-
via ehdotuksia. Erds toivomusaloitteessa esiin nostettu kysymys on suostumuksen mer-
Kitys rikosoikeudellisen vastuun perusteena. Kysymys uhrin suostumuksen merkitykses-
té raiskausrikoksen méarittelyssa on tdmén vuosituhannen aikana noussut laajemminkin
keskustelun kohteeksi niin kansainvélisissa kuin kotimaisissa yhteyksissa. Téahan ovat
erityisesti johtaneet kansainvalisissa tuomioistuimissa tehdyt ratkaisut. Toivomusaloitet-
ta késitelldén lahemmin jaksossa 2.4.1.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa on lausuma, jonka mukaan seksuaa-
lirikoslainsaadantda uudistetaan siten, ettd se turvaa paremmin seksuaalisen itsemaa-
raamisoikeuden (ohjelman sivu 26).

Parhaillaan on pantavana taytantdon valtioneuvoston hyvaksyma naisiin kohdistuvan
vakivallan véhentamisen ohjelma vuosiksi 2010-2015. Ohjelma on julkaistu sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuna 2010:5. Ohjelman mukaan on toteutettava myds seksuaa-
lirikoksia koskevia toimenpiteitd (3.6.1 ja 3.6.2). Talt4 osin todetaan ensinnékin, ettd
arvioidaan kattavasti seksuaalirikoksia koskevaa lainsaadantoa ja kehitetadn mahdollisia
parannusehdotuksia seksuaalirikosten kasittelemiseen rikosprosessissa. Lisaksi on selvi-
tettdva tarve muuttaa seksuaalirikoksen tunnusmerkistoa tilanteissa, joissa tekija kayttaa
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hyvakseen toisen erityista heikkoutta tai muuta turvatonta tai avutonta tilaa tai vastuul-
lista asemaansa. Ndiden toimenpiteiden perusteluissa rikosprosessin osalta tuodaan esiin
se, ettd kaikki seksuaalirikokset eivat ole virallisen syytteen alaisia ja ettd raiskauksen
osalta toimenpiteista voidaan luopua uhrin vakaasta tahdosta. Rikostunnusmerkistdjen
osalta perusteluissa kiinnitetddn huomiota tarpeeseen tarkastella sitd, tulisiko rikoslain
20 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitettu sukupuoliyhteys s&atad seksuaalisen hyvaksi-
kayton sijasta raiskausrikokseksi. Kuten edelld on todettu, tatd koskeva lainsdadanto-
muutos on jo toteutettu.

Amnesty International julkaisi vuonna 2008 yhteispohjoismaisen raportin "Case Closed
— Rape and Human Rights in the Nordic Countries”. Raportista julkaistiin vuonna 2010
péivitetty yhteenvetoraportti. Raporteissa kasitelladn muun ohessa raiskausrikoksen
madritelmaa ja raiskausrikosten syyteoikeuden jarjestamista sek& esitetddn nédkemyksia
siitd, mihin toimenpiteisiin kyseessa olevien valtioiden tulisi ryhtyd. Yhteenvetoraport-
tia samoin kuin eréita raiskausrikoksia kasittelevia teoksia késitelladn lahemmin jaljem-
péana jaksoissa 2.4.2 ja 2.4.3. Teoksista esiin on nostettu Helena Jokilan "Tahdonvastai-
nen suostumus ja liiallisen luottamuksen hinta: Raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten
oikeudellisen tiedon konstruktiot.” (Suomalainen lakimiesyhdistys, Helsinki 2010) ja
Terttu Utriaisen ”Raiskaus rikosoikeudellisena ongelmana” (Lapin yliopiston oikeustie-
teellinen tiedekunta, Rovaniemi 2010).

Raiskausrikosten rangaistukset herattdvat aika ajoin julkista keskustelua. YKksittaisista
esiin nostetuista tuomioista ei voida tehda pitkélle menevia johtopaatoksia rangaistus-
kaytannon suurista linjoista ja erityisesti siitd, minkélaisia rangaistuksia minkalaisista
raiskausrikoksista tuomitaan. Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on tdmén vuoksi
oikeusministerion toimeksiannosta tehty rangaistuskdytannon arvioinnin pohjaksi selvi-
tys.

Monet seikat, erityisesti kansainvélisten velvoitteiden tayttdminen mutta myos eri yhte-
yksissa esiin nousseet kiireellisiksi koetut kansalliset lainsaadannén muutostarpeet ovat
johtaneet siihen, ettd rikoslain 20 luvun s&anndksida on muutettu véhitellen. Luvun ko-
konaisuudistusta ja sen siséltamien pykélien muutostarpeiden laaja-alaista kartoitusta ei
ole siis tehty. Perusteellisesti pohdittuja jo tehtyja muutoksia ei sinallddn olekaan syyta
enaa ottaa tarkastelun alle. Jaljempéana ilmenevin tavoin rikoslain 20 luvun saannoksilla
on kuitenkin sellainen kytkenta toisiinsa, etta tiettyd seksuaalirikosta koskevaa sééantelya
ei voida tarkastella irrallaan muita seksuaalirikoksia koskevasta saantelystd. Tama kos-
kee my0s raiskausrikoksia.

12



NYKYTILA

1.1 Raiskaus

Raiskauksen perustekomuodosta séadetédan rikoslain 20 luvun 1 8:ssd. Pykaldn 1 mo-
mentin mukaan se, joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kayttdméalla henkil66n koh-
distuvaa vékivaltaa tai uhkaamalla kaytta4 sellaista vakivaltaa, on tuomittava raiskauk-
sesta vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Pykalan 2 momentin
mukaan raiskauksesta tuomitaan my0s se, joka kayttamélla hyvékseen sitd, ettd toinen
tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia on
kykenematon puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on su-
kupuoliyhteydessa hanen kanssaan. Yritys on rangaistava (3 momentti).

Vékivallan kayttamistd ja silla uhkaamista on késitelty 1ahemmin saannoksen peruste-
luissa (HE 6/1997 vp, s. 172/11 ja 173/1). Perusteluista ensinndkin ilmenee, ettd vakival-
lan tai sen uhan kohteena ei tarvitse olla se henkild, johon pakottaminen kohdistuu. Va-
kivallalle tai sen uhalle ei mydské&én aseteta nimenomaisia vaatimuksia. Ennen vuotta
1999 voimassa olleessa sddntelyssa asetettiin ”pakottavan vaaran” vaatimus. Sen katsot-
tiin edellyttdvan vaaran valittomyytta ja sitd, ettd uhri vastustaa sukupuoliyhteytta.
Voimassa olevan sadnndksen mukaan vékivallan uhan ei tarvitse olla véliton, vaan uh-
kaus tehda vékivaltaa vastaisuudessa sisaltyy raiskauksen tunnusmerkistoon. Lisaksi
teon kohteeksi joutuneelta henkil6lta ei vaadita itsensa vaarantamista. Kéytetyn vakival-
lan tai vakivallan uhan on kuitenkin oltava sellainen, ettd se riittd4d murtamaan toisen
tahdon. Teko-olosuhteista riippuu, millaisella vakivallan kaytolla tai k&dyton uhkaami-
sella on merkitysta rikoslain 20 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun raiskausrikoksen
kannalta.

Pahoinpitelyn suhdetta raiskaukseen kasitell&an rikoslain 20 luvun 1 §:n perusteluissa
(HE 6/1997 vp, s. 173/1). Niissa todetaan, etta silloin, kun raiskauksessa kéaytetaan va-
kivaltaa, tayttyy myos pahoinpitelyn tunnusmerkistd. Jos pahoinpitely liittyy yksin-
omaan raiskauksen tekemiseen, tekija on tuomittava ainoastaan raiskauksesta. Jos tekija
raiskauksen yhteydessa syyllistyy myds muuhun kuin raiskauksen tekemiseksi kaytet-
tyyn pahoinpitelyyn, voidaan raiskaussadnnoksen liséksi soveltaa pahoinpitelysaannos-
t4. Raiskausrikosten rangaistusasteikossa on niiden ankaruuden kautta otettu huomioon
tilanteet, joissa raiskauksen katsotaan siséltdvan sen tekemisessa kaytetyn pahoinpite-

lyn.
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Rikoslain 20 luvun 1 8:n 2 momenttia on siis &skettain muutettu monin tavoin. Muutok-
sista ensimmaisen mukaan rikoksentekija tuomitaan raiskauksesta, jos han kayttamalla
hyvaksi sitd, ettd toinen on kykenematon puolustamaan itse&dén, on sukupuoliyhteydessa
hanen kanssaan. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd tekija tuomitaan raiskausrikoksesta riip-
pumatta siitd, mik& on h&nen osuutensa uhrin puolustuskyvyttdmyyden synnyssd. Ran-
gaistuksen mittaamisessa on kuitenkin mahdollista kiinnittdd huomiota tahan kysymyk-
seen (HE 283/2010 vp, s. 11/11).

Samassa yhteydessa saannosté tdydennettiin niin, ettd siind mainitaan esimerkkeina sel-
laisista avuttomista tiloista, jotka voivat aiheuttaa nyt tarkoitetun puolustuskyvyttémyy-
den, sairaus ja vammaisuus. Lisdksi sddnnoksessé nyt todetaan se, ettd uhrin on oltava
avuttoman tilan takia kykenematén puolustamaan itsedén tai muodostamaan tai ilmai-
semaan tahtoaan. S&&nnoksen tdydennykset johtuvat siitd, ettd vastaavat elementit olivat
aikaisemmin seksuaalista hyvaksikayttoa koskevassa rikoslain 20 luvun 5 8:n 2 momen-
tissa, joka koski sukupuoliyhteyttd sellaisen henkilén kanssa, jonka puolustuskyvytto-
myytta tekija ei ole aiheuttanut.

Avuttomasta tilasta johtuvaa puolustuskyvyttomyytta ja kyvyttdémyyttda muodostaa tai
ilmaista tahtoaan on kasitelty rikoslain 20 luvun 1 ja 5 8:n alkuperdisissé perusteluissa
(HE 6/1997 vp, s. 173 ja 180/I) seka rikoslain 20 luvun 1 8:n muuttamista koskevassa
hallituksen esityksessa (HE 283/2010 vp, s. 11). Perusteluihin osittain tukeutuen rikos-
lain 20 luvun 1 8:n 2 momentin soveltamisalasta voidaan todeta seuraava:

Puolustuskyvyttomyydella tarkoitetaan sitd, ettd asianomainen henkisen tai ruumiillisen
esteen vuoksi takia ei pysty joko lainkaan tai ainakaan merkittavésti estdmaan toisen
menettelyd. Tahdottomuutta kuvataan toisen kyvyttomyydellda muodostaa ja ilmaista
tahtoaan.

Rikoslain 20 luvun 1 8:n 2 momentissa tarkoitettu tiedottomuus voi olla tajuttomuutta
mutta se voi ilmetd myds muuten. Tiedottomuus voi johtua unilédékkeistd, alkoholista tai
muista huumaavista aineista. Puolustuskyvyttomyydelld sadnnoksessa tarkoitetaan myos
esimerkiksi ladkkeista tai huumaavista aineista johtuvaa tahdottomuutta, vaikka uhri ei
ole tiedoton. Pelk&std&dn huumaavan aineen vaikutuksen alaisena oleminen ei riité, jos
henkilda ei sen johdosta voida katsoa kyvyttdmaksi puolustamaan itseddn taikka muo-
dostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. Nukkuva henkilé on puolustuskyvyton, vaikka han
ei ole alkoholin tai muiden huumaavien aineiden vaikutuksen alainen.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettua puolustuskyvyttomyytta saattavat
aiheuttaa pysyvaisluonteisina sddnnoksesséd mainitut sairaus ja vammaisuus. S&annok-
sen soveltaminen ei kuitenkaan edellyta tilan pysyvdisluonteisuutta, joten esimerkiksi
lyhytaikaisestakin sairaudesta aiheutuva heikkous tai vastaava puolustuskyvyton tila voi
johtaa sdanndksen soveltamiseen. Sairaus- ja vammaisuustilanteissa henkild voi esimer-
kiksi puhekykyyn liittyvien ongelmien, henkisen toiminnan heikentymisen tai mielenti-
lan héiriintymisen vuoksi olla myds kyvyton muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan
sédannoksessa tarkoitetulla tavalla. Koska sdédnnos edellyttda puolustuskyvyttomyyden
hyvaksikayttdmista, rangaistavaksi ei ole ollut tarkoitus sdataa sairaiden tai vammaisten
henkildiden sellaisia seksuaalisuhteita, joissa ei loukata kummankaan osapuolen seksu-
aalista itseméaaraédmisoikeutta.
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Rikoslain 20 luvun 1 8:n 2 momentissa mainitulla pelkotilalla tarkoitetaan sellaista pe-
lon aiheuttamaa tilaa, joka lamauttaa puolustuskyvyn sen vuoksi, ettd uhattu pitaa puo-
lustautumista liian vaarallisena tai ettd han ei pelkonsa vuoksi kykene toimimaan oman
tahtonsa mukaisesti. Esimerkiksi asuntoon murtautuva henkild voi saada toisen sellai-
seen pelkotilaan, jossa tdma alistuu vasten tahtoaan sukupuoliyhteyteen, vaikka nimen-
omaista uhkausta ei esitetdkaan. Vastaavaan pelkotilaan voi joutua esimerkiksi toiselta
autokyydin saanut henkil6 tajutessaan kuljettajan olevan tilassa, jossa vahaisinkin vas-
tustus voi johtaa vékivaltaan. Téllaisissa tapauksissa ei véalttdméattad edellytetd mitdéan
pakottamistointa, vaan tekija voi kayttaa hyvakseen pelkotilaa.

Rikoslain 20 luvun 1 8:n 2 momentissa kaytetty “"muu avuton tila” viittaa esimerkiksi
niihin edell& jo mainittuihin tilanteisiin, joissa henkild ei ole tiedoton mutta on huumaa-
van aineen kéayton vuoksi tahdoton.

Niin rikoslain 20 luvun 1 8:n mukaisilla kuin muillakin raiskausrikoksilla on huomion-
arvoinen liittyma lapsiin kohdistuviin hyvaksikayttorikoksiin. Jos raiskausrikos kohdis-
tuu alle 16-vuotiaaseen uhriin (erdissa tapauksissa 16- tai 17-vuotiaaseen uhriin), rikok-
sentekija samalla syyllistyy rikoslain 20 luvun 6 §:n mukaiseen lapsen seksuaaliseen
hyvaksikayttoon tai 7 §:n mukaiseen tOrkeddn lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon
(llkka Rautio teoksessa "Rikosoikeus”, s. 457 (WSQYpro, kolmas uudistettu painos,
Juva 2009)). Tama tarkoittaa sit4, etta rikoksentekija on samalla tuomittava seké raiska-
us- ettd hyvéksikayttorikoksesta. Rikoslain muuttamisesta annetulla lailla 540/2011
mainittuja pykélid on muutettu niin, ettd sukupuoliyhteyden siséltava hyvaksikayttori-
kos katsotaan lahtokohtaisesti torkeaksi lapsen seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi. Jos tal-
lainen teko ei ole kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija tuomitaan 6 §:n no-
jalla lapsen seksuaalisesta hyvéksikdytostd. Vaikka muutettujen pykalien mukaisesta
rangaistuskaytannosta ei ole vield tietoja, voidaan olettaa, ettd raiskausrikokseen liittyva
lapsen seksuaalinen hyvéksikéayttd katsotaan kokonaisuutena arvostellen torkeéksi. Lap-
seen kohdistuva hyvéksikayttorikos poikkeaa raiskausrikoksesta siind, ettd ensiksi mai-
nitun rangaistavuus ei edellyta epéasiallisten keinojen (esimerkiksi vakivalta) kaytta-
misté tai tiettyjen olosuhteiden (esimerkiksi puolustuskyvyton tila) hyvéksikéyttamista.

Raiskausrikos edellyttad tahallisuutta. Lainvalmistelutdissa ja oikeuskirjallisuudessa
esitettyjen kannanottojen (HE 6/1997 vp, s. 173/11 ja Rautio aikaisemmin mainitun te-
oksen s. 428 ja 429) perusteella, kuitenkin saéntelyyn &skettéin tehdyt muutokset samal-
la huomioon ottaen, tdmén voi todeta tarkoittavan sitd, ettd rikoslain 20 luvun 1 8§:n 1
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa (vakivallan kaytt tai silld uhkaaminen) tekijan
tulee ymmartéa, ettd uhri on taipunut hdnen tahtoonsa saannoksessa edellytetyn vékival-
taisen menettelyn seurauksena. Mita tulee rikoslain 20 luvun 1 §8:n 2 momentissa tarkoi-
tettuihin tapauksiin (puolustuskyvyttomyyttd seka kyvyttdmyytta tahdon muodostami-
seen tai ilmaisemiseen koskevat tapaukset), rikoksentekijan on miellettava, ettd uhri on
avuttoman tilan takia kykenematon puolustamaan itsedén tai muodostamaan tai ilmai-
semaan tahtoaan ja ettd uhri on tdmén avuttoman tilan vuoksi alistunut sukupuoliyhtey-
teen. Kummankaan momentin soveltaminen ei tahallisuuden kannalta edellyta sitd, etta
uhri nimenomaisesti vastustaa sukupuoliyhteyttd. Tahallisuus ei mydskaan vélttamatta
edellyta sitd, rikoksentekijalla on alun perin ollut tarkoitus raiskata uhrinsa. Tekija on
esimerkiksi saattanut ensin saattaa uhrinsa pelkotilaan, jota han sen synnyttya péattaa
kayttdd hyvékseen paastaksensa sukupuoliyhteyteen uhrin kanssa.
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Aikaisemman lain vakisinmakaamissadnnosta koskien on korkeimman oikeuden ratkai-
suja, joista ilmenee, etté tekijaksi voidaan katsoa myds ne henkil6t, jotka ovat osallistu-
neet teossa kaytettyyn vékivaltaan, vaikka he eivat ole olleet sukupuoliyhteydessa uhrin
kanssa (KKO 1964-11-44 ja KKO 2001:62). Taman voidaan katsoa koskevan myds ny-
kyisia sadnnoksia.

1.2 Torkea raiskaus

Torked raiskaus séadetéan rangaistavaksi rikoslain 20 luvun 2 8:ssd. Pyké&ldn 1 momen-
tin mukaan kysymys on torkedsta raiskauksesta, jos raiskauksessa 1) aiheutetaan tahalli-
sesti toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, 2) rikok-
sen tekevat useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkisté tai ruumiillista kérsi-
mystd, 3) rikos tehddén erityisen raa’alla, julmalla tai noyryyttavalla tavalla tai 4) kéyte-
td4dn ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vélinettd taikka muuten uhataan
vakavalla vakivallalla. Raiskausrikoksen arvioiminen torkeéksi raiskaukseksi edellyttaé
lisaksi, ettd raiskaus on myos kokonaisuutena arvostellen torkeéd. Raiskauksesta tuomi-
taan vankeutta vahintaan kaksi ja enintddn kymmenen vuotta. Torkeén raiskauksen yri-
tys on pykalan 2 momentin mukaan rangaistava.

Vuonna 1999 voimaantulleessa uudessa rikoslain 20 luvussa raiskauksen vakavimmat
tekotavat erotettiin torkeédn tekomuodon piiriin. Kuten aikaisemmin todettiin, ennen uu-
distusta vakavimmatkin vékisinmakaamiset arvioitiin silloisen 20 luvun 1 §:n perusas-
teikon mukaan vdhimmaisrangaistuksen ollessa kuusi kuukautta vankeutta. Torkeén te-
komuodon saatdmisen tarkoituksena oli ohjata rangaistuskaytantoa siten, ettd rangais-
tukset paremmin heijastavat tekojen torkeytta.

Rikoslain 20 luvun 2 8:n 1 momentin 1 kohdassa mainitaan torkeét& pahoinpitelyé kos-
kevan rikoslain 21 luvun 6 8:n 1 momentin 1 kohdan tavoin vaikea ruumiinvamma, va-
kava sairaus ja hengenvaarallinen tila. Kohdan soveltamisen edellytyksend on siin&
mainitun vakavan seurauksen aiheutuminen. Tekijén tahallisuuden tulee ulottua myos
tallaisen seurauksen aiheutumiseen.

Edelld on rikoslain 20 luvun 1 8:n yhteydessa kasitelty raiskauksen ja pahoinpitelyri-
koksen suhdetta. Vastaava lausuma on 2 8:n perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 174/11 ja
175/1). Niiden perusteella teon tayttdessa sekd torkedn raiskauksen ettd torkean pahoin-
pitelyn tunnusmerkiston sovelletaan vain torkeé&é raiskausta koskevaa saannostd, jos va-
kivalta on liittynyt vélittdmaésti raiskaukseen. Jos taas vékivaltaa on kdytetty pitempaan
kuin vélittomaésti raiskauksen tekemiseen tai se on ollut vakavampaa kuin véalittomasti
raiskaukseen liittynyt vékivalta, saattaa kysymykseen liséksi tulla my6s pahoinpitelya
koskevien sadnndsten soveltaminen. Myos tassé tapauksessa rangaistusasteikko kym-
menen vuoden enimmaisrangaistuksineen mahdollistaa sen, ettd vékivalta voidaan ottaa
huomioon.
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Lain esitdiden (HE 6/1997 vp, s. 174/11) mukaan rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin 2
kohta voi useiden henkildiden tekemien rikosten lisaksi tulla sovellettavaksi tilanteissa,
joissa rikos tehdaan poikkeuksellisen pelottavassa tekoymparistdssé tai joissa tekoa seu-
raa useita ihmisid, vaikka he eivat ole tekoon osallisia. Erityisen tuntuvaa ruumiillista
karsimysta voi olla rikoksen aiheuttama erityinen kipu. Kuten edella todettiin, raiskaus-
rikoksen tekijéksi voidaan katsoa myds sellainen henkild, joka on osallistunut vakival-
lan kayttdon mutta ei ole ollut sukupuoliyhteydessd uhrin kanssa. Téllaisen tilanteen
osalta on todettu voivan esiintya tapauksia, joissa muiden kuin sukupuoliyhteyteen syyl-
listyvien tekijdkumppanien osuus on niin vahdinen, ettd tekoa ei voida pitdd kokonai-
suutena arvostellen torkedna.

Mitd tulee rikoslain 20 luvun 2 8§:n 1 momentin 3 kohtaan (rikoksen tekeminen erityisen
raa’alla, julmalla tai ndyryyttavalla tavalla), raakuudella ja julmuudella on pykélén pe-
rustelujen mukaan vivahde-ero. Raakuudessa painopiste on vakivallan fyysisessa kar-
keudessa, kun taas julmuus voi ilmetd esimerkiksi puolustuskyvyttéméaén kohdistuvana
vakivaltana. Erityisen ndyryyttavaa on esimerkiksi se, etta raiskaus tehdaan uhrille 1&-
heisten henkil6iden néhden.

Rikoslain 20 luvun 2 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaisena valineend tulee kysymykseen
mika tahansa hengenvaarallinen valine, kohdassa vain mainitaan esimerkkeind ampu-
ma-ase ja terd-ase. Kohdassa mainittu muu vakavalla vakivallalla uhkaaminen on ky-
symyksessa esimerkiksi silloin, kun uhataan surmaamisella tai vakavan ruumiinvamman
tuottamisella, joskin talldinkin uhkauksen toteutumisen on oltava olosuhteet huomioon
ottaen riittdvéan todennékoistd (Rautio aikaisemmin mainitun teoksen sivulla 431).

1.3 Pakottaminen sukupuoliyhteyteen

Rikoslain 20 luvun 3 §:n 1 momentissa todetaan, ett jos raiskaus, huomioon ottaen va-
kivallan tai uhkauksen vahdisyys taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuu-
tena arvostellen lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehty, rikoksentekija on tuomittava
pakottamisesta sukupuoliyhteyteen vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi. Pakottami-
sesta sukupuoliyhteyteen tuomitaan myds se, joka muulla kuin 1 8:n 1 momentissa mai-
nitulla uhkauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen (2 momentti). Tdmén rikoksen
vahimmadisrangaistus on rikoslain 2 ¢ luvun 2 §:n 2 momentin nojalla neljatoista paivaa
vankeutta. Yritys on 3 momentin mukaan rangaistava.

Kuten on jo edelld todettu, rikoslain aikaisemmassa 20 luvun 1 8:ss& sé&&dettiin oma
rangaistusasteikkonsa niita tapauksia varten, joissa asianhaarat ovat erittain lieventavia.
Kun rikoslain 20 luku uudistettiin lain kokonaisuudistuksen kolmannessa vaiheessa,
raiskausrikos jaettiin uudistuksessa noudatetun kirjoitustavan mukaisesti kolmeen tor-
keysasteeltaan erilaiseen erinimiseen rikokseen, jotka s&&nnellddn omissa pykaliss&an.
Nyt kyseessé olevan pykalan perustelujen (HE 6/1997 vp, s. 175/1) mukaan lainsaadan-
toratkaisulla korostetaan sitd, ettd raiskausta ja muunlaista pakottamista sukupuoliyhtey-
teen koskevat saannokset muodostavat kokonaisuuden erilaisten sukupuoliyhteyteen
pakottamista koskevien tekojen saantelyssd. Tarkoituksena oli, ettei sd&anndsten valiin
jaisi rankaisemattomien tekojen aluetta.
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Rikoslain 20 luvun 3 8:n 1 momentissa mainitaan erikseen tilanteet, joissa vékivalta tai
uhkaus on ollut vahaistd. Pykalan perustelujen mukaan erityisesti niissa tapauksissa,
joissa raiskaukseen ei lainkaan liity vékivaltaa, rikos saattaa olla kokonaisuutena arvos-
tellen lieventavien asianhaarojen vallitessa tehty. Tama perustelulausuma liittyy siis ti-
lanteisiin, joissa rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti tekija on kéyttanyt hy-
vakseen uhrin puolustuskyvyttomyytta tai kyvyttémyyttd muodostaa tai ilmaista tahto-
aan. Perustelulausuman vastapainoksi on todettava se, mita hallituksen esityksessa HE
283/2010 vp todettiin (s. 9/11) siind yhteydessd, kun ne tapaukset, joissa rikoksentekija
ei ole aiheuttanut uhrin puolustuskyvyttomyytta, siirrettiin raiskaussaannokseen. Maini-
tun esityksen perusteluissa todetaan, etta tuolloin hyvéksikéayttérikoksina rangaistuja
puolustuskyvyttomiin kohdistuvia tekoja ei jatkossa l&htokohtaisesti arvioida sukupuo-
liyhteyteen pakottamiseksi. Tdma koskee esimerkiksi tekoja, joissa uhri on mydtévai-
kuttanut puolustuskyvyttomyytensa syntymiseen. Hallituksen esityksen perusteella te-
ko-olosuhteista riippuen tekija voidaan tuomita rangaistukseen rikoslain 20 luvun 1 §:n
mukaisesta rikoksesta, jopa 2 8:n mukaisesti torkeésté raiskauksesta. Tama tukee rikos-
lain 20 luvun 3 8:n perusteluissa esitettyd nédkokohtaa, jonka mukaan, koska raiskauk-
sessa kriminalisoinnin yhtend padperusteena on seksuaalisen itsemadraamisoikeuden
suojaaminen, on aina tarkasteltava sitd, kuinka suurta loukkausta teko tassé suhteessa
merkitsee.

Rikoslain 20 luvun 3 8:n 1 momentin perusteluissa otetaan kantaa myos tekijén ja teon
kohteen valiseen suhteeseen. Tekijan ja kohteen avioliitto, pysyva parisuhde tai seurus-
telu ei poista tai vahenna osapuolten seksuaalista itsemadraamisoikeutta, joten tallaiset
seikat eivat osoita seksuaalisen itseméaardadmisoikeuden loukkaamisen véhaisyytta. Toi-
saalta perusteluissa todetaan, ettd rikokseen johtaneet ja siitd ilmenevét seikat otetaan
yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden mukaisesti huomioon myds ndissa rikoksissa,
jolloin huomioon voi perustelujen mukaan tulla otettavaksi rikosta edeltéanyt tekijan ja
uhrin valinen kanssakayminen. Tahan liittyen on syytd korostaa sitd, ettd rikoslain uu-
den 20 luvun s&atdmisen yhteydessa lakivaliokunta tahdensi (LaVM 3/1998 vp) nimen-
omaan 3 8§:n kohdalla, ettd raiskaussadnnokset suojaavat seksuaalista itsemaaradmisoi-
keutta ja henkil6ll& on oikeus milloin tahansa kieltdytya sukupuoliyhteydestd. Tamén on
todettu koskevan myds tilanteita, joissa henkilé on etukéteen luvannut olla sukupuoliyh-
teydessé tai joissa toinen osapuoli on perustellusti ymmartanyt toisen olevan suostuvai-
nen sukupuoliyhteyteen (Rautio aikaissmmin mainitun teoksen s. 432).

Rikoslain 20 luvun 3 §:n 2 momentissa saddet&dan rangaistavaksi siis muun kuin henki-
166n kohdistuvaa vékivaltaa siséltdvan uhkauksen kayttdminen henkilon pakottamiseksi
sukupuoliyhteyteen. Myds tdman momentin soveltamisalaa on tarkemmin rajattu sen
perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 175/11 ja 176/1). Uhkauksen taytyy olla silla tavalla to-
dellinen, ettd se on saanut kohteena olevan henkilon taipumaan uhkaukseen eli ryhty-
maan sukupuoliyhteyteen uhkaajan kanssa. Uhkauksen pakottavuutta arvioitaessa on
otettava huomioon yleinen eldaménkokemus ja osapuolten elaméntilanteeseen liittyvat
seikat. Osapuolten riitoihin liittyvid mielenilmaisuja ei voida pit44 toisen pakottamisena.

Rikoslain 20 luvun 3 8:n 2 momentin perusteluissa todetaan liséksi, ettd momentissa
tarkoitetussa uhkauksessa voi olla kysymys uhkaamisesta muulla kuin henkil66n koh-
distuvaa vékivaltaa siséltavélla rikoksella. Uhkauksen ei kuitenkaan valttamétta tarvitse
olla oikeudenvastainen. Rangaistavaa on toisen pakottaminen sukupuoliyhteyteen esi-
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merkiksi uhkaamalla paljastaa tdman tekema rikos tai muu hénelle haitallinen tieto jol-
lekin kolmannelle henkildlle, esimerkiksi uhatun aviopuolisolle tai tyénantajalle. Uhka-
us voi kohdistua my6s muuhun henkil6on kuin siihen, johon pyritd&n vaikuttamaan. Pe-
rusteluissa todetaan viela teon tahallisuuteen kuuluvan, ettd tekija mieltad uhatun usko-
van uhkauksen toteuttamiseen ja alistuvan sen vuoksi sukupuoliyhteyteen.

1.4 Pakottaminen seksuaaliseen tekoon ja seksuaalinen
hyvaksikaytto

Rikostunnusmerkistdjen yhteisiin piirteisiin ja johdonmukaisuusnakoékohtiin liittyvistd
syista raiskausrikoksia koskevien sddnnosten liséksi tarkastelun kohteeksi on jaljempéna
ilmenevin tavoin otettava my0ds seksuaaliseen tekoon pakottamista ja seksuaalista hy-
vaksikayttoa koskevat tapaukset.

Rikoslain 20 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan pakottamisesta seksuaaliseen tekoon on
tuomittava se, joka vékivallalla tai unkauksella pakottaa toisen ryhtyméain muuhun kuin
1 §:ssé tarkoitettuun seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja se
olennaisesti loukkaa toisen seksuaalista itsemadradmisoikeutta. Rangaistukseksi on
tuomittava sakkoa tai vankeutta enintddn kolme vuotta. Pykaldn 2 momentin mukaan
pakottamisesta seksuaaliseen tekoon tuomitaan myds se, joka kayttamalla hyvakseen
sitd, ettd toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avutto-
man tilan takia on kykenemattn puolustamaan itsedan tai muodostamaan tai ilmaise-
maan tahtoaan, saa hédnet ryhtymé&an 1 momentissa tarkoitettuun seksuaaliseen tekoon
tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja se olennaisesti loukkaa hénen seksuaalista it-
seméaaréamisoikeuttaan.

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon koskee siis muita seksuaalisia tekoja kuin sukupuo-
liyhteytta. Hallituksen esityksessd HE 6/1997 vp (s. 177/11) kéasitelladn esimerkkien va-
lossa sitd, minkalaisia seksuaalisen itsemadraamisoikeuden kannalta olennaisia tekoja
kuuluu pykélén soveltamisalaan. Yleensa ndille teoille on ominaista, ettd ne sisaltavat
my06s olennaisen puuttumisen toisen ruumiilliseen koskemattomuuteen kuten pakotta-
mista koskettelemaan toista intensiivisesti tai alistumaan tallaisiin kosketteluihin. Rikos-
lain 20 luvun 4 8:n perusteluissa todetaan kuitenkin, ettd seksuaalista itsemaaraamisoi-
keutta voidaan olennaisesti loukata muunlaisellakin kuin sukupuolielimiin liittyvalla
seksuaalisella teolla. Myds pakottaminen muuten osallistumaan toisen seksuaaliseen
tyydyttdmiseen voi olla seksuaalisesti niin merkittdvaa, ettd se olennaisesti loukkaa toi-
sen itsemadraamisoikeutta. Tallaisesta voi olla kysymys toisen pakottamisessa katso-
maan tekijan seksuaalista kanssakéymisté tai itsetyydytystd. Saannés soveltuu myos sel-
laisiin tekoihin, joissa toinen pakotetaan itse ryhtymaan haneen itseensa kohdistuvaan
seksuaaliseen tekoon.

Samalla kuin raiskauksen tunnusmerkistod laajennettiin kesakuun 2011 alussa voimaan
tulleilla lainmuutoksilla (rikoslain muuttamisesta annettu laki 495/2011), vastaavat
muutokset tehtiin seksuaaliseen tekoon pakottamista koskeviin sd&nnoksiin. Tama tar-
koittaa sitd, ettd rikoslain 20 luvun 1 ja 4 § ovat nyt yhtenevdisesti kirjoitetut lukuun ot-
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tamatta sitd, ettd raiskaussadnnokset koskevat sukupuoliyhteyttd ja seksuaaliseen tekoon
pakottamista koskevat sddnnokset muuta seksuaalista tekoa kuin sukupuoliyhteyttd ja
etta pakottamista seksuaaliseen tekoon koskevissa s&é&nnoksissd todetaan teon olennai-
sesti seksuaalista itsemé&araédmisoikeutta loukkaava luonne. Muutokset tarkoittavat esi-
merkiksi sité, ettd puolustuskyvyttomaan kohdistuva rikos katsotaan seksuaaliseen te-
koon pakottamiseksi riippumatta siitd, mika osuus tekijalla on puolustuskyvyttémyyden
synnyssé.

Seksuaalisesta hyvaksikaytosta on rikoslain 20 luvun 5 §:n mukaan tuomittava se, joka
asemaansa hyvaksikayttaen taivuttaa sukupuoliyhteyteen tai ryhtymaan muuhun seksu-
aalista itseméaéradmisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai alistu-
maan sellaisen teon kohteeksi

1. kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon, joka on koulussa tai muussa
laitoksessa hanen maardysvaltansa tai valvontansa alainen taikka muussa
niihin rinnastettavassa alisteisessa asemassa suhteessa héneen,

2. kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon, jonka kyky itsendisesti pééat-
taa seksuaalisesta kayttaytymisestaan on hanen kypsymattomyytensa seké
osapuolten ik&eron vuoksi olennaisesti heikompi kuin tekijalla, kayttamalla
torkeasti vaarin tdman kypsymattomyytta,

3. henkildn, joka on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitoksessa ja jonka
kyky puolustaa itseddn on sairauden, vammaisuuden tai muun heikkouden-
tilan vuoksi olennaisesti heikentynyt, tai

4. henkilon, joka on hénesta erityisen riippuvainen, kayttaméalla torkeésti vaa-
rin taté riippuvuussuhdetta tekijéstéa.

Rangaistukseksi seksuaalisesta hyvaksikaytosta on tuomittava sakkoa tai enintdén neljé
vuotta vankeutta.

Pykalan kohtien soveltamisalasta voi erityisesti niiden perustelujen (HE 6/1997 vp, s.
178 ja 179 sekd LaVM 3/1998 vp) seké oikeuskirjallisuudessa (Jussi Matikkala teokses-
sa "Keskeiset rikokset”, s. 156-159 (Edita Prima Oy. Helsinki 2006)) pohjalta todeta
seuraavan:

Rikoslain 20 luvun 5 8:n 1 kohtaa ei ole tarkoitettu sovellettavaksi yksinomaan sellai-
siin laitoksiin, joihin henkild on velvollinen meneméan tai hanet méarataan lainsaadan-
non nojalla, vaan se soveltuu myds vapaaehtoisesti laitokseen hakeutuneen henkilén
hyvaksikayttoon. Ei ole myoskadn valttamatonta, ettd laitoksen toiminta perustuu lain-
s&dadantoon. Myos yksityisten yllapitamissa laitoksissa voi esiintyé sellaisia alistussuh-
teita, joita sddnnoksessa tarkoitetaan. Kohta soveltuu myds laitosolosuhteissa rinnastet-
tavassa asemassa oleviin nuoriin kohdistuvaan seksuaaliseen hyvéksikayttoon. Tallai-
sessa asemassa nuori voi olla esimerkiksi leiriolosuhteissa (esimerkiksi urheiluleiri)
suhteessa leirin toiminnasta huolehtiviin aikuisiin.

Rikoslain 20 luvun 5 8:n 2 kohta lis&ttiin lakiin eduskuntavaiheessa lakivaliokuntaka-
sittelyn seurauksena. Arvioitaessa henkildiden kykya paattaa itsendisesti seksuaalisesta
kayttaytymisestadn on otettava huomioon osapuolten i&n lisdksi heidadn henkinen ja
ruumiillinen kehityksensé seka elaméankokemuksensa. Kyky itsendisiin paatoksiin edel-

20



lyttdd henkistd kypsyneisyytta ja pystyvyytta harkita padtosten ja kayttdytymisen vaiku-
tuksia. Henkilon ruumiillisella kehittyneisyydellda on merkitysté arvioitaessa, onko toi-
nen osapuoli kayttdnyt sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla torkedsti hyvékseen toisen
Kypsymattomyytta.

Pykalan 2 kohta koskee my0s seksuaalista ikdrajaa vanhempia eli 16- ja 17-vuotiaita
nuoria. Tarkoitus on suojata niitd nuoria, jotka ovat ikéisidaan ruumiillisesti ja henkisesti
kehittyméattomampia ja kypsymattoméampia kayttaméan seksuaalista itseméarddmisoi-
keuttaan. Kohdalla ei ole tarkoitus rajoittaa nuorten keskindisia tai kaikenlaisia nuorten
ja heitd vanhempien henkil6iden valisid seksuaalisuhteita. Rajoittamistarkoitus ei koske
myo6skaan sellaisia suhteita, joissa vanhempi henkilé on kypsyneempi ja henkisesti vah-
vemmassa asemassa. lkderolla on kuitenkin merkitystd arvioitaessa osapuolten kyp-
syyseroa. Kohdan mukaisissa teoissa tekijan ja kohteen ian sek& ruumiillisen ja henki-
sen kypsyyden osalta edellytetd&dn suurempaa eroa kuin sellaisissa teoissa, joita ei katso-
ta lapseen kohdistuvaksi hyvaksikayttorikokseksi rikoslain 20 luvun 7 a §:n perusteella.

Rikoslain 20 luvun 5 8:n 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvat sairaalan liséksi mitka ta-
hansa hoitolaitokset, myds hoidon syy voi vaihdella. Kohta koskee sairaaloiden lisaksi
esimerkiksi vanhainkoteja. Sairaudella tarkoitetaan seké fyysisia etta psyykkisia saira-
uksia. Vastaavasti vammaisuuskin voi ilmeta niin ruumiillisena kuin henkisend vamma-
na tai vajavaisuutena. Heikkoudentila viittaa sellaisiin puolustuskykyé alentaviin heik-
koudentiloihin, joita ei voida luonnehtia sairaudeksi. Kohta ei koske esimerkiksi potilai-
ta, joiden kyky péaattdd omista ratkaisuistaan ei ole lainkaan tai ainakaan olennaisesti
heikentynyt. Talla kohdalla ei sd4deté rangaistavaksi sairaiden tai vammaisten sellaisia
seksuaalisuhteita, joissa ei loukata kummankaan osapuolen seksuaalista itsemaaraamis-
oikeutta.

Rikoslain 20 luvun 5 8:n 4 kohta on riippuvuussuhteen luonteen osalta sangen avoin,
minka vuoksi rangaistavuudelle on asetettu lisdedellytyksiad (erityinen riippuvaisuus ja
riippuvuussuhteen torkeéd vaarinkayttd). Kohta tulee sovellettavaksi esimerkiksi talou-
dellisiin ja henkisiin seka kaytannon tarpeesta johtuviin riippuvuussuhteisiin. Perustelu-
jen mukaan ihmisten kesken on lukemattomia erilaisia riippuvuussuhteita, joista vain
erityisen merkittavien riippuvuussuhteiden seksuaalista hyvaksikayttamista voidaan pi-
ta& rankaisemisen arvoisena. Merkittavyytta harkittaessa on syyté arvioida suhteen mer-
kitysta eldamén perusedellytysten, esimerkiksi toimeentulon, asumisen, terveyden tai
muiden keskeisten tarpeiden kannalta. Kohdassa tarkoitetulla tavalla erityisen riippu-
vainen toisesta on esimerkiksi henkil®, jonka tydsuhteen jatkuvuus on toisen paatetta-
vissd tai jonka asuminen on sidoksissa toisen tekemiin ratkaisuihin. Henkisen riippu-
vuussuhteen kayttod voi liittyd myods voimakkaan uskonnollisen tai muun vakaumuksen
aiheuttamaan riippuvuuteen. Kohta voi tulla sovellettavaksi myos laitoksen ulkopuolella
annettavaan hoitoon.

Torked vaarinkayttdminen rikoslain 20 luvun 5 8:n 4 kohdassa tarkoittaa pyké&lan perus-
telujen mukaan sitd, ettd taivuttamisessa kdytetddn hyvin voimakasta puuttumista riip-
puvuuden perusteena olevaan seikkaan. Esimerkiksi viittaaminen tydsuhteen jatkuvuu-
den vaarantumiseen, jos toinen ei suostu seksuaalisuhteeseen, on torkedmpaa kuin vih-
jaaminen johonkin tydsuhteen kannalta vahaisempaan muutokseen. Torkeyteen vaikut-
taa myos se, kuinka todenndkdinen olosuhteiden muutoksen annetaan ymmartaé olevan.
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Rikoslain 20 luvun 5 §:844 my6s muutettiin kesdkuun 2011 alussa voimaan tulleella ri-
koslain muuttamisesta annetulla lailla (495/2011) niin, ettd pykéaldn 2 momentti kumot-
tiin. Tdma johtui siitd, ettd momentti koski sellaisia hyvaksikayttotilanteita, joissa kay-
tettiin hyvaksi uhrin puolustuskyvyttomyytta, jota tekija ei ollut aiheuttanut. Kuten ai-
kaisemmin on todettu, ndmé hyvéksikayttotilanteet on siirretty seksuaalisen teon luon-
teesta riippuen 1 §:n 2 momenttiin (raiskaus) ja 4 8:n 2 momenttiin (pakottaminen sek-
suaaliseen tekoon).

Jos pakottaminen seksuaaliseen tekoon tai seksuaalinen hyvaksikéayttd kohdistuu alle
16-vuotiaseen henkil6on (erdissa tapauksissa 16- tai 17-vuotiaaseen henkiloon), rikok-
sentekija syyllistyy samalla kertaa kahteen rikokseen eli pakottamiseen seksuaaliseen
tekoon ja lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon tai torkedadn lapsen seksuaaliseen hy-
vaksikayttoon taikka seksuaaliseen hyvéksikayttoon ja lapsen seksuaaliseen hyvaksi-
kayttoon tai torkedan lapsen seksuaaliseen hyvéksikéayttoon.

1.5 Sukupuoliyhteyden maaritelma

Raiskausrikoksessa uhri saatetaan tat4 rikosta koskevien sadnndsten mukaisesti suku-
puoliyhteyteen, jonka maaritelma on rikoslain 20 luvun 10 8:n 1 momentissa. Maaritel-
man mukaan sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan rikoslain 20 luvussa sukupuolielimelld
tapahtuvaa tai sukupuolielimeen kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon.
My®os sukupuoliyhteyden mééritelmé tarkentuu lain esitdiden (HE 6/1997 vp, s. 188/I1)
perusteella.

Vaginaalisen ja anaalisen sukupuoliyhteyden lisdksi kysymykseen tulee oraalinen suku-
puoliyhteys. Késitteen kannalta merkitysta ei ole silld, onko kysymys eri sukupuolta vai
samaa sukupuolta olevien vélisestd sukupuoliyhteydestd. My0s esineelld tapahtuvaa
seksuaalista tunkeutumista sukupuolielimeen on pidettéva rikoslain 20 luvussa tarkoitet-
tuna sukupuoliyhteytend.

Sukupuoliyhteyden mééritelmd edellyttaa siis kontaktia, jossa ainakin toisena osapuole-
na on sukupuolielin. Tunkeutumisen sisaltyminen maaritelméan tarkoittaa sité, ettd su-
kupuoliyhteytté ei vield ole se, ettd sukupuolielimet koskettavat toisiaan. Raiskauksen
yrityksessa koskettamisellakin on merkitysta. Esineelld tunkeutuminen vaginaan on su-
kupuoliyhteyttd, mutta esineelld tai muulla ruumiinosalla kuin penikselld tunkeutuminen
perdaukkoon ei ole, koska tunkeutuminen ei tapahdu sukupuolielimelld tai kohdistu su-
kupuolielimeen.

Koska tunkeutumisen edellytetdan olevan seksuaalista, sukupuoliyhteydeksi ei tassa yh-
teydessd katsota esimerkiksi gynekologisia tai laéketieteellisid taikka muita vastaavia
toimenpiteitd, joita tehdd&n muussa kuin seksuaalisessa tarkoituksessa. Tunkeutumisen
seksuaalisen luonteen edellyttdminen mahdollistaa my6s tulkinnan, jonka mukaan su-
kupuoliyhteydeksi ei katsota esimerkiksi sitd, ettd tekija pahoinpitelytarkoituksessa
tyontaa esineen sukupuolielimeen.
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1.6 Syyteoikeus ja toimenpiteista luopuminen

Rikokset jaetaan syyteoikeuden kannalta kahteen ryhmaan. Jollei rikosta nimenomaises-
ti ole séadetty asianomistajarikokseksi eli rikokseksi, josta syyttdja ei saa nostaa syytet-
t4, ellei asianomistaja ole ilmoittanut sitd syytteeseen pantavaksi, rikos on virallisen
syytteen alainen. Virallisen syytteen alaisuus tarkoittaa sitd, ettd esitutkinta voidaan
kaynnistad ja syyte nostaa, vaikka asianomistaja ei ole ilmoittanut vaativansa rikoksesta
epéillylle rangaistusta tai vaikka han on peruuttanut vaatimuksensa. Erédiden rikosten
osalta on omaksuttu vélimuoto, jonka perusteella rikos on lahtokohtaisesti asianomista-
jarikos, mutta erittéin tarkea yleinen etu voi tehda rikoksen yksittéistapauksessa viralli-
sen syytteen alaiseksi.

Oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 14 §:n 1 momentin
mukaan syyttdjan syyteoikeus on paasaantoisesti ensisijainen suhteessa asianomistajan
syyteoikeuteen. Asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta vain, jos syyttaja on
paattanyt jattaa syytteen nostamatta tai esitutkintaviranomainen taikka syyttaja on paat-
tanyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd se keskeytetdan taikka lopetetaan. Tamé koskee
niin asianomistajarikoksia kuin virallisen syytteen alaisia rikoksiakin.

Rikoslain 20 luvun syyteoikeutta koskevan 11 §:n mukaan tietyt rikokset ovat vain ra-
joitetusti virallisen syytteen alaisia. Pykalan mukaan syytt4jé ei saa nostaa syytetta 3 ja
4 §:ssd eikd 5 8:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuista kahdeksantoista vuotta taytta-
neisiin henkil6ihin kohdistuneista rikoksista, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syyttee-
seen pantavaksi taikka ellei erittdin tarkeé yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Viita-
tuissa pykélissa saddetadn rangaistavaksi pakottaminen sukupuoliyhteyteen ja pakotta-
minen seksuaaliseen tekoon seka viitatussa kohdassa seksuaalinen hyvéksikaytto, jossa
kaytetdan torkedsti hyvéksi rikoksentekijasta erityisen riippuvaisen uhrin riippuvuus-
suhdetta.

Rikoslain 20 luvun toimenpiteista luopumista koskevassa 12 §:ssd todetaan, ettd jos
1 §:ssé tarkoitetun kahdeksantoista vuotta tayttaneeseen henkil6on kohdistuneen rikok-
sen asianomistaja omasta vakaasta tahdostaan pyytaa, ettei syytettd nostettaisi, syyttajal-
I& on oikeus jatt4& syyte nostamatta, jollei tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi syyt-
teen nostamista. Viitatussa pykélassé sdadetédan rangaistavaksi raiskaus. Raiskaus on siis
virallisen syytteen alainen rikos, mutta asianomistajan vakaa tahtoo oikeuttaa syyttdjan
luopumaan toimenpiteista eli syytteen nostamisesta.

Rikoslain 20 luvun 11 ja 12 §:44 on muutettu kesékuun alussa 2011 voimaan tulleella
lailla rikoslain muuttamisesta (540/2011). Pykaliin tehtiin tassé yhteydessa muutokset,
joita raiskaussédénnoksiin tehtdvat muutokset ja lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia
koskevaan Euroopan neuvoston yleissopimukseen liittyminen edellyttivat. Luvun 11
8:48 muutettiin tdssa yhteydessa niin, ettd se koskee ainoastaan kahdeksantoista vuotta
tayttaneisiin kohdistuvia tekoja. Luvun 12 §:std puolestaan poistettiin viittaukset 5 §:n 2
momenttiin (tdma seksuaalista hyvaksikayttoa koskeva sdaannds kumottiin) ja 6 8:4an
(lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto).
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Syyttajan syyteoikeutta on laajennettu aikaisemminkin, ensin vuoden 1970 uudistukses-
sa ja sitten rikoslain kokonaisuudistuksen kolmannessa vaiheessa. Jalkimmaisessa uu-
distuksessa kiinnitettiin huomiota (HE 6/1997 vp, s. 169/11) siihen, ett4 jos uhrin teht&-
vand on vaatia rikoksen saattamista tuomioistuimen kasiteltdvéaksi, tdima saattaa hénet
painostukselle alttiiksi ja voi saada hanet kokemaan syyllisyytta tekijélle tulevista seu-
raamuksista. Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan myds siihen, etta virallisen
syytteen alaisuus voi edistdd viranomaisten toiminnan tehokkuutta ja liséta kiinnijaémis-
riskia ja vastata tuolloin vallalla ollutta syyteoikeusjarjestelya paremmin seksuaalirikos-
ten vakavuuteen kytkeytyvad yhteiskunnallista syyteintressié. Yhteiskunnan syyteintres-
si on yleensa sitd suurempi, mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys.

Kiinnijaadmisriskin, viranomaistoiminnan tehokkuuden ja rikosten vakavuuden vastapai-
noksi virallisen syyttdjan syyteoikeutta rajoittavana ndkokohtana on tuotu esiin se, etta
seksuaalirikoksiin liittyy myos useita sellaisia piirteitd, joiden vuoksi uhri voi haluta
valttad oikeudenkaynnin. Han voi peldtd oikeudenkayntiin liittyvaa julkisuutta ja asian
kasittelya esitutkinnassa ja tuomioistuimessa. Joissakin tapauksissa on kohtuullista an-
taa uhrille oikeus vaikuttaa siihen, nostetaanko syyte. Uhrin ja tekijan valisille suhteille
on annettava merkitysta tdssa harkinnassa. (Rautio aikaisemmin mainitun teoksen s.
459)

Rikoslain 20 luvun 11 §:ss& tarkoitettujen rikosten osalta syyttajalla on siis syyteoikeus,
vaikka asianomistaja ei vaadi rangaistusta, jos erittain tarkea yleinen etu vaatii syytteen
nostamista. Erittain tarkedn yleisen edun sisaltoa kasiteltiin jo rikoslain aikaisemman 20
luvun séatamisen yhteydessa (LaVM 11/1970 vp). Erittéin tarkedn yleisen edun vaati-
muksen arviointiin vaikuttavat rikosten luonne, laatu ja méard sek& ne syyt, joiden
vuoksi asianomistaja ei ole nostanut syytetta tai on sen perunut. Kyseessé on punninta.
Erittdin tarked yleinen etu voi olla kasilla esimerkiksi silloin, kun rikoksentekija poik-
keuksellisen varakkuutensa ansiosta pystyy ostamaan toistuvasti itsensd vapaaksi tor-
keisté rikoksista taikka asianomistaja rikoksentekijaa kohtaan tuntemansa pelon vuoksi
ei uskalla ilmoittaa rikosta syytteeseen pantavaksi.

Rikoslain nykyisen 20 luvun 11 §:n perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 189/1l) todetaan,
etta erittdin tarked yleinen etu voi vaatia syytteen nostamista esimerkiksi silloin, kun
tekija on syyllistynyt useisiin tallaisiin rikoksiin, vaikka yksittdiset teot olisivatkin suh-
teellisen lievid. My0s rikoksen poikkeuksellinen vakavuus tai tekijan vaarallisuus voivat
edellyttad syytteen nostamista vastoin asianomistajan tahtoa. Samoin jos tekija on kéyt-
tanyt hyvékseen erityisen vastuullista asemaansa, erittdin tarked yleinen etu voi vaatia
syytteen nostamista. Myds eduskunnan lakivaliokunta kiinnitti huomiota tapauksiin,
joissa rikoksentekijé on syyllistynyt useampiin seksuaalirikoksiin (LaVM 3/1998 vp).

Erittain tarkedd yleistd etua koskevia korkeimman oikeuden ratkaisuja on useita, joskin
koskien ennen vuotta 1999 voimassa olleen lainsdadannon aikana tehtyja tekoja. Huo-
mioon otettuja seikkoja ovat olleet esimerkiksi tapausten lukuisuus ja lyhyt aikavéli
(KKO 1980-11-63) seka teon oleminen laadultaan torked (KKO 1984-11-64; useita osal-
lisia ja voimakasta véakivallan kaytt6a). Lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevis-
sa ratkaisuissaan KKO 1993:95 ja KKO 2005:53-55 korkein oikeus on Kiinnittanyt
muun ohessa huomiota holhoojalle aiheutuneeseen ristiriitatilanteeseen, rikoksen koh-
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distumiseen lapseen tdmén kodissa, rikoksen uhrille aiheuttamaan hapedan ja syyllisyy-
den tunteeseen seka tekojen jatkumiseen useita vuosia ja kohdistumiseen useaan uhriin.

Rikoslain 20 luvun 12 §:n mukaan asianomistajan oma vakaa tahto voi siis johtaa syyt-
teen nostamatta jattdmiseen raiskauksesta, vaikka mainittu rikos sinallaan on virallisen
syytteen alainen. Asianomistajan vakaa tahto siis oikeuttaa syyttajan luopumaan toi-
menpiteistd mutta ei velvoita hanté siihen. Syyttdjan on kuitenkin nostettava syyte tar-
kedn yleisen tai yksityisen edun vaatiessa syytteen nostamista.

Rikoslain 20 luvun 12 §:n perusteluista (HE 6/1997 vp, s. 190) ilmenee, ettd vakaan
harkinnan edellyttdmisen tarkoituksena on estdd asianomistajaan kohdistuva painostus.
Jos syyttdja havaitsee téllaista painostusta, hdn ei voi toimia pykalan mukaisesti. Syytta-
jan tulee lisdksi varmistautua siitd, ettd asianomistajan p&atos, silloin kuin se on asian-
omistajan tahdon mukainen, perustuu vakaaseen harkintaan. Perustelujen mukaan syyt-
t4jan on kaytdnnossé syyta pyytdd asianomistaja perustelemaan ratkaisunsa ja tarjota
talle mahdollisuus keskustella asiasta tilaisuudessa, jossa asianomistajan ei tarvitse pela-
t4 painostusta. Perusteluissa todetaan myos, ettd syyttajan velvollisuus nostaa syyte
ndissa tapauksissa on laajempi kuin 11 §:ssd mainituissa asianomistajarikoksissa, joissa
edellytetadn erittdin tarkeén yleisen edun vaativan syytteen nostamista. Téarkea yksityi-
nen etu viittaa l&hinné asianomistajan itsensé tai hanen laheistensé etuun.

Syyteoikeuteen ja toimenpiteista luopumiseen liittyy naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevékivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopi-
muksen (CETS N:o 210) 55 artikla, jota kéasitellaén jaljempana kasiteltaessa yleissopi-
musta kansainvélistd kehitystd koskevassa jaksossa 2.3.2.

1.7 Rangaistuksen maaraaminen

Rangaistus méaéaratdan rikoksesta sdddetyn rangaistusasteikon puitteissa. Lainsdataja
suhteuttaa rikoksia paheksuttavuudeltaan ja vakavuudeltaan toisiinsa niista saddettyjen
rangaistusasteikkojen kautta. Rikoslain 6 luvun 8 8:n nojalla rangaistusasteikkoa voi-
daan erdissa tapauksissa lieventaa tapauskohtaisten olosuhteiden (esimerkiksi rikoksen-
tekija on ollut tekohetkelld alle 18-vuotias tai rikos on jaanyt yritykseen) perusteella,
mika tarkoittaa sitd, ettd rangaistukseksi voidaan tuomita enintddn kolme neljasosaa
sdadetystd enimmaisrangaistuksesta ja ettd minimirangaistus voidaan alittaa tuomiten
sakkoa silloinkin, kun se ei rangaistusasteikkoon sisally.

Rikoslaissa ei ole erityisia seksuaalirikoksia tai ylipd&dnsa mitédén rikoksia koskevia eri-
tyisid rangaistuksen maaraamissadnnoksia. Tuomioistuin on rangaistusta maaratessaan
eli rangaistusta mitatessaan ja rangaistuksen lajia valitessaan (esimerkiksi valinta ehdol-
lisen ja ehdottoman vankeuden valilld) sidottu rikoslain 6 luvun sadannoksiin, joiden
mukaan rangaistukseen vaikuttavat tekoon, tekijaan ja asianomistajaan liittyvét tapaus-
kohtaiset olosuhteet. Toisaalta on otettava huomioon myo6s rangaistuskéytannon yhte-
naisyys (6 luvun 3 8:n 1 momentti). Rangaistus on luvun 4 8:n mukaan mitattava niin,
etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin seké rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen.
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Rangaistuksen maaraamiseen saattavat lisaksi vaikuttaa joko koventavasti tai lieventa-
vasti muut rikoslain 6 luvussa sdédetyt maaraamisperusteet, kuten koventamisperusteet
(5 8; esimerkiksi tekijan aikaisempi rikollisuus), lieventdmisperusteet (6 §; esimerkiksi
rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus) ja kohtuullistamisperusteet (7 §;
esimerkiksi tekijalle rikoksesta johtunut tai hanelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus).

Enintd4n kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan rikoslain 6 luvun 9 8:n 1 momentin
mukaan maaratd ehdolliseksi, jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan
syyllisyys tai tekijan aikaisempi rikollisuus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomitse-
mista. Saman pykalan 2 momentissa todetaan, etta alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta
ei saa tuomita ehdottomaan vankeuteen, elleivat painavat syyt sitd vaadi. Ehdollisen
vankeuden ohessa voidaan tuomita sakkoa tai yhdyskuntapalvelua (10 8).

Enintdan kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta voidaan laissa
tarkemmin saddetyin edellytyksin tuomita yhdyskuntapalvelua ja kuuden kuukauden
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta valvontarangaistus (rikoslain 6 luvun 11 ja 11
a 8). Yhdyskuntapalvelun tuomitsemisen voivat ehdottomien vankeusrangaistusten ja
aiempien yhdyskuntapalvelurangaistusten liséksi estdd muut painavat syyt. Kun yhdys-
kuntapalvelu otettiin vakinaisen rangaistukseksi Suomen seuraamusjarjestelmaan, pai-
navien syiden osalta perusteluissa (HE 144/1996 vp) todettiin rikoksen laadun voivan
olla sellainen painava syy, joka estdd yhdyskuntapalvelun tuomitsemisen. Tdssé yhtey-
dessa mainittiin lajiltaan vakavat siveellisyysrikokset, joiksi rikoslain 20 luvun rikoksia
tuolloin luvun otsikoinnin perusteella kutsuttiin. Rikoslain 6 luvun 11 a 8:n perusteluis-
sa (HE 17/2010 vp, s. 31/11) todetaan esimerkkina valvontarangaistuksen tuomitsemisen
estavasta rikoksen laadusta se, ettd rikos on kohdistunut samassa asunnossa asuvaan
asuinkumppaniin tai muihin laheisiin, esimerkiksi pahoinpitely tai seksuaalirikos.

1.8 Rikoksen uhrin suostumus

Yleisimmin rikoksen uhrin suostumuksesta puhutaan keskusteltaessa siitd, poistaako
uhrin antama suostumus muuten rangaistavan teon oikeudenvastaisuuden. Suomessa
tatd kysymysta ei sadnnelld lainsaddannélld, vaan oikeuskirjallisuudessa kehitetylla
suostumusopilla. Suostumusopin katsotaan soveltuvan suhteellisen harvoihin rikoksia.
Erityisesti suostumuksen merkitys on noussut esiin pahoinpitelyrikosten yhteydessa. On
esimerkiksi katsottu, ettd torked&n pahoinpitelyyn ei voida teon oikeudenvastaisuuden
poistavaa suostumusta antaa.

Raiskausrikosten kohdalla keskustelu suostumuksesta liittyy kuitenkin asian toiseen
puoleen eli siihen, etté jotkin rikokset ovat rangaistavia ilman uhrin suostumusta tehty-
na. Talloin suostumuksella on merkitysté rikoksen tunnusmerkistén tayttymisen kannal-
ta eli sen suhteen, onko henkild syyllistynyt rangaistussddnnoksessa rangaistavaksi séé-
dettyyn tekoon. Ndma tapaukset voidaan jakaa kahteen ryhmaan. Voidaan ensinnakin
s&ataa jokin rikos rangaistavaksi ilman uhrin suostumusta tehtynd, jolloin sana “suostu-
mus” mainitaan tunnusmerkistdssa. Toisaalta suostumuksen puutteen oleminen rangais-
tavuuden edellytyksend saattaa muuten ilmetd rangaistussddnnoksen sanamuodosta tai
ainakin sdannoksen tulkinnan kautta.
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Rikoslaissa on viisi sddnndstd, joissa mainitaan sana suostumus”. Rikoslain 16 luvun 1
8:n 2 momentissa (virkamiehen vakivaltainen vastustaminen) ja 3 §8:n 2 momentissa
(haitanteko virkamiehelle) rangaistavaksi saddetddn myds teko, joka kohdistuu siihen,
joka virkamiehen pyynnosté tai suostumuksella avustaa virkamiestd. Néissa tapauksissa
ei siis ole kysymys siitd, ettd rikos tehddén sellaista henkiloa kohtaan, joka ei ole anta-
nut suostumustaan tekemiseen. Rikoslain 17 luvun 20 8:n 1 momentin 3 kohdan mu-
kaan sukupuolisiveellisyyttd loukkaavasta markkinoinnista on tuomittava se, joka ansio-
tarkoituksessa toimittaa toiselle tdmdan suostumuksetta kuvan, kuvatallenteen tai esi-
neen, joka sukupuolisiveellisyyttd loukkaavana on omiaan herattamaan yleistd pahen-
nusta. Rikoslain 22 luvun 3 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan laittomasta alkioon puut-
tumisesta on tuomittava se, joka ryhtyy alkiotutkimukseen ilman l&éketieteellisestd tut-
kimuksesta annetun lain (488/1999) 12 §:ssd tarkoitettua sukusolujen luovuttajien tai
naisen Kirjallista suostumusta taikka sikidtutkimukseen ilman mainitun lain 14 8:ssd
tarkoitettua raskaana olevan naisen suostumusta. Saman luvun 5 8:n 3 kohdan mukaan
laittomaan sukusolujen kayttoon syyllistyy se, joka ottaa vastaan, varastoi tai kaytt&a
hedelmoityshoitoon sukusoluja tai alkioita ilman hedelmoityshoidoista annetun lain
(1237/2006) 16 tai 20 8:ssa tarkoitettua luovuttajan suostumusta, ja 5 kohdan mukaan
se, joka antaa hedelmdityshoitoa ilman mainitun lain 8 §:n 1 kohdassa tarkoitettua hoi-
toa saavan Kirjallista suostumusta tai vastoin mainitun pykalan 4 kohtaa hedelmoitys-
hoidon antamiseen suostumuksensa antaneen peruutettua suostumuksensa tai kuoltua.
Rikoslain 22 luvun 3 ja 5 §:n mukaisissa tilanteissa rangaistavaksi on siis sdédetty me-
nettely, joka koskee muualla lainsdadanndssa annettavaksi edellytettyd suostumusta.

Kun sanaa ”suostumus” ei kdyteta rangaistussaannoksessd, rangaistussaannoksen raken-
tumista suostumuksen puuttumiselle voidaan ilmaista esimerkiksi kayttamalla ilmaisuja
”luvattomasti” tai “oikeudettomasti”. Esimerkkind ensiksi mainitusta voidaan mainita
luvatonta kayttod koskeva rikoslain 28 luvun 7 §, jonka 1 momentin mukaan rangaista-
vaa on se, ettd luvattomasti kaytetadan toisen irtainta omaisuutta taikka kiintedd konetta
tai laitetta. Kotirauhan rikkomisesta on puolestaan rikoslain 24 luvun 1 8:n 1 momentin
mukaan tuomittava muun ohessa se, joka oikeudettomasti tunkeutuu tai menee salaa tai
toista harhauttaen kotirauhan suojaamaan paikkaan taikka katkeytyy tai jaa sellaiseen
paikkaan.

Tulkinnan kautta suostumuksen puuttumista edellyttaviksi rikoksiksi on katsottu myds
sellaisia rikoksia, joita koskien johtopa&tdsta ei ole tehtdvissa yksittdisesta tunnusmer-
Kistossé kaytettavasta sanasta. Tahan liittyen myds raiskausrikosten asemaa suostumuk-
sen kannalta on sivuttu eréissa yhteyksissé. Raiskaus on katsottu rikokseksi, jonka tun-
nusmerkiston tayttymisen kannalta suostumuksen puuttumisella on merkitysta. Tata il-
menté&& esimerkiksi raiskauksen tunnusmerkistssa ilmaisu ”joka pakottaa toisen” (Vilja
Hahto teoksessa "Uhrin mydtévaikutus ja rikoksentekijan vastuu”, s. 242 (Edita. Hel-
sinki 2004)). On my®0s todettu, etté jos tunnusmerkisto edellyttd toimimista vastoin uh-
rin tahtoa — kuten esimerkiksi raiskauksessa — ei suostumuksin tehty teko taytd tunnus-
merkist0a (Tapio Lappi-Seppaléd teoksessa "Rikosoikeus”, s. 507 (WSQOYpro, 3. uudis-
tettu painos, Juva 2009)).

27



Rikosoikeudellisesti patevan suostumuksen edellytykset on tiivistetty seuraavasti (kos-
kevat suostumusta niin oikeudenvastaisuuden poistavana seikkana kuin tunnusmerkis-
ton tayttymiseen vaikuttavana tekijana; Hahto aikaisemmin mainitun teoksen s. 247 ja
248):

1. Suostumuksen antajan on oltava oikeushyvén haltija.

2. Suostumuksen antajalla on oltava maardysvalta oikeushyvaan nahden ja te-
on on oltava hyvaksyttava.

3. Suostumuksen antajan on oltava suostumuskelpoinen eli ymmarrettava
suostumuksen merkitys ja sisalté ottaen huomioon hdnen ikénsa ja tervey-
tensa.

4. Suostumuksen on oltava vapaaehtoinen ja annettu vakavasti tarkoittaen tie-
toisena kaikista asiaan olennaisesti vaikuttavista seikoista kuten loukkauk-
sen luonteesta, laajuudesta ja seurauksista.

5. Suostumus on annettava ennen tekoa, ja sen on oltava voimassa myos ri-
koksen tekemisen aikaan. Suostumuksen voimassaoloon rikoksen tekemi-
sen aikana liittyy se, ettd suostumuksen antaja voi peruuttaa suostumuksen-
sa milloin tahansa, myos teon kestéessa, mikéli teko on mahdollista viel&
keskeyttad.

6. Suostumuksen on oltava tdésméllinen eli siind on maériteltdva selkeésti
suostumuksen kohteena oleva oikeushyva.

Suostumukseen liittyy kysymys tekijan erehtymisesta suostumuksen olemassaolosta.
Vaikka asianomistaja katsoo, ettei hdn ole antanut suostumusta tekoon, tekija saattaa
vaittad olleensa toisessa kasityksessd uhrin kayttaytymisen ja/tai muiden teko-
olosuhteiden perusteella. Useimmiten téllaisissa tilanteissa on kysymys pikemminkin
nayton arvioinnista, mutta arvioitavaksi saattaa tulla myos rikoslain 4 luvun 1 8:n mu-
kaisen tunnusmerkistéerehdyksen olemassaolo.

Hahto on kasitellyt raiskausrikosten kannalta myods kysymysta erehdyksen merkitykses-
ta (aikaisemmin mainitun teoksen s. 473-478). Koska tekijan todellisia ajatuksia ei ole
edes mahdollista ndytt4da toteen tdydelld varmuudella, on ndyttokysymyksessé vaista-
matta tukeuduttava ulkoisiin seikkoihin. Tama tapahtuu lahinné osoittamalla uhrin il-
maisseen vastustuksensa riittdvan selvésti niin, ettd toinen osapuoli saattoi sen kohtuu-
della ymmartéa. Erehdysta koskevaa ndyttda on arvioitava sen valossa, oliko uhrin kay-
tos tai olivatko tapahtuman olosuhteet syytetyn ndkokulmasta tarkasteltuna sellaiset,
ettd tdma saattoi perustellusti luulla suostumuksen olevan olemassa. Hahto toteaa, etta
epavarmuutta erehdysta koskevan ndyton arvioimisessa aiheuttaa se, ettd suostumuksen
seksuaaliseen kanssakaymiseen voi tietenkin antaa muutoinkin kuin sanallisessa muo-
dossa, ja usein se ilmaistaankin sanattomin keinoin. TA&ma ei silti tarkoita, ettd toisella
osapuolella olisi vapaus tulkita mika tahansa kayttdytyminen suostumukseksi omien ar-
vostustensa mukaisesti ja vedota sitten patevasti erehdykseen.
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2.1 Rikosten lukumaarat

Rikosprosessissa kasiteltavien raiskausrikosten (rikoslain 20 luvun 1-3 §) lukuméara on
kasvanut. Tata on selitetty yleiselld ilmoitusherkkyyden kasvulla seké rikosten syyteoi-
keutta koskevilla lainsaadantomuutoksilla. Suuntaus koskee ensinnékin poliisin tietoon
tulleita eli k&ytdnnossa poliisille ilmoitettuja rikoksia. Ennen rikoslain nykyisen 20 lu-
vun saatdmista 1990-luvulla vakisinmakaamisrikoksia ilmoitettiin poliisille vuosittain
keskimaarin noin 400, vuosina 2006-2010 raiskausrikoksia on ilmoitettu keskimaarin
750 vuodessa. Rikosten maarissa on ollut vuosittaista vaihtelua, mink& pitkalti selittavat
eradt poikkeukselliset tapaukset. Kysymyksessé olevia rikoksia on 2000-luvulla ilmoi-
tettu vahiten vuonna 2001 (459) ja eniten vuonna 2008 (915). Syyteoikeutta koskeneet
muutokset ovat johtaneet myds siihen, etté poliisi on ilmoittanut syyttéjalle aikaisempaa
enemman selvittdmistdan raiskausrikoksista (vuosina 2006—2010 keskimaarin 94 pro-
senttia selvitetyista raiskausrikoksista).

Myos syyttajélle ilmoitettujen rikosten lukumé&éra on kasvanut (185 vuonna 1998 ja 574
vuonna 2008). Vastaavasti my0s syyttaméattd jattdmisten maara on kaksinkertaistunut
(90 vuonna 1998 ja 182 vuonna 2008). Noin 80-90 prosenttia syyttamatta jattamisista
perustuu ei ndyttda -ratkaisuun. Vuoden 2008 jalkeen syyttdmatta jatettyjen tapausten
lukumaéara on lahtenyt laskuun, asioiden lukuméaraan suhteutettuna laskua on ollut jo
vuodesta 2006 alkaen.

My6s tuomioistuinten kasittelemien raiskausrikosten ja niistd annettujen tuomioiden
lukumaéarat ovat kasvaneet. Vuoden 1999 uudistuksen jalkeen tuomioiden vuosittainen
madr& on noin kaksinkertaistunut. Vuosittain raiskausrikoksista asetetaan syytteeseen
120-150 henkil®d, joista rangaistukseen tuomitaan 100-120 henkildd. Hylattyjen syyt-
teiden maarissa on ollut vuosittaista vaihtelua niiden osuuden kuitenkin asettuessa péaa-
séantoisesti 20 prosentin paikkeille. Valtaosa tuomioistuimessa kasiteltavista raiskausri-
koksista on perustekomuodon (rikoslain 20 luvun 1 8) mukaisia tekoja. Tilastoja pide-
taan paarikosperusteisesti” (yksikkdna tuomiokerta ja sen torkein rikos) ja lisaksi kai-
kista syyksi luetuista rikoksista. Esimerkiksi vuonna 2009 raiskauksesta tuomittiin 69
henkil6a (18 syytettd hylattiin), torkedsta raiskauksesta tuomittiin 15 henkiléa (ei hylat-
tyja syytteitd) ja pakottamisesta sukupuoliyhteyteen tuomittiin 18 henkil6a (8 syytetta
hylattiin). Mainittuna vuonna raiskauksista annetuissa tuomioissa sovellettiin kaiken
kaikkiaan raiskauksen tunnusmerkistod 93 kertaa, torkean raiskauksen tunnusmerkistoa
23 kertaa ja sukupuoliyhteyteen pakottamisen tunnusmerkistoa 38 kertaa.

Vain osa raiskausrikoksista tulee poliisin tietoon ja késiteltdvaksi rikosprosessissa (esi-
tutkinta, syyteharkinta ja tuomioistuinkaésittely). Raiskausrikosten kokonaismaaréa on-
kin vaikeaa arvioida. Etenkin uhritutkimusten perusteella valtaosa seksuaalirikollisuu-
desta ja& piilorikollisuudeksi. Vuoden 2005 naisuhritutkimuksen mukaan viimeksi ku-
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luneen vuoden aikana seksuaaliseen kanssakéymiseen oli pakotettu parisuhteen ulko-
puolella 7 600 naista, nykyisessa parisuhteessa 6 500 naista ja entisessa parisuhteessa
1 800 naista. Nama luvut eivat siis koske raiskausrikoksia, vaan yleisemmin méariteltya
pakottamista. Kansallisen uhritutkimuksen kyselyihin vuosina 1997, 2003, 2006 ja 2009
vastanneista 15 vuotta tayttaneistd naisista oli tutkimuksen perusaineiston mukaan vii-
meisen vuoden aikana joutunut raiskauksen tai raiskausyrityksen kohteeksi 0,23 pro-
senttia.

2.2 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus
vuodelta 2004

Vuoden 2004 helmikuussa eduskunnan lakivaliokunta osoitti oikeusministeridlle seksu-
aalirikosten rangaistuskaytantéa koskevan selvityspyynnon. Sen johdosta vield saman
vuoden aikana julkaistiin Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 61
(Tapio Lappi-Seppéléd ja Ville Hinkkanen: Selvityksia raiskausrangaistuksista ja ran-
gaistuskaytannon yhtendisyydestd).

Tutkimuksesta ilmenee, ettd vuosina 2001-2003 alioikeuksissa tuomittiin péérikoksen
mukaan rangaistus yhteensa 163 raiskausrikoksesta (rikoslain 20 luvun 1-3 8:n mukai-
set teot). Kolme neljésosaa rangaistuksista tuomittiin raiskauksesta (1 8), 13 prosenttia
torkeéstd raiskauksesta (2 8) ja 12 prosenttia pakottamisesta sukupuoliyhteyteen (3 8).
Raiskauksen keskirangaistus oli kaksi vuotta ehdotonta vankeutta, ehdottoman vankeu-
den osuus oli 63 prosenttia rangaistuksista. Torkean raiskauksen normaalirangaistus oli
runsaat nelja vuotta ehdotonta vankeutta (vankeusrangaistuksista 96 prosenttia oli eh-
dottomia). Pakottamisesta sukupuoliyhteyteen seurasi keskimaarin vuosi ehdollista van-
keutta (vankeusrangaistuksista 95 prosenttia oli ehdollisia).

Tutkimuksessa tarkastellaan myos rangaistustason muutoksia. Rangaistukset alkoivat
ankaroitua vuonna 1997, ankaroituminen oli voimakkainta ennen vuosituhannen vaih-
detta. Sek& ehdottomat ettd ehdolliset vankeusrangaistukset olivat kaiken kaikkiaan pi-
dentyneet noin kuudella kuukaudella. Tamé merkitsi ehdottomien vankeusrangaistusten
osalta noin kolmasosan ja ehdollisten vankeusrangaistusten osalta noin 50 prosentin ko-
rotusta.

Rangaistusten ankaroituminen oli alkanut jo ennen uusien seksuaalirikossadnndsten
voimaantuloa vuoden 1999 alussa. Selvityksen mukaan ankaroituminen oli osin lainuu-
distuksen aikaansaamaa, osin heijastumaa samoista syistd, jotka johtivat itse lainuudis-
tukseen. Raiskausrikosten rangaistuskéytannosta kaytiin 1990-luvun lopussa myds vil-
kas julkinen keskustelu, jonka voidaan otaksua jossain maarin heijastuneen vuosikym-
menen lopun kaytantdmuutoksiin. Liséksi esilla oli ollut yksittaisia huomiota herétténei-
té ratkaisuja.

Tutkimuksessa tarkastellaan myo6s rangaistuskaytdnnon yhtendisyyttd. Johtopaatsten

mukaan kokonaisuutena arvioiden rangaistukset olivat jokseenkin yhtd ankaria eri puo-
lilla maata. Vaikka kokonaisankaruudessa ei huomattavia eroja esiintynytkaan, eivét
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kaytannot selvityksen mukaan olleet téysin yhtendisid. Rangaistusten ankaruuden ase-
mesta erot olivat siind, millaisen paattelyketjun kautta lopputulokseen eri puolilla maata
paadytaan. Tunnusmerkistdjen soveltamismaarissd oli alueellisia eroja. Tarkastelu ei
tukenut paatelmaa, ettd raiskausrikosten rangaistuskaytantod olisi muita rikoksia epéyh-
tendisempéaé.

Tutkimuksessa todetaan, etta kaikesta huolimatta maltillinen ja oikeasuhtainen huoli
oikeuskaytannon yhtendisyydestd on paikallaan. Kiinnitettiinkin huomiota siihen, etta
on syytd mietti& keinoja kéaytantdjen yleiseksi yhtendistdmiseksi. T&ltad osin nostettiin
esiin rangaistuksen maaraamista koskevien ratkaisujen perustelujen kehittdminen, tuo-
mioistuinlaitoksen piirissé jarjestetyt seminaarit ja tuomarikokoukset seka tutkimuksen
ja tilastoinnin kehittdaminen.

2.3 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus
vuodelta 2012

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on oikeusministerion pyynnosté selvittanyt raiskausri-
kosten rangaistuskdytantéa niin, etta aikaisempaa tutkimusta tdydentéen uudessa tutki-
muksessa on tietoja myds siitd, minkélaisia rangaistuksia tuomitaan minkalaisista rais-
kausrikoksista. Tutkimustulokset on julkaistu maaliskuussa 2012 oikeusministerion jul-
kaisusarjassa ”Selvityksia ja ohjeita” numerolla 13/2012 (”Selvityksia raiskausrikoksis-
ta”; jaljempana Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus”). Tutkimustuloksia on jo
hyodynnetty edellda muun ohessa rikosten lukumadaria koskevassa kohdassa.

Raiskauksen (RL 20:1) osalta vuosien 2007-2009 rangaistustietojen (176 rangaistusta)
mukaan 59 prosentissa tapauksista (104) on tuomittu ehdoton vankeusrangaistus. Lo-
puissa noin 40 prosentissa tapauksista on tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus, naisté
noin joka neljannessa on tehosteena yhdyskuntapalvelu. Ehdottoman vankeuden keski-
pituus on kaksi vuotta vankeutta ja ehdollisen vankeuden keskipituus puolitoista vuotta
vankeutta.

Mité tulee torkedan raiskaukseen, vuosien 2007-2009 rangaistustietojen (33 rangaistus-
ta) mukaan torkedn raiskauksen keskipituus on neljd vuotta vankeutta.. Yhdessé tapauk-
sessa on tuomittu yhdyskuntapalvelulla tehostettu ehdollinen vankeusrangaistus, muut
rangaistukset ovat olleet ehdottomia vankeusrangaistuksia. Torkeastd raiskauksesta on
2000-luvulla tuomittu kolme ehdollista vankeusrangaistusta, joista kahteen vuoden 2000
jalkeen tuomittuun on liitetty yhdyskuntapalvelu.

Pakottamisesta sukupuoliyhteyteen on vuosina 2007-2009 tuomittu 57 rangaistusta,
joista vajaa kuudesosa (9) on ollut ehdottomia vankeusrangaistuksia. Ehdottomien van-
keusrangaistusten keskipituus on ollut yksi vuosi kolme kuukautta. Ehdollisia vankeus-
rangaistuksia rangaistuksista on ollut noin nelja viidesosaa (45) niiden keskipituuden
ollessa vajaa yhdeksén kuukautta. Kahdessa tapauksessa on tuomittu ehdollinen vanke-
usrangaistus ja yhdyskuntapalvelua (ehdollisen vankeuden keskipituus yhdeksén kuu-
kautta) ja yhdessa tapauksessa ainoastaan yhdyskuntapalvelua.
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Tutkimuksessa on tarkasteltu kardjéoikeus- ja hovioikeustuomioita vuosilta 2006—2009
aineiston jakautuessa tunnusmerkiston mukaisesti siten, ettd mukana on ollut 33 pakot-
tamista seksuaaliseen tekoon, 30 pakottamista sukupuoliyhteyteen, 80 seksuaalista hy-
vaksikayttod, 88 raiskausta ja 32 torkeatd raiskausta. Tutkimuksen mukaan raiskausri-
koksista tuomittavat rangaistukset voidaan jakaa karkeasti viiteen luokkaan, jotka katta-
vat runsaat 90 prosenttia néista rikoksista annettavista tuomioista:

I. Lievimmin rangaistavan ryhman muodostavat sukupuoliyhteyteen pakottami-
sesta (RL 20:3) ensikertalaisille rikoksentekijoille tuomitut 3-9 kuukauden van-
keusrangaistukset, joista 85 prosenttia on ehdollisia. Yleensa rangaistukset alka-
vat puolen vuoden vaiheilta, mutta aineistossa oli myds tat4 lyhyempia rangais-
tuksia. Rikokset tapahtuvat joko puolisoiden/seurustelukumppanien, tuttavien tai
satunnaisten tuttavien vélilla. Tekotapana on tyyppisesti kiinni pitdminen, riisu-
minen seka kaataminen sangylle. Joka toisessa tapauksessa rikosta oli edeltanyt
yhteinen ajanvietto asunnossa, ravintolassa taikka muussa tapaamisessa. Néita
on noin 14 prosenttia raiskausrikosten tuomioista.

Il. Seuraava edelleen pakottamista sukupuoliyhteyteen koskeva rangaistus-
vyohyke sijoittuu vajaasta vuodesta vajaaseen puoleentoista vuoteen vankeutta.
Tassa ryhmassa aiemmin rangaistujen osuus oli edellistd suurempi. Ehdollisen ja
ehdottoman vankeuden jakauma oli jokseenkin sama kuin ryhméssa 1. Myds
nama rikokset tapahtuivat joko puolisoiden taikka seurustelukumppanien tai tut-
tavien valilla. Tahan ryhmaan kuuluu vajaa kymmenesosa raiskausrikosten tuo-
mioista.

I11. Raiskauksen perustunnusmerkiston (RL 20:1) nojalla tuomitut lievimmat
rangaistukset liikkuivat runsaan vuoden ja puolentoista vuoden valilla. Puolet ri-
koksista tapahtui puolisoiden/seurustelukumppanien valilla ja valtaosa lopuista
tuttavien tai muutoin toisensa entuudestaan tuntevien vélilla. Yksi kymmenesté
oli tuntemattoman tekema. Tyypillinen tekotapa on riisuminen, Kiinni pitdminen
sekéd vahdisemmaéksi luonnehdittava vékivalta. Vakavampi vékivalta (nyrkein
lyéminen/potkiminen) oli verraten harvinaista. Myds tdméan ryhman rikosta
edelsi yleensé jonkinlainen yhdessdolo joko ravintolassa taikka asunnossa. Tassa
ryhmassa vajaa puolet tuomittiin ehdolliseen vankeuteen, neljannes ehdollisen
vankeuden ja yhdyskuntapalvelun yhdistelmé&éan ja 30 prosenttia ehdottomaan
vankeuteen. Téhan ryhmaan kuuluu noin 30 prosenttia raiskausrikosten tuomi-
oista.

IV. Raiskauksen perustunnusmerkiston mukaisten ankarammin rangaistavien ta-
pausten rangaistukset liikkuivat puolestatoista vuodesta runsaaseen kahteen ja
puoleen vuoteen vankeutta. Rikoksista kolmannes tapahtui puolisoi-
den/seurustelukumppaneiden valilla ja lahes saman verran satunnaisten tuttavien
tai muutoin toisensa entuudestaan tunteneiden vélilla. Uhrille ennestdén tunte-
mattomien tekemid rikoksia ryhmaéssa oli runsas viidennes. Tekotapojen kuva-
uksissa toistuu uhrin “retuuttaminen” ja vakivalloin aloillaan pitdminen. Kuu-
denneksessa tapauksista mainittiin suoranainen nyrkilla lyéminen ja/tai potkimi-
nen, kymmenesosassa oli pidempiaikaista vapaudenriistoa. Noin kolmannekses-
sa tapauksia edelsi yleensd jonkinlainen yhdesséolo joko ravintolassa taikka
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asunnossa. Tassa ryhmassé kolme neljasta tuomittiin ehdottomaan vankeuteen ja
loput joko ehdolliseen vankeuteen tai ehdollisen vankeuden ja yhdyskuntapalve-
lun yhdistelm&an. Tdémén ryhmé&an kuuluu noin kolmannes raiskausrikosten
tuomioista.

V. Raiskausrikosten térkeimméat muodot rangaistaan térkeana raiskauksena (RL
20:2). Rangaistusten pituus vaihteli runsaasta kahdesta ja puolesta vuodesta ai-
na viiteen vuoteen saakka. Valtaosassa tapauksista tekija oli uhrille ennestééan
tuntematon. Puolisoiden/seurustelukumppanien tekemid oli runsas viidennes ja
loput satunnaisten tuttavien tekemié. Tekotapoihin sisaltyi erimuotoista vakival-
taa, uhria on saatettu ly6da useita kertoja, kuristettu ja/tai retuutettu. Joka vii-
dennessa tapauksessa on maininta terdaseen kaytosta ja lahes yhta usein rikok-
sessa oli useampi tekija. Vajaaseen neljannekseen liittyi useamman tunnin kes-
tanyt vapaudenriisto. Valtaosassa rikoksia tekotilanne oli kestanyt huomattavan
pitkaan ja/tai se oli sisaltanyt useampia yhdyntdmuotoja. Kaikki rangaistukset
olivat ehdottomia vankeusrangaistuksia. Tahan ryhméaan kuuluu noin 10 prosent-
tia tapauksista.

Tunnusmerkiston valintaan, rangaistuslajin valintaan ja rangaistuksen pituuteen vaikut-
tavia seikkoja ovat muiden ohessa tekijan aikaisemmat rikokset, rikoksen tekotapa, teon
seuraukset, teon suunnitelmallisuus, aseen kaytto, tekijoiden lukumaard, tekijan ja uhrin
valinen suhde seka uhrin ominaispiirteet (ik& ja mahdollinen avuttomuus).

Tutkimuksessa on myos eri rikosten valista rangaistusvertailua kéyttden mittareina eh-
dottoman vankeuden osuutta rangaistuksista seka vankeuden keskipituutta vuosina
2007-2009. Tapon yritys ja torked raiskaus ovat jokseenkin samalla tasolla. Molemmis-
ta tuomitaan lahes poikkeuksetta ehdottomaan vankeusrangaistukseen rangaistuksen
keskipituuden ollessa edellisen kohdalla 46,7 kuukautta ja jalkimmaisen kohdalla hie-
man korkeampi eli 48,5 kuukautta. Naiden alle jadvat niin ehdottoman vankeuden kayt-
toosuuden kuin vankeuden keskipituudenkin osalta esimerkiksi torked ryosto ja torkea
huumausainerikos.

Eri rikosten rangaistusvertailussa raiskaus (RL 20:1) ja torkea pahoinpitely ovat toisiin-
sa ndhden suurin piirtein samalla tasolla. Edellisen osalta 59,1 prosenttia rangaistuksista
on ehdottomia vankeusrangaistuksia vankeuden keskipituuden ollessa 24,4 kuukautta,
jalkimmaisen osalta luvut ovat 57,0 ja 24,5. Néiden alapuolella ovat ehdottoman van-
keuden kayttoosuuden ja vankeuden keskipituuden perusteella esimerkiksi ryosto ja tor-
ked varkaus. Pakottaminen sukupuoliyhteyteen asettuu vertailussa torkeiden talousri-
kosten (torkeéd kirjanpitorikos, torked petos ja torked veropetos) alapuolelle mutta omai-
suusrikosten perustekomuotojen ylépuolelle.

Tutkimuksessa arvioidaan myos kesakuun 2011 alussa voimaan tullutta lainmuutosta,
jonka mukaan raiskaukseksi katsotaan sukupuoliyhteys puolustuskyvyttomén kanssa
rilppumatta siitd, mista puolustuskyvyttomyys aiheutuu ja kuka sitd on ollut aiheutta-
massa. Aikaisemmin teko Kkatsottiin seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi, jos tekija ei ollut
aiheuttanut puolustuskyvyttomyyttd. Tutkimuksen mukaan rikoslain 20 luvun 5 8:n so-
veltamistilanteista noin 70 prosenttia on koskenut tapauksia, joissa uhri ei paihtymyk-
sensa vuoksi ole kyennyt puolustamaan itsedén ja 96 prosenttia ylipdansa puolustusky-
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vyttdmyyden hyvaksikayttotilanteita. Lainmuutos merkinnee tutkimuksen mukaan vuo-
sitasolla noin 70-80 tapauksen lisdysté raiskaustuomioihin eli tuomioiden lukuméaraista
kaksinkertaistumista.

Tutkimuksessa on my0ds kansainvélisid sanktiovertailuja, joissa Suomen rangaistuksia
vertaillaan toisaalta Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Saksan rangaistuksiin ja toisaalta Eu-
roopan neuvoston aloitteesta koostun tilaston tietoihin. Vertailu tapahtuu silla varauk-
sella, ettd luotettavaa vertailutietoa on saatavilla valitettavan niukasti ja ettd saatavilla
oleviin tietoihinkin liittyy joukko virhemahdollisuuksia. Esimerkiksi rikostunnusmerkis-
tot vaihtelevat, sama rikosnimike ei valttdmatta tarkoita samaa asiaa eri maissa. Myds
seuraamusjarjestelmat poikkeavat toisistaan, kun esimerkiksi sek& Ruotsissa ettd Tans-
kassa on kymmenkunta raiskausrikosten seuraamuksina kaytettavissa olevaa rangaistus-
vaihtoehtoa. Kansainvalisen sanktiovertailun tietoja ké&sitelld&dn jéljempand sopivissa
yhteyksissa.

Rangaistuskaytdnnon alueellista yhtendisyytta koskevan jakson lopussa todetaan johto-
paatoksend, etta rangaistusten kokonaisankaruudessa ei esiinny alueellista epayhtenai-
syyttd. Toisin sanoen silla, miké tuomioistuin asian késittelee, ei ole vaikutusta rangais-
tuksen ankaruuteen. Oikeuskaytanto ei kuitenkaan ole taysin yhtendistd. Rangaistusten
ankaruuden asemesta eroja on siind, mita tunnusmerkistoja rikoksiin sovelletaan.
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3.1 Lainsaadanto eraissa valtioissa

Ruotsi

Raiskausrikoksia koskevat saannokset ovat rikoskaaren (brottsbalk) 6 luvun 1 §:ssa.
Raiskausrikokset on porrastettu kolmeen tekomuotoon. Pykalan 1 momentin mukaan se,
joka pahoinpitelylla tai muuten vékivallalla taikka uhkaamalla rikollisella teolla pakot-
taa henkilon sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon, joka huomioon otta-
en loukkauksen laatu ja olosuhteet on yleisesti ottaen verrattavissa sukupuoliyhteyteen,
on tuomittava raiskauksesta (valdtakt) vankeuteen vahintaan kahdeksi ja enintaan kuu-
deksi vuodeksi. Pykéldn 2 momentin mukaan raiskauksesta tuomitaan myds se, joka
asiaankuulumattomalla tavalla kayttd4 hyvékseen sitd, ettd henkilo olosuhteiden perus-
teella on avuttomassa tilassa tiedottomuuden, unen, paihtymyksen, sairauden, ruumiin-
vamman tai psyykkisen hairion vuoksi.

Ruotsin rikoskaaren 6 luvun 1 8:n 3 momentissa todetaan, ettd jos 1 tai 2 momentissa
tarkoitettu rikos on olosuhteet huomioon ottaen vahemman torked, tekija tuomitaan
raiskauksesta vankeuteen enintddn neljaksi vuodeksi. Rikoskaaren 26 luvun 1 8:n 2
momentin mukaisesti vankeusrangaistuksen vahimmaiskesto on 14 paivéa. Rikoskaaren
6 luvun 1 8:n 4 momentin mukaan, jos 1 tai 2 momentissa tarkoitettu teko on torkea,
tekija on tuomittava torkedsta raiskauksesta vankeuteen vahintaan neljéksi ja enintaan
kymmeneksi vuodeksi. Teon torkeyttd arvioitaessa on erityisesti otettava huomioon, on-
ko vakivalta tai uhka ollut erityisen vakavalaatuista, onko tekijoita ollut useampi kuin
yksi tai onko tekija tekotavalla tai muuten osoittanut erityistd hdikaileméattomyytta tai
raakuutta.

Lain valmistelutdissd ja oikeuskirjallisuudessa todetun perusteella sukupuoliyhteys
(samlag) raiskaussdédnnoksessa tarkoittaa ainoastaan naisen sukupuolielimiin kohdistu-
vaa vaginaalista sukupuoliyhteyttd. Toisin kuin Suomessa sukupuoliyhteys ei edellyta
penetraatiota, vaan riittdvaa on, ettd miehen ja naisen sukupuolielimet ovat koskettaneet
toisiinsa. Raiskaussddnnoksessa tarkoitettuja sukupuoliyhteyteen verrattavia seksuaali-
sia tekoja ovat oraalinen ja anaalinen yhdyntd, esineiden, sormien tai nyrkin tyontami-
nen naisen sukupuolielimiin sek& sormien tai esineiden tyéntdminen henkilon perdauk-
koon.

Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta saatujen tietojen mukaan raiskausrikoksia tulee
tietoon Ruotsissa vuosittain runsaat 5 000 ja vuosittain annetaan runsaat 200 tuomiota,
joissa raiskausrikos on padarikoksena. Poliisille ilmoitettujen rikosten suuren maarén on
katsottu ainakin osittain selittyvén raiskauksen tunnusmerkist6a laajentavalla lainmuu-
toksella. Vuonna 2010 tuomittiin 187 rangaistusta raiskauksesta (rikoskaaren 6 luvun 1
8), 17 rangaistusta torkeésta raiskauksesta (rikoskaaren 6 luvun 1 8), 16 rangaistusta
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seksuaalisesta pakottamisesta (rikoskaaren 6 luvun 2 8) ja 9 rangaistusta torkedasta lap-
sen raiskauksesta (rikoskaaren 6 luvun 4 §). Kéytetyin rangaistus on ehdoton vankeus,
jota kéytetddn runsaassa 80 prosentissa tapauksista. Kaikista raiskausrikoksista tuomit-
tujen vankeusrangaistusten keskipituus on kaksi ja puoli vuotta. Vuonna 2010 raiskauk-
sen perusmuodon keskirangaistus oli 26,5 kuukautta ja torkeén raiskauksen 52,9 kuu-
kautta.

Norja

Raiskauksesta (voldtekt) saadetaan rikoslain (straffeloven) 192 §:ssé. Raiskaus on por-
rastettu kolmeen tekomuotoon. Perussdannoksen (1 momentti) mukaan rangaistaan sité,
joka hankkii seksuaalisen kanssakaymisen (seksuell omgang) vakivallalla tai uhkaavalla
kaytokselld, on seksuaalisessa kanssakdymisessa tiedottoman (bevisstlgs) tai muun toi-
mintaa vastustamaan kykeneméttdman kanssa taikka vakivallalla tai uhkaavalla kéytok-
selld saa uhrin harjoittamaan seksuaalista kanssakdymistd jonkun toisen henkilon kanssa
tai itseddn kohtaan. Kasitteelld ”seksuell omgang” tarkoitetaan paitsi sukupuoliyhteytta
myos sellaisia tekoja, jotka ovat Suomen rikoslain 20 luvun 10 §:n 2 momentin mukai-
sia seksuaalisia tekoja. Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta enintddn kymmenen vuot-
ta. Norjassa vankeusrangaistuksen vahimmaiskesto on rikoslain 17 8:n 1 momentin a
kohdan mukaan seitseman pdivaa. Tekoa arvioitaessa on pantava painoa sille, onko lou-
kattu ollut alle 14-vuotias.

Raiskauksen vahimmaisrangaistus on rikoslain 192 §:n 2 momentin mukaan kolme
vuotta vankeutta, jos seksuaalinen kanssakdyminen oli sukupuoliyhteys (samleje) tai jos
tekija itse on aiheuttanut sen, ettei uhri pysty vastustamaan tekoa. Sukupuoliyhteys on
madritelty lain 206 8:ssd ja vastaa paapiirteissadan Suomen rikoslain 20 luvun 10 8:n 1
momentin madritelmad. VVahimmaisrangaistus on korotettu 25 péivana kesékuuta 2010
voimaan tulleella lainmuutoksella kahdesta vuodesta kolmeen vuoteen osana vékivalta-
rikosten ja vastaavien rikosten rangaistusten ankaroittamishanketta.

Vankeutta tuomitaan rikoslain 192 §:n 3 momentin mukaan enintdan 21 vuotta, jos use-
at ovat yhdesséa raiskanneet uhrin, raiskaus on tehty erityisté kipua aiheuttavalla tai eri-
tyisen loukkaavalla tavalla, syyllistd on aikaisemmin rangaistu kysymyksessd olevan
pykalan tai 195 §:n (seksuaalinen suhde alle 14-vuotiaan kanssa) nojalla taikka loukattu
kuolee teon seurauksena tai saa merkittdvaa vahinkoa ruumiilleen tai terveydelleen.

Toisin kuin muissa pohjoismaissa myos eraat torkeédsta huolimattomuudesta (grov uakt-
somhet) tehdyt raiskausteot ovat rangaistavia enintdan viiden tai kahdeksan vuoden
vankeudella. T&mé& koskee rikoslain 192 8:n 1 momentin mukaisia rikoksia.

Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta saatujen tietojen mukaan Norjassa ilmoitetaan
poliisille vuosittain runsaat 900 raiskausrikosta. Tuomittuja on vuosittain ollut vajaat
sata, esimerkiksi 97 vuonna 2008. Ehdotonta vankeutta k&ytetdan runsaassa 70 prosen-
tissa tapauksista ja ehdottoman vankeuden ja ehdollisen vankeuden yhdistelmé&é run-
saassa 20 prosentissa tapauksia. Tuomittujen vankeusrangaistusten keskipituus on noin
kaksi ja puoli vuotta (ehdollisen ja ehdottoman vankeuden yhdistelmd) ja kolme vuotta
(pelkké ehdoton vankeus).
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Tanska

Tanskan rikoslain (straffelov) 216 8:n mukaan raiskauksesta (voldtaekt) tuomitaan se,
joka hankkii itselleen (tiltvinger sig) sukupuoliyhteyden (samleje) kayttamalla vakival-
taa tai uhkaamalla vékivallalla. Vakivaltaan rinnastetaan tila, jossa uhri on kykenematon
vastustamaan tekoa. Téalta osin edellytetdan, ettd tekija on aiheuttanut uhrin puolustus-
kyvyttomyyden. Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta enintddn kahdeksan vuotta.
Tanskassa vankeusrangaistuksen vahimmaiskesto on rikoslain 33 §:n 1 momentin mu-
kaan seitseman pdivad. Jos raiskaus on ollut luonteeltaan erityisen vaarallinen tai olo-
suhteet muutoin ovat erityisen raskauttavia (skaerpende), enimmadisrangaistus on 12
vuotta vankeutta. Sitd, joka hankkii itselleen sukupuoliyhteyden kayttamélla muuta lu-
vatonta pakkoa (tvang) kuin vékivaltaa tai vakivallalla uhkaamista, rangaistaan 217 8:n
mukaan enintadn neljan vuoden vankeusrangaistuksella.

Tanskan rikoslain 218 8:ss& sédadetadn rangaistus sille, joka on avioliiton ulkopuolisessa
sukupuoliyhteydessa kayttamalld hyvéksi toisen mielisairautta tai henkista kehitysvam-
maisuutta (mentale retardering). Rangaistavaa on myds olla avioliiton ulkopuolisessa
sukupuoliyhteydessa henkilon kanssa, joka on sellaisessa tilassa, ettei tdamé pysty vas-
tustamaan tekoa. Oikeuskirjallisuuden mukaan sdédnnosta sovelletaan tapauksiin, joissa
tekija ei itse ole aiheuttanut uhrin puolustuskyvytonta tilaa. Rangaistukseksi 218 8:n
mukaisissa tapauksissa tuomitaan vankeutta vahintdan seitseméan péivaa ja enintaan nel-
ja vuotta.

Lain 224 8:n mukaan edelld mainituissa sadnnoksissé sukupuoliyhteyteen (samleje) rin-
nastetaan muu seksuaalinen kanssakdyminen (konslig omgaengelse). Lain 225 §:n mu-
kaan n&it4 saannoksia sovelletaan myds homoseksuaalisiin tekoihin.

Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta saatujen tietojen mukaan Tanskassa ilmoitetaan
poliisille vuosittain noin 500 raiskausrikosta. Tuomittuja tapauksia on vuosittain noin
60. Noin 70 prosenttia rangaistuksista on ehdottomia vankeusrangaistuksia. Ehdottoman
vankeuden ja ehdollisen vankeuden yhdistelmaa kédytetddn noin viidessé prosentissa ta-
pauksista ja hoitoseuraamuksia runsaassa 10 prosentissa tapauksista. Taman lisaksi kay-
tossé on vahdisessd madrin lukuisat muutkin seuraamusvaihtoehdot. Tuomittujen van-
keusrangaistusten keskipituus on vajaat kaksi vuotta.

Islant

Islannin rikoslain 194 artiklan mukaan raiskaukseen syyllistyy ensinnakin se, joka on
sukupuoliyhteydessé tai muussa seksuaalisessa kanssakdymisessa henkilon kanssa véki-
valtaa, uhkauksia tai muuta oikeudetonta pakottamista kayttamalla. Vakivallalla tarkoi-
tetaan tdssd yhteydessd myods uhrin itsemadradmisoikeuden rajoittamista esimerkiksi
huumausaineen avulla. Raiskaukseen syyllistyy myds se, joka paastakseen sukupuoliyh-
teyteen tai muuhun seksuaaliseen kanssakaymiseen kéyttaa hyvéakseen henkilon psykiat-
rista hairidtilaa tai muuta henkistd vammaisuutta taikka muuten sit4, ettd han on tilassa,
jossa ei kykene vastustamaan tekoa tai ymmartamééan sen merkitystd. Rangaistukseksi
on tuomittava vankeutta vahintaan yksi vuosi ja enintaan kuusitoista vuotta.
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Rangaistuksen maaraamista 194 artiklan mukaisista rikoksista koskee 195 artikla. Sen
mukaan rangaistusta on ankaroitettava, jos uhri on ollut alle 18-vuotias lapsi, jos teossa
on kaytetty vakavaa vékivaltaa taikka jos rikos on tehty erityista kipua tai vammaa ai-
heuttavalla tavalla.

Saksa

Seksuaalisesta pakottamisesta ja raiskauksesta sdéddetdén Saksan rikoslain (Strafgesetz-
buch) 177 §:ssd. Pyké&ldn 1 momentin mukaan se, joka vékivallalla, henkeen tai tervey-
teen kohdistuvalla valittémalla uhkauksella tai kayttdmalla hyvakseen tilannetta, jossa
uhri on suojattomana rikoksentekijan vaikutuksen armoilla, pakottaa toisen henkilén
sallimaan seksuaalisen teon tekemisen, on tuomittava vankeuteen vahintdén yhdeksi
vuodeksi. Rikoslain 38 §:n 2 momentin mukaan vankeutta tuomitaan enintéan viisitoista
vuotta.

Rikoslain 177 8:n 2 momentin mukaan erityisen vakavissa tapauksissa rangaistus on
vahintaan kaksi vuotta vankeutta. Erityisen vakava tapaus on kysymyksessé paasaantoi-
sesti, kun teolla erityisesti hépdistadn uhria, erityisesti kun teossa tunkeudutaan kehoon
(raiskaus) tai kun teon tekee yhdessa useampi henkild. Pykéldn 3 momentin mukaan on
tuomittava vahintdén kolmen vuoden vankeusrangaistus, jos rikoksentekija pitad muka-
naan asetta tai muuta vaarallista valinettd, muuten pitd4d mukanaan vélinettd tarkoituk-
sessa estad vakivallalla tai silla uhkaamisella toisen henkilon vastarinta tai asettaa uhrin
vakavaan terveydelle aiheutuvan vahingon vaaraan. Rikoslain 177 8:n 4 momentissa
todetaan, etta véhintaan viiden vuoden vankeusrangaistus on tuomittava, jos rikoksente-
kija kayttad asetta tai muuta vaarallista valinett4 teon aikana taikka rikoksentekija vaka-
vasti kohtelee kaltoin uhria teolla tai asettaa uhrin kuoleman vaaraan teolla.

Rikoslain 177 §:n 5 momentin mukaan vdhemman vakavissa 1 momentin mukaisissa
tapauksissa on tuomittava vankeutta vahintadn kuusi kuukautta ja enint&an viisi vuotta
ja véhemmaén vakavissa 3 ja 4 momentin mukaisissa tapauksissa vankeutta on tuomitta-
va vahintdan yksi vuosi ja enintddn kymmenen vuotta.

Rikoslain 178 8:n mukaan, jos rikoksentekija seksuaalisella pakottamisella tai raiskauk-
sella (177 8) piittaamattomasti aiheuttaa uhrin kuoleman, tekijé on tuomittava vankeu-
teen elinkaudeksi tai véhintadn kymmeneksi vuodeksi.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan esimerkiksi vuonna 2008 Sak-
sassa tuli poliisin tietoon runsaat 14 000 raiskaus- ja pakottamisrikosta. Nama rikokset
olivat padrikoksena 2 025 tuomiossa. Seuraamusjarjestelma jakaantuu kahteen osaan,
joista toinen koskee aikuisia rikoksentekij6itd ja toinen nuoria. Aikuisrikosoikeuden
kéytossa on kaksi perusseuraamusta eli ehdoton ja ehdollinen vankeus. Nuorisorikosoi-
keuden piirissa on kéaytdssa esimerkiksi vapaudessa taytdntéon pantavia nuorisoseu-
raamuksia. Vuoden 2008 tietojen perusteella kaikista raiskausrikoksista ehdotonta van-
keutta tuomittiin 36 prosentissa tapauksista, ehdollista vankeutta 51 prosentissa tapauk-
sista ja vapaudessa taytdnt0on pantava nuorisoseuraamus 7 prosentissa tapauksista.
Raiskauksen ja torkeédn raiskauksen osalta vastaavat luvut olivat 51 prosenttia, 40 pro-
senttia ja 3 prosenttia. Kaikkien ehdottomien vankeusrangaistusten keskipituus oli ky-
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seisena vuonna 43 kuukautta ja ehdollisten vankeusrangaistusten keskipituus 15 kuu-
kautta.

Ranska

Ranskan rikoslain 222-23 artiklan mukaan raiskaus on mika tahansa seksuaalinen tun-
keutuminen, jonka tekemisessd kaytetddn vékivaltaa, rajoitusta (englanniksi “const-
raint”), uhkausta tai yllatystd. Rangaistukseksi on tuomittava enintédén viidentoista vuo-
den vankeusrangaistus. Enimmaéisrangaistus on 222-24 artiklan mukaan kaksikymmen-
t& vuotta esimerkiksi, jos rikos on kohdistunut alle 15-vuotiaaseen, jos teko on kohdis-
tunut erityisen haavoittuvaiseen henkiloon, mik& on ollut ilmeist4 tekijélle tai on ollut
tdman tiedossa, jos tekijoita on ollut useita taikka jos teossa on kaytetty tai uhattu kayt-
t44 asetta. Elinkautinen vankeusrangaistus on tuomittava 222-25 ja 222-26 artiklan
mukaan, jos teko on aiheuttanut uhrin kuoleman taikka jos tekoon liittyy kidutusta tai
barbaarisia elementteja.

Belgia

Belgian rikoslain 375 artiklan mukaan raiskauksen muodostaa miké tahansa seksuaali-
nen tunkeutuminen, joka kohdistuu henkild6n, joka ei ole suostunut siihen. Artiklassa
todetaan, ettd suostumuksen puuttumisesta on erityisesti kysymys silloin, kun teossa on
kaytetty vékivaltaa, pakkoa tai kavaluutta taikka teon on tehnyt mahdolliseksi uhrin
vaivaisuus taikka fyysinen tai henkinen puutteellisuus.

Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti

Englannissa seksuaalirikoksista saadetaan sitd koskevassa laissa (Sexual Offences Act
2003). Sen 1 kappaleessa (section) méaaritelldan raiskaus. Raiskausrikos rajataan miehen
tunkeutumiseen penikselld toisen henkilon vaginaan, perdaukkoon tai suuhun. Kappa-
leen 3 kohdassa viitataan suostumuksen osalta 75 ja 76 kappaleeseen, joissa on kysymys
suostumuksen toteenndyttamisesta rikosprosessissa. Raiskausrikoksesta erotetaan erilli-
nen tunkeutumisrikos (assault by penetration; 2 kappale). Siind kysymys on tunkeutu-
misesta toisen henkilon vaginaan tai perdaukkoon ruumiinosalla tai jollakin muulla. Vii-
tatut kappaleet kuuluvat englanninkielisina seuraavasti:

1 Rape

Q A person (A) commits an offence if—
(@) he intentionally penetrates the vagina, anus or mouth of another person (B) with
his penis,

(b) B does not consent to the penetration, and
(c) A does not reasonably believe that B consents.

2 Whether a belief is reasonable is to be determined having regard to all the
circumstances, including any steps A has taken to ascertain whether B consents.

?3) Sections 75 and 76 apply to an offence under this section.

4 A person guilty of an offence under this section is liable, on conviction on indictment,

to imprisonment for life.
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Assault by penetration

A person (A) commits an offence if—

(@) he intentionally penetrates the vagina or anus of another person (B) with a part of
his body or anything else,

(b) the penetration is sexual,

(c) B does not consent to the penetration, and

(d) A does not reasonably believe that B consents.

Whether a belief is reasonable is to be determined having regard to all the
circumstances, including any steps A has taken to ascertain whether B consents.
Sections 75 and 76 apply to an offence under this section.

A person guilty of an offence under this section is liable, on conviction on indictment,
to imprisonment for life.

Evidential presumptions about consent

If in proceedings for an offence to which this section applies it is proved—

(a) that the defendant did the relevant act,

(b) that any of the circumstances specified in subsection (2) existed, and

(c) that the defendant knew that those circumstances existed,

the complainant is to be taken not to have consented to the relevant act unless
sufficient evidence is adduced to raise an issue as to whether he consented, and the
defendant is to be taken not to have reasonably believed that the complainant
consented unless sufficient evidence is adduced to raise an issue as to whether he
reasonably believed it.

The circumstances are that—

(a) any person was, at the time of the relevant act or immediately before it began,
using violence against the complainant or causing the complainant to fear that
immediate violence would be used against him;

(b)any person was, at the time of the relevant act or immediately before it began,
causing the complainant to fear that violence was being used, or that immediate
violence would be used, against another person;

(c) the complainant was, and the defendant was not, unlawfully detained at the time of
the relevant act;

(d) the complainant was asleep or otherwise unconscious at the time of the relevant
act;

(e) because of the complainant’s physical disability, the complainant would not have
been able at the time of the relevant act to communicate to the defendant whether the
complainant consented;

(f) any person had administered to or caused to be taken by the complainant, without
the complainant’s consent, a substance which, having regard to when it was
administered or taken, was capable of causing or enabling the complainant to be
stupefied or overpowered at the time of the relevant act.

In subsection (2)(a) and (b), the reference to the time immediately before the relevant
act began is, in the case of an act which is one of a continuous series of sexual
activities, a reference to the time immediately before the first sexual activity began.

Conclusive presumptions about consent

If in proceedings for an offence to which this section applies it is proved that the
defendant did the relevant act and that any of the circumstances specified in
subsection (2) existed, it is to be conclusively presumed—

(a) that the complainant did not consent to the relevant act, and

(b) that the defendant did not believe that the complainant consented to the relevant
act.
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2 The circumstances are that—
(a) the defendant intentionally deceived the complainant as to the nature or purpose of
the relevant act;
(b) the defendant intentionally induced the complainant to consent to the relevant act
by impersonating a person known personally to the complainant.

Myos Skotlannin (Sexual Offences (Scotland) Act 2009; 1 kappale), Pohjois-Irlannin
(Sexual Offences (Northern Ireland) Order 2008; 5 kappale) ja Irlannin (Criminal Law
(Rape) Act 1981; 2 kappale) lainsaddannossa yhtend raiskausrikoksen osana mainitaan
se, ettd tunkeutuminen tai sukupuoliyhteys tapahtuu ilman teon kohteena olevan henki-
I6n suostumusta. Skotlannissa ja Pohjois-Irlannissa raiskausrikos on myds rajattu mie-
hen peniksell4&n suorittamaan tunkeutumiseen vaginaan, perdaukkoon tai suuhun, sa-
moin laissa séadetédan suostumuksen maéaritelmasta. Kun edelld mainitun kappaleen li-
séksi otetaan huomioon Criminal Law (Rape) (Amendment) Act 1990, 4 kappale, sdan-
tely on Irlannissa jonkin verran poikkeava:

Q A man commits rape if —

(@) he has unlawful sexual intercourse with a woman who at the time of the inter-
course does not consent to it, and

(b) at that time he knows that she does not consent to the intercourse or he is reckless
as to whether she does or does not consent to it,

and references to rape in this Act and any other enactment shall be construed
accordingly.

2 It is hereby declared that if at a trial for a rape offence the jury has to consider
whether a man believed that a woman was consenting to sexual intercourse, the
presence or absence of reasonable grounds for such a belief is a matter to which the
jury is to have regard, in conjunction with any other relevant matters, in considering
whether he so believed.

Q In this Act "rape under section 4” means a sexual assault that includes —
(a) penetration (however slight) of the anus or mouth by the penis, or
(b) penetration (however slight) of the vagina by any object held or manipulated by
another person.

2 A person guilty of rape under section 4 shall be liable on conviction on indictment to
imprisonment for life.
3) Rape under section 4 shall be a felony.
Kanada

Kanadassa ei ole rikosta nimelt4 raiskaus, vaan raiskausrikokset kasitelld&n seksuaalise-
na vékivaltana (sexual assault). My0s seksuaalista vékivaltaa koskevat rikoslain 265
artiklan 1 kappaleen mukaiset vékivallan (assault) tekotavat (mainitun artiklan 2 kappa-
le). Rikoksen tekotapana on, ettd tekij& ilman suostumusta tahallisesti kdyttad voimaa
suorasti tai epasuorasti, ettd tekija yrittaa tai uhkaa teolla tai eleella kayttda voimaa niin,
ettd kohteella on perusteltu syy uskoa tekijan kykenevan toteuttamaan tarkoituksensa,
taikka etté tekija avoimesti pitdd mukanaan asetta tai sen jaljitelmad henkiloén kohdis-
tuvan ahdistamisen yhteydessé. Rikoslain 265 artiklan 3 ja 4 kappaleessa ké&sitellaén
l&hemmin suostumusta:
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(3) For the purposes of this section, no consent is obtained where the complainant submits or does
not resist by reason of

(a) the application of force to the complainant or to a person other than the complainant;

(b) threats or fear of the application of force to the complainant or to a person other than the com-
plainant;

(c) fraud; or

(d) the exercise of authority.

(4) Where an accused alleges that he believed that the complainant consented to the conduct that
is the subject-matter of the charge, a judge, if satisfied that there is sufficient evidence and that, if
believed by the jury, the evidence would constitute a defence, shall instruct the jury, when review-
ing all the evidence relating to the determination of the honesty of the accused’s belief, to consider
the presence or absence of reasonable grounds for that belief.

Seksuaalista vékivaltaa koskevissa rikoslain 271-273 artiklassa teot jaetaan rangaista-
vuudeltaan erilaisiin asteisiin niiden tekotapojen mukaan. Lahtokohtaisesti enimmais-
rangaistus on kymmenen vuotta vankeutta. Esimerkiksi ampuma-asetta kayttéen tehtyja
tekoja koskien on s&adetty 14 vuoden enimmaisvankeusrangaistus ja viiden tai seitse-
man vuoden vahimmaisvankeusrangaistus. Rikoslain 273 artiklan mukana seksuaalinen
vakivalta on Kkatsottava torkedksi tilanteissa, joissa uhria fyysisesti vahingoitetaan tai
hanen henkensd vaarannetaan. Jos téllaisessa teossa kaytetadn ampuma-asetta, tekija
voidaan tietyin edellytyksin tuomita elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Seksuaalista
vakivaltaa koskien myds 273.1 ja 273.2 tulevat sovellettaviksi arvioitaessa suostumuk-
sen olemassaoloa:

273.1 (1) Subject to subsection (2) and subsection 265(3), “consent” means, for the purposes of
sections 271, 272 and 273, the voluntary agreement of the complainant to engage in the sexual
activity in question.

(2) No consent is obtained, for the purposes of sections 271, 272 and 273, where

(a) the agreement is expressed by the words or conduct of a person other than the complainant;

(b) the complainant is incapable of consenting to the activity;

(c) the accused induces the complainant to engage in the activity by abusing a position of trust,
power or authority;

(d) the complainant expresses, by words or conduct, a lack of agreement to engage in the activity;
or

(e) the complainant, having consented to engage in sexual activity, expresses, by words or
conduct, a lack of agreement to continue to engage in the activity.

(3) Nothing in subsection (2) shall be construed as limiting the circumstances in which no consent
is obtained.

273.2 It is not a defence to a charge under section 271, 272 or 273 that the accused believed that
the complainant consented to the activity that forms the subject-matter of the charge, where

(a) the accused’s belief arose from the accused’s

(i) self-induced intoxication, or

(i) recklessness or wilful blindness; or

(b) the accused did not take reasonable steps, in the circumstances known to the accused at the
time, to ascertain that the complainant was consenting.
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3.2 Kansainvélinen kehitys

3.2.1 Kansainvélisen rikostuomioistuimen perussaanto

Vuonna 1998 tehty kansainvélisen rikostuomioistuimen perusséanto tuli voimaan vuon-
na 2002 (SopS 56/2002). Tuomioistuin on perussdédnnon 1 artiklan mukaan pysyva toi-
mielin ja sill4 on valtuudet kéayttda toimivaltaansa henkildihin, jotka ovat syyllistyneet
perussadnnossa tarkoitettuihin vakavimpiin kansainvalisiin rikoksiin, ja sen toimivalta
taydentd4 kansallista rikosoikeudellista toimivaltaa. Tuomioistuimen toimipaikkana on
Haag.

Perussdadnnon 5 artiklan mukaan kansainvélinen rikostuomioistuin on toimivaltainen
kasittelemaén erdiden muiden rikosten ohella rikokset ihmisyytta vastaan ja sotarikok-
set. Tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat rikokset ihmisyytta vastaan maaritelldan pe-
russéannon 7 artiklassa, jonka 1 kappaleen g kohdan mukaan perussdédnndssa ’rikos ih-
misyyttd vastaan” tarkoittaa raiskausta, seksuaalista orjuutta, pakkoprostituutiota, pak-
koraskautta, pakkosterilisaatiota tai muuta yhtd torkeétd seksuaalisen vékivallan muo-
toa, kun se tehdaan osana siviilivaestoon kohdistuvaa laajamittaista tai jarjestelmallista
hyokkéysta ja hyokkayksesté tietoisena. Perussdédnnon 8 artiklan 2 kappaleen b kohdan
xxii alakohdan mukaan raiskaus on myos sotarikos, jonka tuomioistuin on toimivaltai-
nen késittelemaan erityisesti silloin, kun se on tehty osana suunnitelmaa tai politiikkaa
tai kyseisessa artiklassa tarkoitettujen rikosten laajamittaista tekemista.

Raiskausta ei madritella kansainvélisen rikostuomioistuimen perussaanndssa. Méaritel-
ma on perussaannon 9 artiklan 1 kappaleen nojalla vuonna 2002 hyvaksytyssa asiakir-
jassa "Elements of Crimes”. Perussaanndn 7 artiklan 1 kappaleen g kohtaan liittyen
asiakirja sisaltdd maaritelmén raiskauksesta rikoksena ihmisyytta vastaan (crime against
humanity of rape). Maaritelman 1 ja 2 kohdassa todetaan seuraava:

1. The perpetrator invaded the body of a person by conduct resulting in penetration,
however slight, of any part of the body of the victim or of the perpetrator with a
sexual organ, or of the anal or genital opening of the victim with any object or
any other part of the body.

2. The invasion was committed by force, or by threat of force or coercion, such as
that caused by fear of violence, duress, detention, psychological oppression or
abuse of power, against such person or another person, or by taking advantage of
a coercive environment, or the invasion was committed against a person incapa-
ble of giving genuine consent.

3.22 Entisen Jugoslavian ja Ruandan sotarikostuomioistuinten
tuomiot

Kansainvalisia raiskausrikosten maaritelmia on esitetty tuomioissa, joita ovat antaneet
entisen Jugoslavian alueella vuodesta 1991 l&htien tehtyja rikoksia ja Ruandassa vuonna
1994 tehtyja rikoksia kasitelleet tuomioistuimet. Entisen Jugoslavian sotarikostuomiois-
tuinta koskevan perusséannon (Statute of the International Tribunal for the Prosecution
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of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law
Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991) 5 artiklan g kohdassa
raiskaus mainitaan rikoksena, joka tietyissé oloissa tehtynd voi olla rikos ihmisyyttéa
vastaan, sama koskee Ruandan sotarikostuomioistuimen perussdédnnon (Statute of the
International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Geno-
cide and Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the
Territory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such
Violations Committed in the Territory of Neighbouring States, between 1 January 1994
and 31 December 1994) 3 artiklan g kohtaa. Ruandan sotarikostuomioistuimen perus-
sé&annon 4 artiklan e kohdan mukaan raiskaus voi olla myos sotarikos.

Ruandan sotarikostuomioistuin antoi 2 paivana syyskuuta 1998 tuomion Akayesu-
tapauksessa (ICTR-96-4-T). Siind se omaksui raiskausrikoksen madritelman, jota on
luonnehdittu ”pakottavien olosuhteiden standardiksi” (Helena Jokila: Tahdonvastainen
suostumus ja liiallisen luottamuksen hinta: Raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten
oikeudellisen tiedon konstruktiot”, s. 65). Tuomiossa todetaan, etta raiskauksen keskei-
sid elementteja ei voida madrittdd mekaanisesti objekteja ja kehon osia kuvaamalla.
Tuomion mukaan raiskaus on pakottavissa olosuhteissa tehty henkildon kohdistuva sek-
suaalisluonteinen fyysinen loukkaus. Painotettuaan vélilla suostumuksen puuttumista
Ruandan sotarikostuomioistuin on jalleen palannut painottamaan pakottavia olosuhteita
Muhimana-tapausta koskevassa 28 péivand huhtikuuta 2005 annetussa tuomiossa
(ICTR-95-1 B-T). Raiskauksen maaritelman kannalta olennaiset perustelujaksot 16yty-
vét Akayesu -tapauksen tuomion kappaleesta 688:

“The Tribunal defines rape as a physical invasion of a sexual nature, committed on a
person under circumstances which are coercive. The Tribunal considers sexual vio-
lence, which includes rape, as any act of a sexual nature which is committed on a per-
son under circumstances which are coercive. Sexual violence is not limited to physi-
cal invasion of the human body and may include acts which do not involve penetra-
tion or even physical contact. ... The Tribunal notes in this context that coercive cir-
cumstances need not be evidenced by a show of physical force. Threats, intimidation,
extortion and other forms of duress which prey on fear or desperation may constitute
coercion, and coercion may be inherent in certain circumstances, such as armed con-
flict or the military presence of Interahamwe among refugee Tutsi women at the bu-
reau communal. ...”

Entisen Jugoslavian sotarikostuomioistuin késitteli raiskauksen kasitetta yksityiskohtai-
sesti 10 paivana joulukuuta 1998 annetussa Furundzija-tapausta koskevassa tuomiossa
(IT-95-17/1-Y). Tuomioistuin toteaa tuomiossaan lahtokohdan, jonka mukaan raiskauk-
sen madritelmaa ei I0ydy kansainvélisesté oikeudesta. Muun ohessa eri valtioiden rais-
kaussaannoksista olevan tiedon perusteella ja Ruandan sotarikostuomioistuimen Akaye-
su-tapauksessa antamaan tuomioon viitaten tuomioistuin totesi tuomion kappaleessa
185 seuraavien seikkojen muodostavan raiskausrikoksen objektiiviset elementit:

Q) the sexual penetration, however slight:
(a) of the vagina or anus of the victim by the penis of the perpetrator or
any other subject used by the perpetrator; or
(b) of the mouth of the victim by the penis of the perpetrator;

(i) by coercion or force or threat of force against the victim or a third person.
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Entisen Jugoslavian sotarikostuomioistuin muotoili jonkin verran uudelleen Furnundzija
-tapauksen tuomiossa tehtya maaritelmaa 22 péivana helmikuuta 2001 antamassaan vas-
taajia Kunarac, Kovac ja Vukovic koskevassa tuomiossa (IT-96-23-T & 1T-96-23/1-T).
Tasmennys koskee nimenomaan madritelmén osaa (ii). Tuomioistuin toteaa, ettd Fu-
rundzija -tapauksen maaritelma, vaikka onkin asianmukainen sen tapauksen olosuhtei-
siin néhden, on erdassd suhteessa suppeammin muotoilu kuin kansainvélinen oikeus
edellyttadd. Taltd osin tuomioistuin arvioinnin lopuksi (kappale 460) nostaa esiin tilan-
teet, joissa seksuaalinen tunkeutuminen tapahtuu ilman uhrin suostumusta. Merkityksel-
lisen suostumuksen osalta tuomioistuin kiinnittd44d huomiota siihen, ettd suostumuksen
on oltava annettu vapaaehtoisesti uhrin vapaan tahdon seurauksena ja suostumuksen
olemassaolo on arvioitava ymparoéivien olosuhteiden perusteella.

3.2.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu M.C. v.
Bulgaria 4.12.2003

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi 4 péivand joulukuuta 2003 tuomion asiassa
M.C. v. Bulgaria. Ratkaisu koskee tekohetkella 14-vuotiaaseen tyttéon kohdistunutta
rikosta, joka sisalsi sukupuoliyhteyden. Ratkaisuun on usein viitattu, kun on katsottu
raiskausrikoksen olevan rikos, jonka tulee perustua uhrin puuttuvaan suostumukseen.
Ratkaisun Finlex -selosteen otsakkeessa tapauksessa todetaan olevan kysymys siit4, rik-
koiko valtio velvollisuuksiaan tarjota suojaa raiskausta vastaan, kun ilmoitetun raiska-
uksen tutkinnassa ja syyteharkinnassa oli pantu painoa suoranaiselle ndytolle vékivallas-
ta ja vastarinnasta eikd suostumuksen puuttumista ollut arvioitu kaikkien tapaukseen
liittyvien seikkojen perusteella. Bulgarian lainsdadanndssa raiskaus oli méaaritetty seu-
raavilla vaihtoehtoisilla tavoilla (kohdat 1-3):

sexual intercourse with a woman

(1) incapable of defending herself, where she did not consent;
(2) who was compelled by the use of force or threats;

(3) who was brought to a state of helplessness by the perpetrator.

Tuomioistuin totesi ratkaisussaan, etta valtioilla on laajaa harkintavaltaa niiden keinojen
suhteen, joilla varmistetaan riittdva suoja raiskausta vastaan. Erityisesti kulttuuriin, alu-
eellisiin oloihin ja perinteisiin asenteisiin liittyvat kasitykset on otettava huomioon. Eri
valtioiden lains&adannon ja oikeuskéytdnnon osalta tuomioistuin totesi, ettd aiemmin
monen maan kotimainen laki ja oikeuskaytant6 edellyttivat nayttoa fyysisestd voimasta
ja vastarinnasta raiskausjutuissa. Kuitenkin viime vuosikymmenind Euroopassa ja muu-
alla oli havaittavissa selvaa ja vakaata kehitysté siihen suuntaan, ettd luovuttiin muodol-
lisista madritelmisté ja lain ahtaasta tulkinnasta. Ensinnék&én end4 ei Euroopan maiden
sédannoksissa ollut edellytystd, joka koski uhrin fyysista vastarintaa. Kaikki viittaukset
fyysiseen voimaan oli poistettu common law-maissa Euroopassa ja muualla. Sen sijaan
monissa mannermaisen oikeusperinteen maissa raiskauksen maaritelma sisélsi viittauk-
sia siihen, ettd tekija kaytti véakivaltaa tai uhkasi vékivallalla. Kuitenkin oli huomattava,
ettd oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden mukaan tunnusmerkkind oli suostumuksen puute
eikd voiman kaytto. (ratkaisun kappaleet 154 ja 156-159)
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi edelleen, ettd kansainvalisessa rikosoikeudes-
sa oli askettain tunnustettu, ettd voima ei kuulunut raiskauksen tunnusmerkistéon ja etta
pakon perustavien seikkojen hyvéksikayttd seksuaalirikoksen suorittamiseksi oli my6s
rangaistavaa. Entisen Jugoslavian kansainvélinen rikostuomioistuin oli katsonut, etta
mik& tahansa seksuaalinen tunkeutuminen ilman uhrin suostumusta perusti raiskauksen
ja ettd suostumuksen taytyi olla vapaaehtoinen ja henkilén oman vapaan tahdon tulos,
kun sita arvioitiin asiaan liittyvien olosuhteiden valossa. Lain ja oikeuskaytannon kehi-
tys heijasti yhteiskuntien kehittymista tehokkaan tasa-arvon ja yksikdn seksuaalisen au-
tonomian suojan suuntaan (ratkaisun kappaleet 163 ja 165)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tiukka suhtautuminen seksuaalirikosten
syyttdmiseen, kuten ndyton vaatiminen fyysisestd vastarinnasta kaikissa olosuhteissa,
saattoi johtaa tiettyjen raiskaustyyppien rankaisematta jddmiseen ja siten vaarantaa yksi-
I6n seksuaalisen autonomian tehokkaan suojan. EIS 3 ja 8 artiklan mukaiset jasenvalti-
on positiiviset velvollisuudet taytyi nykyisten normien ja suuntausten mukaisesti ym-
martaa niin, ettd ne edellyttivat mink& tahansa suostumuksetta tehdyn seksuaalisen teon
rankaisemista ja syyttdmista mya6s silloin, kun uhri ei ollut tehnyt fyysista vastarintaa.
(ratkaisun kappale 166).

Arvioinnissaan tuomioistuin totesi, ettd kansallisen rikoslain 152 8:n 1 momentissa ei
ole mainintaa uhrin fyysisté vastarintaa koskevasta edellytyksesta ja raiskaus oli maari-
telty tavalla, joka ei eronnut merkittavasti muiden jasenmaiden sadnndsten sanamuodos-
ta. Monissa maissa raiskaus madriteltiin edelleen viittaamalla niihin keinoihin, joita te-
kija kaytti alistaakseen uhrinsa. Ratkaisevaa oli se, minkélainen merkitys annetaan sel-
laisille sanoille kuin ”voima” tai “"uhkaukset” taikka muille oikeudellisissa méaaritelmis-
sé kaytetyille ilmaisuille. (ratkaisun kappaleet 170 ja 171)

Kéytyaan lapi Bulgarian hallituksen kannanottoja asiaan ja naytonhankinnasta esitettya
selvitystd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd viranomaiset eivat olleet tutki-
neet avoinna olleita mahdollisuuksia eivatka arvioineet riittdvasti ristiriitaisten lausumi-
en uskottavuutta. Tuomioistuin katsoi, ettd vaikka kaytdnnossé saattoi joskus olla vaike-
aa osoittaa suostumuksen puute silloin, kun raiskauksesta ei ollut suoranaista nayttoa
kuten vakivallan jélkia tai tapauksen havainneita todistajia, viranomaisten oli kuitenkin
tutkittava kaikkia seikkoja ja tehtdva péaatos kaikkien asiaan liittyvien seikkojen arvi-
oinnin perusteella. Tutkinnan ja johtopaattsten tuli kohdistua kysymykseen suostumuk-
sen puuttumisesta. Niin ei ollut tehty kasilla olevassa tapauksessa. Tuomioistuin katsoi,
etta laiminlyonti tutkia riittdvasti asiaan liittyvid seikkoja oli johtunut siité, ettd suora-
naiselle naytdlle oli pantu liian paljon painoa. Viranomaiset olivat téssa tietyssa tapauk-
sessa omaksuneet rajoittavan suhtautumisen ja kaytanndssé korottaneet vastarinnan ri-
koksen tunnusmerkiston alaan. Liséksi tuomioistuin totesi tutkinnassa olleen huomatta-
via viivytyksia (ratkaisun kappaleet 178, 181, 182 ja 184)
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3.24 Euroopan neuvoston yleissopimus

Suomi on 11 paivéana toukokuuta 2011 allekirjoittanut naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevékivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopi-
muksen. Ulkoasiainministeri6 on asettanut tydryhman valmistelemaan sopimuksen kan-
sallista taytdntéonpanoa.

Yleissopimuksen 36 artikla asettaa velvoitteen kriminalisoida seksuaalinen vakivalta,
raiskaus mukaan lukien. Artiklan 1 kappaleen mukaan kriminalisointivelvoite koskee
seuraavia tahallisia tekoja:

a ilman suostumusta tapahtuva vaginaalinen, anaalinen tai oraalinen seksuaa-
linen tunkeutuminen toiseen henkiléén ruumiinosalla tai esineella;

b muu seksuaalinen teko toisen henkildn kanssa ilman tdmén suostumusta;

c toisen henkildn saattaminen ilman hanen suostumustaan seksuaaliseen te-
koon kolmannen henkilén kanssa.

Artiklan 2 kappaleen mukaan suostumuksen tulee olla annettu vapaaehtoisesti henkilon
vapaasta tahdosta, joka arvioidaan ympardivien olosuhteiden valossa. Artiklan 3 kappa-
leen mukaan 1 kappaleen s&&dnnoksié on sovellettava myds tekoihin, jotka on tehty enti-
sid tai nykyisia kansallisen lain tunnustamia puolisoita tai kumppaneita vastaan.

Yleissopimuksen selitysmuistion (Explanatory Report) kohdassa 191 todetaan, etté ri-
kosten elementtej& arvioidessaan sopimuspuolten on otettava huomioon Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukéytantd. Kohdassa kasitelladn Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen ratkaisua M.C. v. Bulgaria 4.12.2003. Selitysmuistion t&ssa kohdassa
viitataan ensinnédkin ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun kappaleeseen 166, jonka si-
séltd on selostettu edelld. Lisdksi nostetaan esiin ratkaisun kappale 161, joka koskee
laissa kaytettavien termien tulkintaa syyttamisen yhteydessé:

"Regardless of the specific wording chosen by the legislature, in a number of coun-
tries the prosecution of non-consensual acts in all circumstances is sought in practise
by means of interpretation of the relevant statutory terms (“coercion”, “violence”,
“duress”, “threat”, “ruse”, “surprise” or others) and through a context-sensitive as-
sessment of the evidence.”

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun kappaleeseen 161 liittyen selitysmuistion kohdas-
sa 192 todetaan, ettd syyttdminen tastd rikoksesta vaatii tilanneherkkaa (context-
sensitive) todisteiden arviointia, jotta todetaan tapauskohtaisesti, onko uhri vapaasti
suostunut tehtyyn seksuaaliseen tekoon. Kyseisessa selitysmuistion kohdassa todetaan
mya0s, ettd sellaisen arvioinnin tulee tunnistaa seksuaalisen vakivallan ja raiskauksen
uhrien kayttaytymismuotojen (behavioural responses) laaja skaala eikd perustaa oletuk-
siin tyypillisesta kayttaytymisesta sellaisissa tilanteissa. On yhtéléisen tarkedd varmis-
taa, ettd sukupuolia koskevat stereotypiat ja myytit miehen ja naisen seksuaalisuudesta
eivét vaikuta raiskauslainsdadannon tulkintaan ja syyttamiseen raiskaustapauksista.

Selitysmuistion kohdassa 193 todetaan, ettd 1 kappaleen taytantoonpanossa sopimus-

puolten on sdadettdva rikoslainsaadantod, joka kattaa vapaasti annetun suostumuksen
puutteen koskien a—c kohdassa tarkoitettuja tekoja. Sopimuspuolille jatetdan kuitenkin
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paattaminen lainsdddannon sanatarkasta siséllosta ja tekijoistd, joiden ne katsovat esta-
van vapaasti annetun suostumuksen. Kappale 2 ainoastaan painottaa sité, ettd suostu-
muksen tulee olla annettu vapaaehtoisesti henkilon vapaan tahdon seurauksena, ympa-
rdivien olosuhteiden valossa arvioituna.

Rikosprosessin kaynnistdmista ja kdynnissa pysymista, Suomen kannalta ajatellen syy-
teoikeutta ja toimenpiteistd luopumista, koskee yleissopimuksen 55 artikla. Sen 1 kap-
paleen mukaan sopimuspuolten on varmistettava, ettei kyseisen yleissopimuksen 35, 36,
37, 38 ja 39 artiklan mukaisesti rangaistavaksi saddettyjen tekojen tutkinta tai syyttee-
seenpano riipu kokonaan uhrin ilmoituksesta tai kantelusta, jos rikos tehtiin kokonaan
tai osittain sopimuspuolten alueella, ja ettd oikeudellista menettelyd voidaan jatkaa,
vaikka uhri peruuttaisi lausuntonsa tai kantelunsa.

Yleissopimuksen 55 artikla poikkeaa lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksu-
aalista hyvéksikéyttoa vastaan tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen 32 artiklas-
ta siind, ettd ensiksi mainitussa on sana “kokonaan” (englanniksi "wholly”). Selitys-
muistion kohdassa 280 tdmén todetaan liittyvén siihen, ettd ndin otetaan huomioon me-
nettelyllisia eroavaisuuksia jokaisessa oikeudellisessa jarjestelmissa (”to address proce-
dural differencies in each legal system”), pitden kuitenkin mielessa, etté artiklassa listat-
tujen rikosten tutkinnan tai syyttdmisen varmistaminen on valtion ja sen viranomaisten
vastuulla. Erityisesti sopimuksen valmistelijat ovat olleet sitd mielt4, ett4 vakavia ruu-
miinvammoja tai hengenriiston (englanniksi ”deprivation of life”) aiheuttaneet teot toi-
mivaltaisten viranomaisten on kasiteltavé pikaisesti ja suoraan. Selitysmuistion kohdas-
sa 280 todetaan myds, ettd usein yleissopimuksen mukaisiin rikoksiin syyllistyvét per-
heenjésenet, l1&dheisessa suhteessa olevat kumppanit tai uhrin valittomassé sosiaalisessa
ymparistossa olevat henkilot ja ettd rikokset aiheuttavat hdpeén, pelon ja avuttomuuden
tunteita, mika johtaa vahaisiin ilmoittamisiin ja lopulta tuomioihin. Tdméan vuoksi koh-
dan mukaan esitutkintaviranomaisten tulisi aktiivisesti keraté todisteita varmistaakseen,
ettd menettelyd voidaan jatkaa, vaikka uhri peruuttaa lausuntonsa tai kantelunsa, ainakin
mitd tulee vakaviin rikoksiin, kuten kuoleman tai ruumiinvamman aiheuttava vékivalta.

Yleissopimuksen 55 artiklan 1 kappale koskee siis 35-39 artiklan mukaisia tekoja. Tas-
s& muistiossa arviointi rajoitetaan koskemaan 36 artiklan mukaisia tekoja, joista rangais-
tus saadetaan rikoslain 20 luvussa. Kysymys ei ole kuitenkaan pelkastaan rikoslain 20
luvun 1-3 8:ssd rangaistavaksi saddetyista raiskausrikoksista, vaan 36 artiklan 1 kappa-
leen b ja ¢ kohdan voi katsoa koskevan myds rikoslain 20 luvun 4 8:n mukaista pakot-
tamista seksuaaliseen tekoon sekda 5 8:n mukaista seksuaalista hyvaksikéyttod. Kuten
edelld on todettu, rikoslain 20 luvun 11 §:ss& vahvasti rajoitetaan syyttajan syyteoikeut-
ta naiden rikosten osalta.
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3.25 Euroopan unioni

Raiskausrikoksia koskevaa Euroopan unionin lainsaadantoa eli puitepdatosta tai direk-
tiivid ei ole. Kysymys naisiin kohdistuvasta vékivallasta raiskausrikokset mukaan lukien
on kuitenkin noussut esiin viime aikoina.

Euroopan parlamentti on 26 paivana marraskuuta 2009 antanut paatdslauselman naisiin
kohdistuvan vékivallan poistamisesta (P7_TA(2009)0098). Paatdslauselma on kohdis-
tettu niin unionille kuin sen jasenvaltioillekin. Paatéslauselmassa muun ohessa kehote-
taan Euroopan komissiota esittdamaan parlamentille ja neuvostolle kohdennetun ja joh-
donmukaisen toimintasuunnitelman kaikenlaisen naisiin kohdistuvan vakivallan torju-
miseksi, harkitsemaan mahdollisia uusia toimia naisiin kohdistuvan vékivallan torjumi-
seksi ja aloittamaan kaikenlaisen naisiin kohdistuvan vékivallan ehkaisyéa ja torjumista
koskevan kattavan direktiivin laatimisty6t. Paatéslauselmassa myds vaaditaan jasenval-
tioita kriminalisoimaan ilman uhrin suostumusta tapahtuva seksuaalinen vékivalta ja
raiskaus sekd varmistamaan, ettd ndista rikoksista nostetaan automaattisesti syyte.

Euroopan komission toimeksiannosta on tehty laaja vuonna 2010 julkaistu tutkimus
”Feasibility study to assess the possibilities, opportunities and needs to standardise na-
tional legislation on violence against women, violence against children and sexual ori-
entation violence”. Tutkimusta voidaan kéayttdd myos pohjana arvioitaessa EU:n lain-
sdadantotoimenpiteiden tarpeellisuutta ja siséltod. Tutkimuksessa nimensd mukaisesti
kaydaan lapi lukuisia muitakin aihepiiriin liittyvia rikoksia kuin raiskausrikoksia. Kes-
keisen osan tutkimusta muodostavat jasenvaltioiden lainsd&ddannon esittely ja vertailu
(raiskausten osalta s. 50-57). Raiskausrikoksiin liittyen tutkimuksessa todetaan havain-
tona (s. 14 ja 52) ettd véhemmistd Euroopan unionin jasenvaltioista maérittelee raiska-
uksen suostumuksen kautta, vaikka useat ovat laajentaneet pakkoon perustuvia méaéri-
telmi tavalla, joka tulee ldhemmaksi suostumusmuotoilua. Havaintojen mukaan joissa-
kin jasenvaltioissa on pakkoon perustuvia kapeita méaéaritelmid, jotka eivat vastaa kan-
sainvalisia standardeja.

Tutkimuksessa todetaan raiskausrikosten osalta vahimmaisvaatimukseksi, ettd suostu-
muksen puute asetetaan rikosta madrittavaksi elementiksi. Samalla todetaan kuitenkin
se, ettd vaikka Euroopan unionin toimivalta on dskettéin laajentunut Lissabonin sopi-
muksen kautta, lainsdéddantoharmonisoinnin pohja on rajoitettu. Unionin toimivalta ei
kata useita tutkimuksen kohteena olleita rikoksia. Selvé toimivalta koskee ihmiskauppaa
ja lasten seksuaalista riistoa, ja ne ovatkin olleet unionin lainsaadantétoimenpiteiden
kohteena. (s. 17, 18 ja 181).

Tutkimuksessa kasitelladn my0s syyteoikeutta. Siitd todetaan, ettd virallisen syytteen
nostamisen tulee olla mahdollista, kun nayttoéd sen tueksi on. Jos syyttajalla on harkin-
tavaltaa syytteen nostamisen suhteen, uhrin mielipiteet on otettava huomioon. (s. 18 ja
182).
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3.2.6 Seksuaalirikoslainsaadanndn uudistaminen Ruotsissa

Ruotsissa on valmistunut laaja seksuaalirikoslainsdadannon arviointi. Selvitysmiehen
mietinnéssa SOU 2010:71 (”Sexualbrottslagstiftningen — utvardering och reformfors-
lag”) ehdotetaan muutettavaksi myos raiskausrikoksia koskevia sdédnnoksid. Rikoskaa-
ren 6 luvun 1 8§:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta raiskausrikos voi su-
kupuoliyhteyden liséksi siséltdd seksuaalisen teon, joka seksuaalisen loukkauksen vaka-
vuuden perusteella on verrattavissa pakolla tapahtuvaan sukupuoliyhteyteen ("en annan
sexuell handling, som med hansyn till den sexuella krankningens allvar ar jamforlig
med patvingat samlag™). Nykyisessa laissa muista kuin yhdyntatilanteista kaytetaan il-
maisua “muu seksuaalinen teko, joka huomioon ottaen loukkauksen laatu ja olosuhteet
on yleisesti ottaen verrattavissa sukupuoliyhteyteen” ("en annan sexuell handling som
med hénsyn till krdnkningens art och omsténdigheterna i évrigt ar jamforlig med sam-

lag”).

Pakolla tapahtuvaan sukupuoliyhteyteen rinnastuvia tekoja koskeva ehdotettu muutos
on katsottu tarpeelliseksi siitd huolimatta, ettd mietinndssé katsotaan (s. 260), etté rajan-
veto raiskausrikoksen ja seksuaalisen pakon vélilla on yleisesti ottaen toiminut lain esi-
toissé edellytetylld tavalla. Ehdotettu muutos liittyy haluun korostaa ensisijaisesti sek-
suaalisella teolla tapahtuvan loukkauksen arviointia. Sukupuoliyhteys tarkoittaisi edel-
leenkin vain vaginaalista sukupuoliyhteyttd. Pykaldperusteluissa (s. 489) korostetaan
sukupuoliyhteyteen rinnastettavina tekoina oraalista ja anaalista yhdynt&a. Perusteluista
voidaan péatelld, ettd tdlla muutoksella pyritadn pikemminkin varmistamaan se, etta
sdannosté sovelletaan lainsaatajan tarkoittamalla tavalla, kuin saamaan aikaan mainitta-
vaa muutosta kasitteen sisallossd. Esimerkkeind loukkausarvioinnissa huomioon otetta-
vista seikoista mainitaan muiden ohessa se, ettd teolla on aiheutettu kipua, teolla on
ndyryytetty uhria tai tekoa ovat olleet paikalla todistamassa muut henkil6t.

Mietinngssa SOU 2010:71 rikoskaaren 6 luvun 1 §:n 2 momenttia ehdotetaan tayden-
nettavaksi niin, ettd raiskausrikos olisi kysymyksessa myds, jos rikoksentekija asiaan-
kuulumattomalla tavalla kayttaa hyvaksi sitd, ettd uhri on riippuvuusasemassa tekijaan
néhden tai ettd muuten olosuhteiden perusteella uhrilla on erityisi& vaikeuksia puolustaa
seksuaalista koskemattomuuttaan (”personen befinner sig i beroendestélining till géar-
ningsmannen eller annars med hansyn till omstandigheterna har sarskilda svarigheter att
varna sin sexuella integritet”).

Ruotsissa vuonna 2005 uudistettuja raiskaussaannoksia (rikoskaaren 6 luvun 1 8) ei ole
Kirjoitettu niin, ettd raiskaus on ilman uhrin suostumusta tapahtuva teko, vaan teko ta-
pahtuu vékivallan tai sen uhkan taikka avuttoman tilan hyvaksikayttamiselld. Ruotsissa
nykyisten sddnndsten sadtdmisen yhteydessa nimenomaan analysoitiin edell esiteltyd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiota M.C. v. Bulgaria 4.12.2003 ja sen mer-
Kitystd Ruotsin oikeudelle (Prop. 2004/05:45, s. 39-41). Tarkastelun johtop&atds oli,
ettd ratkaisun perusteella ei ole velvollisuutta muotoilla ruotsalaisia seksuaalirikossaan-
noksié tietyll& sanatarkalla tavalla. Ruotsalaisen raiskaussadnnoksen kannalta merkitysté
ei ole sill&, onko uhri tehnyt vastarintaa vai ei. Liséksi samassa yhteydessa Kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd suostumukselle rakentuva tunnusmerkisto voisi aiheuttaa sen, etté
oikeudenkaynnit muodostuvat uhrin kannalta kohtuuttoman raskaiksi, kun huomio kiin-
nittyy hénen tekemisiinsé ja suhtautumiseensa.
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Mietinndssa SOU 2010:71 uudelleen ja talla kertaa aikaisempaa merkittavésti laajem-
min pohditaan suostumukseen liittyvid kysymyksid myos Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen vuoden 2003 ratkaisun valossa. Mietinndssa todetaan (s. 201), ettd kansainva-
liset velvoitteet eivat tarkemmin médrittele, miten raiskausrikos on sédénneltava. Mietin-
non mukaan tulkinta, jonka mukaan ratkaisua olisi tulkittava niin, ettd jasenvaltioiden
on nimenomaisesti otettava suostumus mukaan tunnusmerkistéon, on virheellinen (s.
203).

Mietinndssa laajalti kasitellaan seikkoja, jotka toisaalta puhuvat sen puolesta ja toisaalta
Sité vastaan, ettd tunnusmerkistd rakennetaan puuttuvalle suostumukselle (s. 206-223).
Eduiksi tai puoltaviksi seikoiksi todetaan seuraavat:

1. Suostumuksen ottaminen tunnusmerkistdon edustaisi luonnollista jatkoa
seksuaalirikoksia koskevien sadnngsten kehityksessa.

2. Tallaiseen saantelyyn liittyy normia luova vaikutus. On tarkea viesti yhteis-

kunnalta, ettd ei ole sallittua harjoittaa seksia sellaisen henkilon kanssa, jo-

ka ei ole siihen suostunut.

Huomio voidaan kiinnittad myos epéillyn/syytetyn toimintaan.

Tallainen sééntely aiheuttaa paremman vastaanoton (ett battre bemdtan-

de”), milla tarkoitetaan lainsdddannon muotoilun aiheuttamia terapeuttisia

vaikutuksia uhriin ja rikoksentekijaan.

P w

Suostumukselle rakentuvan sadntelyn haitoiksi tai sitd vastaan puhuviksi seikoiksi tode-
taan seuraavat:

1. Huomio kiinnittyy korostuneesti asianomistajaan prosessissa.

2. Vaikeudet madritella suostumus ja erottaa patemattomat suostumukset péa-
tevista.

3. Epavarmuus suostumuksen (ja puuttuvan suostumuksen) muodosta ja sen
yhteydesta kriminalisoinnin ulottuvuuteen.

4. Suhteettomat odotukset koskien langettavien tuomioiden lisdantymista.

5. Kasvavan seksuaalimoraalin riski.

Taman jalkeen mietinndssé arvioidaan raiskausséannosten puutteita ja sitd, mitd puut-
teiden johdosta pitaisi tehda (s. 223—-250). Arvioinnin tuloksena on ensinnakin se, etta
raiskaussaannoksessa kaytetty ilmaisu avuton tila ("hjalplos tillstand™) on liian kapea, se
ei kata kaikkia rankaisemisen arvoisia tekoja. Edelleen todetaan puutteeksi se, etta sek-
suaalisen teon tekeminen vastoin henkilon tahtoa ei tietyissda muissa tilanteissa ole kri-
minalisoitu ankarampana rikoksena kuin rikoskaaren 6 luvun 10 §:n 2 momentin mukai-
sena seksuaalisena hairintand. N&issé tilanteissa ei valttdmatta tayty rikoskaaren 6 luvun
3 8:n (toisesta riippuvaisessa suhteessa olevan seksuaalinen hyvéksikayttd). Esimerkki-
né ndista tilanteista mainitaan se, etté reagoi tekoon taydellisell& passivisuudella. Lisak-
si tuodaan 3 §:aan liittyen esiin esimerkiksi tilanteet, joissa henkil on erehtynyt kehos-
ta, jonka kanssa seksuaalinen toiminta tapahtuu.
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Lainsaadantoteknisesti mietinndssa paadytaén siihen, etta raiskauksen tunnusmerkistoon
ei oteta suostumusta. Tama tarkoittaa sadntelyn rakentamista kuvaamaan tilanteita, jois-
sa patevan suostumuksen katsotaan puuttuvan. Tdssé yhteydessd korostetaan varovai-
suutta sen suhteen, ettd kokonaan uudenlainen ja keskeinen rikostunnusmerkisto tuotai-
siin seksuaalirikoksia koskeviin sddnnoksiin. Mietinngssa kuitenkin esitetadn vaihtoeh-
toinen rikoskaaren 6 luvun 1 8:44 koskeva muotoilu, jonka 1 momentti rakentuu suos-
tumukselle ja jonka 2 momentissa todetaan tilanteet, jossa patevan suostumuksen katso-
taan puuttuvan (samat tekijat, jotka varsinaisessa pykéldehdotuksessa mainitaan tekota-
poina raiskausrikoksen tunnusmerkistéssd). Samalla rikoskaaren 6 luvun 3 8:n teon ri-
kosnimike ehdotetaan muutettavaksi seksuaaliseksi vékivallaksi ("sexuell évergrepp”)
ja sen tunnusmerkistd muutettavaksi niin, ettd mainittuun tekoon syyllistyy se, joka
muissa kuin 1 ja 2 §:ssd (raiskaukset ja seksuaalinen pakottaminen) tarkoitetuissa tapa-
uksissa tekee seksuaalisen teon ilman kohteena olevan henkilén lupaa (tillatelse). Tél-
laisesta teosta olisi tuomittava vankeuteen enintédén neljaksi vuodeksi.

Mietinndsta ilmenee, minkalaisia tapauksia raiskausrikoksia koskevan rikoskaaren 6
luvun 1 8:n 2 momentin tdydentdminen (“uhrilla on muuten olosuhteiden perusteella
erityisia vaikeuksia puolustaa seksuaalista koskemattomuuttaan ) kattaa (s. 239-242 ja
490-495). Olosuhteet voivat liittyda uhrin paihtymykseen, uhkaavaan tilanteeseen, uhrin
sairauteen taikka fyysiseen tai henkiseen toimintaesteeseen, uhrin kuljettamiseen yksi-
naiseen paikkaan tai muuhun paikkaan kuin on sovittu, uhrin olemiseen avun tarpeessa
tai yllatystilanteen hyvaksikayttoon.

Mietintd on ollut lausuntokierroksella. Hallituksen esitysta sen pohjalta ei ole annettu
tdman muistion laatimisvaiheessa.
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4.1 Ahvenanmaan toivomusaloite

Ahvenanmaan maakuntapadiville tehtiin 8 paivdnd maaliskuuta 2011 péivatty toivo-
musaloite (Gunnar Jansson ym.; nro 11/2010-2011) seksuaalirikoksia koskevien s&én-
nosten tarkistamisesta. Saatuaan lakivaliokunnan mietinnén (nro 21/2010-2011) maa-
kuntapéivat toimitti aloitteen oikeusministeridlle sen antamiseksi eduskunnalle. Tasa-
vallan presidentti on 13 péivana toukokuuta 2011 paattanyt toivomusaloitteen (LTB
35/2011) antamisesta hallituksen kirjelmélla eduskunnalle kasiteltavaksi. Aloitteen pe-
rustana on Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 22 §:n 1 momentti, jonka mukaan
maakuntapéivat voi tehda aloitteita valtakunnan lainsdédantdvallan piiriin kuuluvissa
asioissa. Asiaa on kasitelty eduskunnassa tunnuksella M 1/2011 vp.

Aloitteessa todetaan sen tavoitteena olevan, ettd eduskunta kehottaa hallitusta tarkista-
maan seksuaalirikoslainsdadéntod niin, ettd se paremmin vastaa yleista oikeuskasitysta.
Tarkastelun laajuutta koskevassa toivomusaloitteen osassa nostetaan ensinnékin esiin
suostumus ja vapaaehtoinen osallistuminen. Aloitteen mukaan nykyisessa rikoslaissa
vakivalta, vakivallan uhka tai uhka on raiskauksen tai sukupuoliyhteyteen pakottamisen
edellytys, miké tarkoittaa, ettd vakivallan tai vakivallan uhan aste maarittaa raiskauksen
vakavuuden. Tamé lienee ehk& merkki siitd, ettd raiskaus ndhd&an pahoinpitelyn muo-
tona eika niinkaan yksilon seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen kohdistuvana rikokse-
na. Suostumukseen liittyen toivomusaloitteessa viitataan Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisuun M.C. v. Bulgaria 4.12.2003 ja kdynnissa olevaan seksuaalirikos-
lainsddd&nnodn uudistamiseen Ruotsissa (SOU 2010:71). Toivomusaloitteen mukaan
Suomen hallituksen tulisi tehda Ruotsin tapaan tehda analyysi siita, mika merkitys Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiolla on Suomen lainsaadannolle.

Toivomusaloitteen mukaan rangaistuasteikkoa on tarkistettava, vaikka nykyiset ran-
gaistusasteikot mahdollistavat rangaistuskaytannon kiristdmisen. Rangaistukset on ase-
tettava oikeaan suhteeseen muihin rikoksiin, kuten esimerkiksi omaisuusrikoksiin nah-
den. Rangaistusasteikko kuvastaa yhteiskunnan nakemysta rikoksen vakavuudesta. Né-
kemykset koskevat aloitteen mukaan sekd enimmais- ettd vdhimmaisrangaistuksia.

Syyteoikeuden osalta toivomusaloitteessa todetaan, ettéd rikoslain 20 luvun 11 8:n mu-
kaan virallinen syyttaja ei saa nostaa syytetta pakottamisesta sukupuoliyhteyteen, pakot-
tamisesta seksuaaliseen tekoon ja erdistd seksuaalisen hyvéaksikéyton tapauksista, ellei
asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei erittdin tarked yleinen
etu vaadi syytteen nostamista. Kun rikos ei ole virallisen syytteen alainen, rikoksen uhri
Voi toteuttaa omaa “vapaata tahtoaan” ja pyytaa syyttdjaa jattdmaan syytteen nostamat-
ta. Rikoksentekijéalle ja muille tdmd antaa mahdollisuuden painostaa uhria, jotta tdmé
pyytéisi syyttajaa jattamaan syytteen nostamatta. Syyttédja ei aloitteen mukaan pysty ar-
viomaan, toimiiko rikoksen uhri todellakin omasta vapaasta tahdostaan. Se etta tallaiset

53



rikokset eivét ole virallisen syytteen alaisia, on myos merkKki siitd, ettd vastuu on jatetty
rikoksen uhrille, ja rikoksen uhrin on yhteiskunnan puolesta ratkaistava, onko kyseessa
rikos vai ei.

Toivomusaloitteessa késitelladn myds sukupuoliyhteyden mééritelmaa. Silla tarkoite-
taan esimerkiksi sukupuolielimelld tapahtuvaa tai sukupuoliyhteyteen kohdistuvaa sek-
suaalista tunkeutumista toisen kehoon. Kekselidisyys on alueella suurta, ja on tarkeéa,
ettd madritelmat vastaavat taydellisesti yleistd oikeuskasitysta.

Toivomusaloitetta koskevassa Ahvenanmaan maakuntapéivien lakivaliokunnan mietin-
ndssé kiinnitetddn erityistd huomiota seuraamuksiin. Arvioinnissa tulisi valiokunnan
mukaan pohtia sitd, ettd rikoslain 20 luvun mukaisesta rikoksesta tuomittu vankeusran-
gaistus voidaan méaéaraté ehdolliseksi vain, jos se on kestoltaan enintadn kuusi kuukautta.
Samoin valiokunta ehdottaa harkittavaksi saannostd, jonka mukaan téllaisista rikoksista
ei voida mééarata yhdyskuntapalvelua. My6hemmin valiokunta esittdd ndkemyksenaan,
ettd seksuaalirikos on niin vakava rikos, ettd ehdollisen vankeusrangaistuksen ei pitéisi
olla ollenkaan mahdollinen.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aloitteesta antamassaan lausunnossa (PeVL
3/2011 vp) katsonut, ettd hallituksen kirjelméssa tarkoitettu Ahvenanmaan maakunta-
péivien aloite (M 1/2011 vp) ei tayté itsehallintolain 22 8:n 1 momentin mukaisia edel-
lytyksia. Tama johtuu siita, etté aloite ei ole vain maakuntaa koskeva eika sita ole pyrit-
tykadn alueellisesti rajaamaan. Lausunnon johdosta lakivaliokunta on todennut, ettei se
ole ryhtynyt aloitteen asialliseen kasittelyyn (LaVM 3/2011 vp). Eduskunta on 6 paiva-
né lokakuuta 2011 paattanyt asian poistamisesta paivajarjestyksesta.

4.2 Amnesty Internationalin yhteenvetoraportti

Amnesty Internationalin yhteispohjoismainen raportti "Case Closed — Rape and Human
Rights in the Nordic Countries” julkaistiin vuonna 2008. Raportista julkistettiin péivitet-
ty yhteenveto maaliskuussa 2010.

Lainsdddannon osalta kiinnitetd&n erityistd huomiota raiskauksen maaritelméan. Talta
osin jarjestdn lahtokohta yhteenvetoraportin mukaan on (s. 9), etta raiskaus ja muut sek-
suaalisen vakivallan muodot tulevat maaritellyiksi seksuaaliseksi kayttaytymiseksi, jon-
ka osalta kohteena oleva nainen tai tyttd ei ole aidosti ja vapaasti suostunut. Lainsaa-
dannossa tai kdytdnnossa ei pitdisi omaksua oletusta, ettd tyttd tai nainen on antanut
suostumuksensa, koska hén ei ole fyysisesti vastustanut seksuaalista kaytosta riippumat-
ta siitd, onko rikoksentekija uhannut kéyttaa tai kayttanyt fyysista vékivaltaa.

Yhteenvetoraportin mukaan vakivallan kaytt0 tai uhkaaminen vdkivallalla méérittaa
raiskauksen vakavuuden kaikissa neljassd pohjoismaassa. Raportissa todetaan Suomen
poikkeavan muista pohjoismaista siind, ettd raiskauksen mééaritelma on rakennettu su-
kupuoliyhteyden ympérille. Liséksi yhteenvetoraportin mukaan Suomen rikoslaissa on
kolme raiskausrikoksen kategoriaa, jotka méaarittyvat rikoksentekijan kayttdman vaki-
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vallan vakavuuden perusteella: raiskaus, térked raiskaus ja pakottaminen sukupuoliyh-
teyteen (s. 11).

Yhteenvetoraportissa Suomi todetaan myos ainoaksi pohjoismaaksi, jossa pakottaminen
sukupuoliyhteyteen ja erdat seksuaalisen hyvaksikayton muodot ovat asianomistajari-
koksia (s. 11). Raportissa todetaan myds, ettd Suomessa raiskauksen uhri voi harjoittaa
“vapaata tahtoaan” ja pyytéa syyttajaa olemaan syyttdmattd. Tama avaa rikoksentekijal-
le tai muille mahdollisuuden painostaa uhria ilman, etta syyttajalla on mahdollisuuksia
arvioida onko uhri tosiasiallisesti toiminut “vapaasta tahdostaan”. Ihmisoikeusnako-
kulmasta on valtion velvollisuus tehokkaasti syyttda kaikista naisiin kohdistuvista ri-
koksista, miltd osin viitataan Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen paatoslau-
selmaan 52/86. Yhteenvetoraportissa todetaan myds yhteenvetoraportin laatimisen ai-
kaan voimassa ollut sdantely, jonka mukaan sukupuoliyhteyttd sellaisen uhrin kanssa,
jonka puolustuskyvyttomyytta tekija ei ollut aiheuttanut, ei katsottu raiskausrikokseksi
vaan seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi (s. 12).

Yhteenvetoraportin suositusosassa (s. 25 ja 26) Amnesty International kehottaa Tans-
kan, Suomen, Norjan ja Ruotsin hallituksia ottamaan tietyt askeleet tarkoituksessa lisété
suojaa raiskausta ja muuta seksuaalista vékivaltaa vastaan ja varmistaa seksuaalirikosten
uhrien/selviytyjien paaseminen oikeuksiinsa. Rikoslain pitdisi maérittaa raiskaus ja muu
seksuaalinen vékivalta kaikenlaiseksi seksuaaliseksi kayttaytymiseksi, johon kohteena
oleva nainen tai tyttd ei ole aidosti ja vapaaehtoisesti suostunut, miké tarkoittaa suostu-
muksen antamista ilman minkaanlaista pakkoa. Tassé yhteydessé kiinnitetd&n uudelleen
huomiota avuttomassa tilassa olevien uhrien asemaan. Liséksi nostetaan esiin luopumi-
nen sen edellyttdmisestd, ettd asianomistaja nostaa syytteen, ja kaikkien raiskaustapaus-
ten saattaminen virallisen syytteen alaisiksi.

4.3 Aihepiiriin liittyva viimeaikainen kirjallisuus

Jaksossa késitellaan eraitd viime vuosina julkaistuja raiskausrikoksia koskevia teoksia.
Tassd yhteydessa ei arvioida niissa esitettyja nakemyksid. Useisiin teoksissa esiin nos-
tettuihin kysymyksiin otetaan kuitenkin kantaa nykytilan arviointia koskevassa jaksossa
2.5.

Helena Jokilan vaitoskirja

Helena Jokilan vaitoskirja “Tahdonvastainen suostumus ja liiallisen luottamuksen hinta:
Raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten oikeudellisen tiedon konstruktiot” tarkastettiin
Helsingin yliopistossa 21 pdivand toukokuuta 2010. Siind seksuaalirikoksia, erityisesti
raiskausrikoksia ldhestytddn padosin todistelun nékokulmasta. Tutkimuksessa selvite-
tddn hovioikeusratkaisuista koostuvaa laajaa oikeustapausaineistoa tutkimalla, minké-
lainen merkitys uhria syyllistavilla uskomuksilla, stereotypioilla ja kaksinaismoralisti-
silla uskomuksilla on rikosprosessissa ja oikeudenkdyntien todistelussa. Erityistd huo-
miota kiinnitetd&n uhrin suostumukseen ja sen puuttumisen merkitykseen.
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Tutkimuksen paatulokset on sen tiivistelmassé todettu seuraavasti:

1. Suomalaisissa tuomioistuimissa esitetddn runsaasti sellaista todistelua, joka
on uhrin ndkdkulmasta ongelmallista, jopa epdasiallista ja jonka yhteys to-
distettavaan rikokseen j&a hamaréksi.

2. Suomalaiset hovioikeudet jattavét ratkaisujen perusteluissaan ottamatta
huomioon tallaisen uhrin kannalta epéasiallisena pidettavan todistelun.

3. Seksuaalisen suostumuksen puuttumisen todistaminen tuomioistuimissa on
vaikeaa tilanteissa, joissa rikoksen uhri ei vastusta tekijaa fyysisesti esimer-
kiksi lamaannuttavan pelkotilansa tai harkitun passiivisuutensa seuraukse-
na, tai jolloin rikoksen uhri vastustaa rikoksen tekijad ainoastaan suusanalli-
sesti kieltden.

4. Myos luottamuksesta keskustellaan tuomioistuimissa. Luottamuskeskuste-
lut vaikuttavat seksuaalista vékivaltaa koskevan tiedon muotoutumiseen
tuomioistuimissa, ja luottamuksen rikkominen voikin toimia todisteena
esimerkiksi uhria syyllistavia vaitteita vastaan.

Tiivistelmdssé todetaan vaitostutkimuksen osoittavan, etta voimassaolevaan seksuaaliri-
kosoikeudelliseen sééantelyyn sisaltyy teoreettisia ja lainsoveltamisessa ajankohtaistuvia
ongelmia, ja ettei laki valttamatta toimi soveltamisympaéristossaan.

Jokilan tutkimuksessa vertaillaan Kanadaa ja Suomea. Kuten edelld olevasta kansainvé-
lisesté vertailusta ilmenee, Kanadassa suostumuksesta saddetdan seksuaalista vékivaltaa
koskevissa sadnnoksissa. Jokila toteaa (s. 292 ja 293), ettd ensi silmayksella vaikuttaa,
ettd suomalaisen sééntelyn logiikka eroaa Kanadan ja muiden common law -maiden
séantelysta merkittavasti. Silti sadntelymallit eroavat toisistaan tosiasiallisesti vdhem-
man kuin milta pintatasolla ndyttdd. Hanen mukaansa seksuaalirikosoikeudellisessa kir-
jallisuudessa konstruoituva syva oikeuskulttuurinen juopa englantilaisperaisen ja suo-
malaisen s&antelyn valilla on liioiteltu. Lakiteknisten ratkaisujen eroista johtuen oikeu-
dellisissa tulkinnoissa on toki painotuseroja.

Merkittavimpien todisteluongelmien Jokila toteaa olevan tarkasteltavissa maissa saman-
tapaisia (s. 293). Stereotypioihin ja seksistisiin argumentteihin vetoaminen on tehty
common law -maiden seksuaalirikosasioissa vaikeaksi, joten kaytanndssa ehka keskei-
sin vertailumaille yhteinen todistelun ongelma on se, kuinka todistaa tahdonvastai-
suus/suostumuksen puuttuminen tilanteissa, joissa asianomistaja ei assertiivisesti ja/tai
aggressiivisesti taistele vastaan. Eli miten ratkaista subjektiivisen tahtotilan ja ulkoisen
toiminnan yhteismitattomuudesta aiheutuvat todisteluongelmat?

Jokila toteaa (s. 296) esittavansé lain suojelukohteiksi seksuaalista koskemattomuutta ja
luottamusta yksilokeskeisen maardadmisoikeuden sijaan. Operationaalisella tasolla véki-
valta, tahdonmurtaminen ja puolustuskyvyttdmyys on korvattava muilla elementeilla.
Jokilan mukaan suostumuksen puuttumista ei tulisi omaksua raiskauksen tai muiden
seksuaalirikosten tunnusmerkistdjen elementiksi. Suostumuksella tai sen puuttumisella
olisi sen sijaan merkitystd seksuaalirikosten todistelussa. Asianomistajan suostumusta
koskeville vaitteille tulee kuitenkin antaa todistusharkinnassa arvoa syytetta vastaan pu-
huvana seikkana vain, jos asianomistaja on jollakin tapaa kommunikoinut suostumus-
taan vastaajalle.
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Terttu Utriaisen "Raiskaus rikosoikeudellisena ongelmana”

Professori Terttu Utriaisen raiskausrikoksia koskevassa teoksessa késitelldan raiskauk-
sen historiaa, raiskaustunnusmerkistdjen kehitysta lainsaddannossa, raiskausta mielenti-
latutkimusten valossa, raiskaussaannosten konkretisoitumista oikeuskéytannossé seké
kansainvélista oikeutta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta raiskaustunnusmerkiston
uudistajina. Kirjan paattadd laaja johtopaatdsosuus. Oikeustapausmateriaalit koostuvat
korkeimman oikeuden ratkaisuista sek& hovioikeuden pééatoksistd, jotka ovat p&éaosin
vuosilta 1994-2005. Hovioikeuden tapauksia on tarkastelussa ollut yhteensa 292.

NyKkyisid saannoksia tarkastellessaan Utriainen Kkiinnittdd huomiota sukupuoliyhteyden
madritelman osalta siihen, ettd esineelld tunkeutuminen perdaukkoon ei ole sukupuo-
liyhteyttd (s. 123). Se, ettd tallaista tekoa ei pidetd raiskauksena, ei hdnen mukaansa ole
oikein, koska se kivuliaisuutensa ja ndyryyttavyytenséd vuoksi on tdysin verrattavissa
raiskaukseen. Mybdhemmin Utriainen toteaa téllaisen tunkeutumisen olevan ongelmalli-
nen myaos siind mielessa, ettd jos se sisdllytetddn vakivaltaisessa tekotapahtumassa rais-
kaukseen silloin, kun raiskausrikoksen tunnusmerkisto tayttyy, perdaukkoon tunkeutu-
minen esineelld jaa rankaisematta. Jos taas se rangaistaan pahoinpitelynd, teolta havite-
td&n sen seksuaalista integriteettid loukkaava luonne. (s. 123, 283 ja 284)

Utriainen nostaa esiin myds kritiikin (esimerkiksi mahdollisuus uhrin painostamiseen),
jota on esitetty sen johdosta, etta rikoslain 20 luvun 11 8:n mukaan eraét rikoslain 20
luvun alkupéén rikokset eivét ole virallisen syytteen alaisia ja ettd asianomistajan vakaa
tahto voi rikoslain 20 luvun 12 8:n mukaan estad syytteen nostamisen eréisté teoista (s.
127-129). Utriainen itsekin pitéa syyteoikeuden jarjestelyé kritiikille alttiina.

Kansainvalista oikeutta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta koskevassa jaksossa Ut-
riainen muun ohessa késittelee (s. 218-226) Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisua M.C. v. Bulgaria 4.12.2003, jonka han toteaa olevan selvasti ennakkotapaus,
jonka tulisi ohjata jasenvaltioiden kansallisia lainsdadantoja, tulkintaa seksuaalirikoksis-
sa ja vaikuttaa rikostutkijoiden ja syyttéjien asenteisiin. Ratkaisun tarkastelun Utriainen
paattaa (s. 225) Elisabeth Palmin kirjoitukseen viitaten toteamalla, ettd EIT ei vélitto-
maésti ollut hyvaksyméttd Bulgarian lakia sen sanamuodosta huolimatta, vaan tutki
kuinka sita sovelletaan kaytantoon. Koska muunlaista oikeuskaytantoa ei ollut saatavis-
sa, tuomioistuin tuli siihen johtopaatdkseen, ettéd oli vaikeata sanoa miten Bulgarian la-
kia tulkittaisiin sellaisessa tapauksessa, jolloin suostumusta seksuaaliseen kanssakdymi-
seen ei ole. Tuomioistuin ei mydskaan tullut vakuuttuneeksi, etta laki kattaisi kaikki ta-
paukset, joissa suostumusta ei ole. Todistelun tuli kohdistua juuri suostumuksen ole-
massaoloon tai sen puuttumiseen, mutta Bulgarian tapauksessa tutkinta kohdistui siihen,
oliko tyttd vastustanut sukupuoliyhteyttd vai ei. On térkedd, ettd lainsaddanto on sellais-
ta, ettei jaa riskia siitd, etta tietyt raiskaustapaukset jaavat seurauksia vaille sen vuoksi,
etta niité ei koskaan selvitetd, koska néytt6a vakivallasta tai vastaavasta ei ole.

Johtop&éatoksid koskevassa osassa Utriainen toteaa, ettd Suomen vuoden 1998 rikoslain
uudistuksessa eivét juuri lainkaan nakyneet muualla maailmassa tuolloin vaikuttaneet
virtaukset. Talla han viittaa uhrin suostumuksen puutteeseen raiskauksen tunnusmerkKki-
nd. Utriaisen mukaan on vaikeata véittad, ettd Suomessa raiskaus ei olisi vékivaltarikos.
Héan toteaa Englannin vuoden 2003 rikoslain olevan pohjoismaisiin ja saksalaisiin rikos-
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lakeihin verrattuna eri vuosituhannelta. Sen raiskaussadnnds on legaliteettiperiaatteen
kannalta erittdin tarkka ja konkreettinen. (s. 277-279)

Utriainen liséksi toteaa, ettd vuoden 1998 jéalkeen vékivaltaiset lasten seksuaaliset hy-
vaksikaytot tulisi sdanndnmukaisesti tuomita sekd raiskauksina ettd seksuaalisina hy-
vaksikayttoina. Tutkimusmateriaalin mukaan mielentilalausuntovaiheessa vékivaltaisia-
kin vakisinmakaamisia ja raiskauksia oli syytteessa rubrisoitu ainoastaan lapseen koh-
distuneeksi haureudeksi tai hyvéksikéytoksi tai rikosten torkeiksi tekomuodoiksi. Utri-
ainen nostaa esiin myds sen, ettd esimerkiksi Englannissa ja Ruotsissa on lapsen rais-
kaamista koskeva rikosnimike. (s. 280 ja 281)

Rangaistuskaytdnnon osalta Utriainen toteaa, ettd kriminaalipolitiikan tulisi toteuttaa
my06s muita pd@maaria kuin rangaistuskaytannon yhtendisyyttd. Sen tulisi esimerkiksi
tuottaa ratkaisuja, joita pidetdan oikeudenmukaisina ja jotka edistévat yhteiskunnan ar-
vopaamadria. Kysymys siitd, miten korkealle seksuaalinen itsemaard&misoikeus ja in-
tegriteetti arvioidaan, tulee konkreettisesti esille arvioitaessa vankeusrangaistuksen eh-
dollisuutta tai ehdottomuutta. Utriaisen mukaan on absurdia kayttd4 ensikertalaisuutta
rangaistuslajin tai rangaistuksen méaaran lieventdmisperusteena torkeissa rikoksissa. (s.
290, 291 ja 293)
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5.1 Raiskauksen maaritteleminen uhrin suostumuksen
puuttumisen kautta

Kuten edellé jaksoista 2.3.2 ja 2.4 ilmenee, kysymys uhrin suostumuksesta tai pikem-
minkin suostumuksen puuttumisesta raiskausrikoksen maéarittelyssa on viimeisen run-
saan kymmenen vuoden aikana noussut vahvasti esiin erilaisissa kannanotoissa. Suos-
tumus mainitaan raiskausrikoksen maaritelmaan liittyvana seikkana kansainvalisen ri-
kostuomioistuimen perussaintta tdsmentavassa asiakirjassa “Elements of Crime”. Suos-
tumusta kasitelladn myos entisen Jugoslavian ja Ruandan sotilastuomioistuinten kay-
tdnnossd. Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun M.C. v. Bulgaria
4.12.2003 on néhty edellyttdvan raiskauksen maarittelemista suostumus-konstruktion
kayttamiselld. Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevakivallan ehk&isemisesté ja tor-
jumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen 36 artiklan 1 kappaleen a kohta
asettaa velvoitteen kriminalisoida ilman suostumusta tapahtuva vaginaalinen, anaalinen
tai oraalinen seksuaalinen tunkeutuminen toiseen henkil6on ruumiinosalla tai esineella.
Suostumuksen merkitysta on korostettu Ahvenanmaan maakuntapdivien kevéalla 2011
tekemdssé toivomusaloitteessa ja Amnesty Internationalin suorittamassa pohjoismaita
koskevassa arvioinnissa. Lisdksi kysymykseen on kiinnitetty huomiota oikeustieteelli-
sessa kirjallisuudessa, josta edelld on erityisesti esiin nostettu Helena Jokilan ja Terttu
Utriaisen teokset, seka raiskausrikoksia koskevassa keskustelussa yleisemminkin. Joi-
denkin valtioiden rangaistussddnnoksissa raiskauksen tunnusmerkistotekijana mainitaan
teon tapahtuminen ilman uhrin suostumusta, jolloin lisédksi on kehitetty s&éannoksia olo-
suhteista, joissa suostumuksen katsotaan puuttuneen.

Edella todettu johtaa tarpeeseen arvioida, tulisiko raiskauksen tunnusmerkistd kansain-
valisten nakokohtien (kansainvaliset velvoitteet, kansainvélinen tuomioistuinkdytanto ja
eri valtioiden lainsaadantokehitys) ja/taikka rangaistussaantelyn selkeyttdmiseen ja/tai
sen tavoitteiden (erityisesti seksuaalisen itsemaardédmisoikeuden suojaaminen) liittyvista
syista rakentaa niin, ettd tunnusmerkistossa rangaistava kayttaytyminen nimenomaisesti
madaritetdan ilman uhrin suostumusta tapahtuvana tekona.

Suostumuksen asema raiskausrikoksen madrittelyssd on monitahoinen kysymys, jota ei
ole Suomessa tarkasteltu monipuolisesti eri nakokulmista. Tama koskee esimerkiksi
suostumukselle rakentuvasta saantelysta mahdollisesti saatavia etuja tai aiheutuvia hait-
toja ja niiden punnintaa. Suostumuksesta puhuttaessa ei ole mydskaan usein selvaa, mi-
ten suostumukselle rakentuva tai suostumukseen perustuva saantely on ajateltu sanatar-
kasti muotoiltavaksi. Keskustelu suostumuksen puuttumisen ottamisesta raiskausta maa-
rittdvaksi seikaksi on nimittdin harvoin puettu sadnnésehdotuksiin. Myos raiskausta
koskevia rangaistussaannoksia koskevassa pohdinnassa on otettava huomioon seikat,
jotka Suomessa otetaan huomioon ylipadnsé rangaistusséannoksia kirjoitettaessa.
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Tarkasteltaessa suostumuksen merkitysta raiskausrikoksen maarittelyssd huomio on
Kiinnitettdvd nimenomaan patevaan suostumukseen. Raiskausta ei voida maarittaa pel-
kastadn sukupuoliyhteyden harjoittamiseksi ilman uhrin suostumusta, koska miten ta-
hansa, esimerkiksi uhkaamalla saadun suostumuksen ei pitdisi oikeuttaa sukupuoliyh-
teyteen ilman rikokseen syyllistymistd. Kysymys ei ole kuitenkaan pelkéstdan epéasial-
lisesta vaikuttamisesta suostumuksen antajan tahdonmuodostukseen vaan myds suostu-
muksen muodolle ja ilmaisemistavalle asetettavista vaatimuksista.

Suostumuksen merkitykseen liittyy ndkemys, jonka mukaan raiskausrikos on Suomessa
vakivallalle rakentuva rikos, jonka on myds joissakin yhteyksissa katsottu edellyttavén
uhrin harjoittamaa fyysista vastarintaa. Nakokanta raiskauksesta vékivaltarikoksena on-
Kin perusteltu rikoslain 20 luvun 1 8:n 1 momentissa rangaistavaksi saédetyn raiskauk-
sen osalta. Momentin mukaan rangaistavaa on vékivallan kayttdminen tai vékivallan
kaytolla uhkaaminen. Tdmankaéan sdanndksen soveltaminen ei kuitenkaan edellyta fyy-
sistd vastarintaa. Ndkokanta raiskausrikoksesta vakivaltarikoksena jattaa joka tapauk-
sessa huomioon ottamatta pykéldn 2 momentin, jonka muuttamisella &skettdin on enti-
sestddn laajennettu niiden tekotapojen piirid, joissa vékivaltaa ei edellytetd, ja jota ei
voida jattaa analysoimatta arvioitaessa rikoslain raiskaussaannoksid. Rikoslain 20 luvun
1 8:n 2 momentin mukaan raiskauksesta tuomitaan myos se, joka kayttamalla hyvék-
seen sitd, ettd toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun
avuttoman tilan takia on kykenemé&ton puolustamaan itsedan tai muodostamaan tai il-
maisemaan tahtoaan, on sukupuoliyhteydessa hanen kanssaan. Momentin sovelta-
misalaa on kasitelty l&hemmin edella jaksossa 2.1.1.

Kansainvaliset nakdkohdat ovat tarkedssa asemassa arvioitaessa suostumuksen merki-
tysta ja tunnusmerkiston Kirjoitustapaa. Mitd tulee edelld jaksossa 2.3.2 késiteltyihin
kansainvélisen rikostuomioistuimen perussdénttd tdsmentdvaan asiakirjaan “Elements
of Crime”, sotarikostuomioistuinten tuomioihin sekd Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisuun M.C. v. Bulgaria 4.12.2003, niitd tarkasteltaessa kysymys suostu-
muksesta on asetettava siihen laajempaan kontekstiin, jossa suostumusta késitellaan tai
se méaaritellaan. Asiakirjassa “Elements of Crime” oleva raiskausrikoksen maaritelma
jakautuu kahteen tekotapaan, joista ensimmainen perustuu voiman, uhkausten tai pakon
kayttdmiseen. Asiakirjassa olevan maaritelman toinen tekotapa on se, ettd tunkeutumi-
nen kohdistuu henkiléon, joka on kyvyton antamaan aitoa suostumusta (”a person inca-
pable of giving genuine consent™).

Keskeisimmiksi katsotuissa sotarikostuomioistuinten tuomioissa on kéytetty ns. pakot-
tavien olosuhteiden konstruktiota, joka ei kuitenkaan edellyta fyysisen voiman kaytta-
mistd rikoksen tekemisessd, vaan téllaisten olosuhteiden olemassaolo voidaan paatelld
tiettyjen seikkojen olemassaolosta (esimerkiksi aseellisten joukkojen paikallaolo pako-
laisnaisten leirissd). Toisaalta entisen Jugoslavian sotarikostuomioistuin on aikaisemmin
kasitellysséd helmikuussa 2001 antamassaan ratkaisussaan korostanut raiskausta ilman
uhrin suostumusta tapahtuvana tekona, jolloin suostumuksen olemassaolo on arvioitava
ympardivien olosuhteiden mukaan. Kansainvalisen rikostuomioistuimen perussaantéa
tdsmentdvassa asiakirjassa sekd sotarikostuomioistuinten tuomioissa on siis kasitelty
raiskausrikoksen maaritelmaa, ei kuitenkaan yhdenmukaisiin johtopéatoksiin johtavalla
tavalla.
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Raiskausrikoksen madritelméaa kasiteltdessé keskeisin viitattu kansainvélinen tuomiois-
tuinratkaisu on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu M.C. v. Bulgaria
4.12.2003. Ratkaisu koskee sitd, ettd rikostutkinta, syyteharkinta ja tuomitseminen on
tehtdva kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen niin, etta liikaa painoa ei laite-
ta suoranaiselle vakivallalle ja vastarinnalle. Ratkaisun koskemassa tapauksessa viran-
omaiset eivét olleet tutkineet avoinna olleita mahdollisuuksia selvitta kaikki asiaan liit-
tyvét seikat eivatka arvioineet riittdvasti ristiriitaisten lausumien uskottavuutta. Ratkai-
sevaksi oli muodostunut suoranaisen nayton kuten vakivallan jalkien tai avunhuutojen
puute, vaikka tutkinnan ja johtopd&tdsten tuli kohdistua kysymykseen suostumuksen
puuttumisesta. Kysymyksessa olevasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisus-
ta ei aiheudu velvollisuutta muotoilla kansallinen raiskaussadnnds tietyll& tavalla. Tahan
johtopaatokseen on myds Ruotsissa paadytty jo kaksi kertaa eli vuoden 2005 seksuaali-
rikosuudistuksen yhteydessa ja vuonna 2010 valmistuneessa seksuaalirikoslainsaadén-
ndn uudistamistarpeita arvioineessa mietinngssa.

Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen 36 artiklassa asetettua kriminalisointivelvoitetta
on tarkasteltava, paitsi sen sanamuodon, myds sopimuksen selitysmuistiossa esitetyn
valossa. Artikla ei velvoita kriminalisoimaan tiettyd sen 1 kappaleessa kuvattua tekoa
tietylla rikosnimikkeelld. Selitysmuistion mukaan lain sanatarkka sisalté ja vapaaehtoi-
sen suostumuksen arvioinnissa huomioon otettavat seikat jadvat muutenkin sopimus-
puolten harkintaan.

Raiskausrikoksia koskevista kansainvélisten tuomioistuinten ratkaisuista, edella esite-
tyistd kansainvélisen vertailun tiedoista ja Euroopan neuvoston yleissopimuksen seli-
tysmuistiosta ilmenee, ettd raiskausrikoksia koskevien rangaistussaannésten Kirjoitta-
mistapa vaihtelee. Yleistden voidaan sanoa kaytdssé olevan lahinn& kaksi kirjoitustapaa:
Suomen tapaan laissa sdadetéan rangaistavaksi tiettya keinoa kéyttaen tai tiettya olosuh-
detta hyvaksikéayttden (esimerkiksi vékivalta, uhkaus ja puolustuskyvyttomyyden hy-
vaksikayttaminen) kayttden tehty tunkeutuminen toiseen henkil6on tai laissa sdédetdédn
rangaistavaksi ilman teon kohteena olevan henkilon suostumusta tapahtuva tunkeutumi-
nen. Jalkimmaisessé tapauksessa yleensa erikseen saadetdan niista olosuhteista, joissa
asianmukaista suostumusta ei katsota annetun. Kirjoitustavoista ensiksi mainittu on kay-
tossé esimerkiksi pohjoismaissa ja Saksassa, jalkimmainen on yleistynyt anglosaksisen
oikeusperinteen valtioissa (esimerkiksi Yhdistynyt kuningaskunta ja Kanada). Kirjoitus-
tapa saattaa vaihdella naapurimaissakin, mistd esimerkkind voidaan esittdd Ranskan ja
Belgian raiskaussaannokset.

Aikaisemmin jo késitellystd Euroopan unionin jasenvaltioita koskevasta tutkimuksesta
”Feasibility study to assess the possibilities, opportunities and needs to standardise na-
tional legislation on violence against women, violence against children and sexual
orientation violence” ilmenee, millaisia tunnusmerkistotekijoitd unionin jasenvaltioissa
raiskauksen osalta kdytetddn (tutkimuksen sivut 52 ja 53). Tutkimuksessa todetaan, ettéd
jasenvaltioista ainoastaan kolmessa (Belgia, Irlanti ja Yhdistynyt kuningaskunta) on
pelkéstaan suostumukselle rakentuva kriminalisointi. Tutkimuksen mukaan kuudessa
jasenvaltiossa (Bulgaria, Kypros, Viro, Liettua, Luxemburg ja Romania) tunnusmerkis-
t0ssé kaytetadn sekd voimankéayttoa (englanniksi ”force”) ettd suostumusta. Nama teks-
tissa annetut tiedot poikkeavat samassa yhteydessa taulukossa esitetyisté tiedoista, joi-
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den mukaan suostumus mainitaan seitsemédn Euroopan unionin jasenvaltion (Belgia,
Bulgaria, Kypros, Viro, Irlanti, Liettua ja Yhdistynyt kuningaskunta) raiskaustunnus-
merkist0sséd. Joka tapauksessa suostumusta siis kaytetdan raiskausrikoksen tunnusmer-
Kistotekijand Euroopan unionin jasenvaltioiden selvassa vahemmistdssa. Yleisimmin
tunnusmerkistd pitédé sisalladn voimankayton (24 jasenvaltiota) ja uhkaamisen (18 ja-
senvaltiota). Selvassa vahemmistdssd ovat myds avuttoman tilan (9 jasenvaltiota, mui-
den ohessa Suomi) tai puolustuskyvyttoman tilan (7 jasenvaltiota, muiden ohessa Suo-
mi) hyvaksikayttd sekda haavoittuvuuden tai petoksen (englanniksi “deceit”) hyvaksi-
kayttd (molemmat 3 jasenvaltiossa).

Tunnusmerkiston kirjoitustapa ei vield lahtokohtaisesti kerro siitd, mink&laiset teot kus-
sakin maassa saadetaan raiskauksina rangaistaviksi. Ratkaisevaa on sadnnosten tarkka
sisdltd. Vaikka esimerkiksi Yhdistyneessa kuningaskunnassa kéaytetddn saantelymallia,
jossa raiskaus nimenomaisesti maaritelladn ilman suostumusta tapahtuneeksi teoksi ja
jossa erikseen sdddetddn suostumuksen olemassaoloon liittyvistd olosuhteista, tdmé ei
tarkoita sitd, ettd raiskaukseksi katsottavien tekojen piiri olisi laajempi tai olennaisesti
muutenkaan erilainen kuin Suomessa. Yhdistyneen kuningaskunnan seksuaalirikoksia
koskevan vuoden 2003 lain 75 kappaleen 2 kohdassa (englanninkielinen lakiteksti edel-
I4 sivulla 28) méaritetddn ne olosuhteet, joissa tehtyina teko katsotaan raiskaukseksi ja
jotka ndin ollen osoittavat suostumuksen puuttumista. Kysymys on teoista, joissa on
kaytetty vékivaltaa tai sen uhkaa uhria tai muuta henkil6d kohtaan, uhrin liikkkumavapa-
utta on oikeudettomasti rajoitettu ("unlawfully detained”), uhri on ollut unessa tai muu-
ten tiedoton teon aikaan, uhri ei fyysisen vamman vuoksi ole kyennyt ilmaisemaan
suostumustaan tai uhri on ollut tokkurainen tai voimaton hanelle annetun tai hanen naut-
timansa aineen takia. Rikoslain 20 luvun 1 §:n mukaan raiskaukseksi katsotaan paitsi
sukupuoliyhteyden toteuttaminen vakivallalla tai sen kaytolla uhkaamisella, myds teot,
joissa tekijé kayttada hyvékseen sitd, ettd toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuu-
den, pelkotilan tai muun avuttoman tilan vuoksi on kykenematon ilmaisemaan itsedén
tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. Kun otetaan lisaksi huomioon mainitun
pykélan soveltamisalasta sen perustelujen nojalla edellé jaksossa 2.1.1 esitetty, rikoslain
20 luvun 1 8:n voi katsoa kattavan ne tekotavat, jotka Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddanndssa muodostavat raiskausrikoksen maéarittavat olosuhteet. Rikoslain pyka-
l&n soveltamisala voi joiltakin osin olla jopa laajempi.

Kansainvaliset nakokohdat kuitenkin tukevat johtopaatdstd, jonka mukaan raiskaus on
nahtava ilman uhrin suostumusta tapahtuvaksi teoksi. Tdama on perusteltu lahtokohta
my0s siksi, ettd Suomen nykyisilla seksuaalirikosdannoksilld pyritadn niiden valmistelu-
tdiden mukaan suojaamaan seksuaalista itsemaaradmisoikeutta. Jotta tekoa ei katsota
raiskaukseksi, suostumuksen tulee olla teko-olosuhteita vasten arvioituna vapaaehtoi-
sesti ja vapaasta tahdosta annettu. Suostumuksen merkitys ja suostumukselle asetettavat
vaatimukset eivat kuitenkaan suoraan kerro sitd, miten asia on lainsdadannollisesti jar-
jestettava. Kansainvélisista velvoitteista ei johdu tiettyja sanamuotoja edellyttavaa rais-
kaussédannoksen kirjoitustapaa. Suomellakin on siis harkinnanvaraa tdssa suhteessa.

Kysymysta siitd, pitaisikod raiskaus tunnusmerkistdtasolla nimenomaisesti maarittaa il-
man uhrin suostumusta tapahtuvaksi teoksi, on pohdittu dskettain laajasti Ruotsissa (ai-
kaisemmin késitelty syksylla 2010 ilmestynyt mietintd, erityisesti s. 232-250). Siella
esitetyilla nakokohdilla on merkitysta myds suomalaisessa pohdinnassa.
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Keskeisin suostumuksen puuttumisen tunnusmerkiston ottamista puoltava seikka on
se, ettd ndin muutettuna laissa selkedasti ilmaistaisiin se kehityssuunta, joka on vahvistu-
nut seksuaalirikoksia ja ennen kaikkea raiskausrikoksia koskevassa ajattelussa viimei-
sen runsaan vuosikymmenen aikana. Tallaisen tunnusmerkiston sadtdminen on myds
viesti yhteiskunnalta: seksin harjoittaminen siihen suostumattoman henkilén kanssa on
rikos. Ruotsin mietinndssa viitataan myds eradseen artikkeliin, jonka mukaan suostu-
mukseen perustuvalla sédéntelylla olisi myodnteisempid terapeuttisia vaikutuksia.

Toisaalta esiin on nostettu se mahdollisuus, ettd suostumuksen puuttumisen nostaminen
tunnusmerkistotekijaksi aiheuttaa huomion kiinnittymisen nykyistd enemmaén asian-
omistajaan rikosprosessissa, kun hanen antamaansa suostumusta tai sen puutetta ja sita
kautta hdnen kayttdytymistaan tekohetkelld joudutaan arvioimaan. Taméd mahdollinen
haittavaikutus on kytkoksissa siihen, ettd raiskausta koskeva rikosprosessi on joka tapa-
uksessa raskas uhrille, koska prosessissa joudutaan, ja vieldpa useampaan kertaan kasit-
telemadn traumaattisia yksityiselaman piiriin ja intimiteettisuojaan liittyvia kysymyksia.

Perustetta suostumuksen painottamisen haitallisesta vaikutuksesta asianomistajan ase-
maan rikosprosessissa ei voida pitaa erityisen painavana. Oikeuskaytannosta kéytetta-
vissé olevista tiedoista ilmenee, ettd raiskausrikosten kasittelyssa ja siiné tapahtuvassa
naytdon arvioinnissa jo nykyisin vaistaméattd joudutaan muiden rikoksen teko-
olosuhteiden ohessa arvioimaan uhrin kayttdytymista ja suhtautumista tekijan tekoon.
Riski huomion Kiinnittymisesta nykyistd enemman uhrin kayttaytymiseen on kuitenkin
olemassa. Kysymys rikosprosessin raskaudesta uhrille liittyy jaljempana todettavin ta-
voin kysymykseen syyteoikeudesta ja toimenpiteistd luopumisesta. Siina yhteydessa
todetaan, ettd rikosprosessi tallaisen asian kasittelyssé on jérjestettavéd mahdollisimmin
uhriystavélliseksi siten, etta rikoksesta aiheutuva traumaa ei vahvisteta tai uudisteta ka-
sittelyn aikana. Tallainen lahestymistapa vahentdd myds niitd mahdollisia haittoja, jotka
liittyvét uhrin osuuden tarkasteluun.

Kun arvioidaan sitd, miten patevan suostumuksen puuttumiseen liittyvia ulkoisesti ha-
vaittavia seikkoja on kuvattava lainsaddannossd, huomioon on otettava rikoslainsaadan-
non ja tassa tapauksessa nayton arviointiin liittyvista syistd myos rikosprosessilainsaa-
dannon kirjoittamistapaan liittyvat kansalliset nakokohdat. Lahtokohtaisesti kaikkia ri-
koksia, myos seksuaalirikoksia koskevien rangaistussadnndsten kirjoittamisessa on
noudatettava samoja periaatteita. Sindlld&dn poikkeavia Kirjoitustapoja voidaan kayttaa,
jos niilla voidaan esimerkiksi sadntelyn selkeyttamistd koskevista syistd edistaa saante-
lyn tavoitteiden saavuttamista tai jos muuten on esitettavissa perusteltuja syita yleisesti
kaytettavasta kirjoitustavasta poikkeamiselle.

Niissa valtioissa, joissa suostumuksen puuttuminen mainitaan tunnusmerkistosséd, on
sen tdydennyksena lahinna todistusoikeudelliseksi katsottavia sdéannoksiéd patevan suos-
tumuksen olemassaolosta. Suomessa ei ole tapana kirjoittaa todistusoikeudellisia saan-
noksia siitd, miten ndyttda on arvioitava tietyn rikostunnusmerkistossa mainitun seikan
olemassaolon osalta tai mitka seikat naytdn arvioinnissa on otettava huomioon. Tama
liittyy Suomessa kéytdssa olevaan vapaan todistelun teoriaan ja vapaaseen todisteiden
harkintaan. Niitd tilanteita koskien, joissa uhrin suostumuksella on merkitysta joko tun-
nusmerkiston tayttymisen tai teon oikeudenvastaisuuden arvioinnin kannalta, laissa ei
séadetd patevan suostumuksen méaaritelmad, vaan se on jatetty oikeuskéytannon ja oike-
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ustieteen varaan. Suostumuksen asemaa, myos merkityksellisen (patevén) suostumuk-
sen maaritelmd, on kasitelty edelld rikoksen uhrin suostumusta koskevassa jaksossa
2.1.8.

Myos suostumuksen todistusoikeudelliseen merkitykseen liittyy se, ettd seksuaaliseen
kanssakdymiseen johtavissa tilanteissa ei aina nimenomaisesti selvitetd kumppanin
suostumusta toimintaan eikd suostumusta mydsk&an nimenomaisesti ilmaista. Tama
koskee myds tilanteita, joissa kanssakdyminen tapahtuu vapaaehtoisesti ja molempien
osapuolten vapaasta tahdosta. Lainsd&ddannon rakentamista nimenomaisesti annetulle
suostumukselle voidaan pitaa elamélle vieraana. Lisédksi nimenomainen suostumuskin
voidaan antaa tilanteessa, jossa suostumuksen antajan tahdonmuodostukseen on vaiku-
tettu epéasiallisesti. Nama seikatkin huomioon ottaen huomio kiinnittyy nimenomaan
rikoksentekijan toimintaan ja siihen liittyv&én tietoisuuteen toisen osapuolen suhtautu-
misesta, joka voi puolestaan ilmetd nimenomaisesti tai uhrin kayttdytymisesta taikka
olosuhteista muuten. Raiskausrikokset ovat rangaistavia tahallisina, joten kysymys on
myo6s tekijan tahallisuudesta: tekijan tulee tahallisuuden edellyttamélla tavalla tietda
taikka ainakin ymmartaa tai mieltaa, ettd uhri ei ole vapaaehtoisesti suostunut sukupuo-
liyhteyteen ja ettd tahan on vaikuttanut laissa maaritelty seikka (esimerkiksi vékivalta
tai puolustuskyvyttomyyden hyvaksikayttdminen). Tahallisuuden edellyttdminen ei tar-
koita sitd, ettd rikoksentekija voi suhtautua vélinpitaméattomasti niihin seikkoihin tai
olosuhteisiin, joista suostumuksen puuttuminen voi ilmetd. Namé tekijén tietoisuuteen
tai ymmarrykseen liittyvat seikat on otettu lainsdadannollisesti huomioon esimerkiksi
todistusoikeudellisten sédanndsten kautta myds niissd valtioissa, joissa lainsaddantd on
rakennettu toisella tapaa kuin Suomessa.

Rangaistavan teon madrittelyd ohjaa laillisuusperiaate, jonka mukaan rangaistavaksi
séadetty kayttdytyminen on sdénneltava riittavan tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti rikos-
lainsaddanndssa. Yleensa tdma tarkoittaa sitd, etta rangaistavaksi sédadetty teko on katta-
vasti méaritelty jo rangaistussddnnoksen tunnusmerkistossa. On myds mahdollista, etté
tunnusmerkistéssa muiden tunnusmerkistotekijoiden ohessa kadytetty kasite (esimerkiksi
seksuaalinen teko ja sukupuoliyhteys) méaaritetdén erikseen omassa sdannoksessa (tun-
nusmerkistosté erillisessd saman pykéaldn momentissa tai itsendisessd maaritelmapyka-
l&ssd).

Edella todetut suostumuksen merkitystd, sen kayttdmiseen liittyvié etuja ja haittoja kos-
kevat nakokohdat, suostumuksen herattamét muut kysymykset seké kansalliset lainsaa-
dannon ja erityisesti rikoslainsaddannon kirjoittamiseen liittyvéat seikat huomioon ottaen
raiskausrikoksen tunnusmerkisto voidaan ajatella kirjoitettavan kolmella tavalla:

Malli 1) Nykyiseen rikoslain 20 luvun séantelyyn perustuva malli, jossa rais-
kaussdadnnoksessa mainitaan ne keinot ja olosuhteet, joita kdyttamalla tai hyvék-
seen kayttamalla rikoksentekija syyllistyy raiskaukseen. Rangaistussadannoksen
voidaan téllaisessa sdéntelymallissa katsoa ilmentavan tilanteita, joissa rikoksen
uhri ei ole asianmukaisesti suostunut sukupuoliyhteyteen eli joissa patevan suos-
tumuksen katsotaan automaattisesti puuttuvan. Tamé séantelymalli ei tarkoita
tassa yhteydessa sita lahtokohtaa, ettd sadntelyéd ei muuteta. Jos tahan vaihtoeh-
toon paadytaan, erikseen on joka tapauksessa tarkasteltava sitd, sisaltavatko ri-
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koslain 20 luvun 1 § kaikki ne tekotavat, jotka tulisi rangaista raiskauksena. Taté
kysymysta késitelldén erikseen jaksossa 2.5.2.

Malli 2) Valimuotoa edustavassa mallissa kédytetddn pohjana nykyista mallia,
mutta sitd taydennetddn ilmaisuilla, jotka osoittavat rangaistussdadnnoksessa
mainittujen tekotapojen ilmentdvan tilanteita, joissa patevan suostumuksen kat-
sotaan puuttuvan. Tallainen tdydentdminen voidaan tehda useilla, myds samalla
kertaa kaytettavilla tavoilla. Tunnusmerkistéd voidaan esimerkiksi taydentaa il-
mauksella ”ilman kohteena olevan henkilén suostumusta” tai jopa yleislausek-
keella, joka taydentaa yksityiskohtaisesti maériteltyja tekotapoja ja joka voi kuu-
lua esimerkiksi “taikka muulla vastaavalla tavalla ilman kohteena olevan henki-
I6n suostumusta”.

Malli 3) Suostumukselle rakentuva malli, jossa rangaistussddnnoksessa raiska-
uksen todetaan olevan sukupuoliyhteys ilman kohteena olevan henkil6n suostu-
musta. Erityisesti rikosoikeudellinen laillisuusperiaate puolestaan edellyttaa sita,
etta laissa myds maéaritetadn tilanteet, joissa patevan suostumuksen katsotaan te-
koa koskevat olosuhteet huomioon ottaen puuttuvan, tai etta laissa annetaan pa-
tevén suostumuksen maaritelma. Tallainen suostumusta maarittava saantely voi
olla omana saannoksenaan jo itse tunnusmerkiston siséltavéassa pykalassa tai ri-
koslain 20 luvun méaritelmid koskevassa 10 §:ssd, jossa nyt méaaritelld&n suku-
puoliyhteys ja seksuaalinen teko.

Jos raiskaus nimenomaisesti saédettéisiin edelld todetun mallin 3 mukaisesti ilman uhrin
suostumusta tapahtuvaksi teoksi, kaytettavissa on kaksi vaihtoehtoa (t&ssé yhteydessa ei
siis viela arvioida sitd, missa maarin nykyinen séantely kattaa kaikki ne paheksuttavat
tekotavat, joita raiskausrikoksen tulee koskea):

Vaihtoehto a) Rikoslain 20 luvun 1 §:n 1 momentissa todettaisiin raiskauksena
olevan rangaistavaa se, ettd on sukupuoliyhteydessé toisen henkilén kanssa il-
man tdman suostumusta. Pykaldan 2 momentissa todettaisiin (patevéan) suostu-
muksen puuttuvan, jos tekija toteuttaa sukupuoliyhteyden kayttamalla hyvék-
seen 1) henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa tai sellaisen vékivallan uhkaa tai 2)
kohteena olevan henkildn tiedottomuutta, sairautta, vammaisuutta pelkotilaa tai
muuta avutonta tilaa, jonka takia henkilé on kykeneméton puolustamaan itsedan
taikka muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. Pykédlan 3 momentin mukaan
nykyséaéntelyn tapaan raiskauksen yritys olisi rangaistava.

Vaihtoehdon a tyyppista sédéntelya kéaytetaan esimerkiksi sukupuolisiveellisyytta
loukkaavan kuvan levittdmista koskevassa rikoslain 17 luvun 18 8:ss§, jonka 1
momentissa kédytetddn “todellisuuspohjaisen” ja “todenmukaisen” késitteita, jot-
ka sitten mééritelladn saman pykalan 4 momentissa.
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Vaihtoehto b) Edellisen vaihtoehdon tavoin rikoslain 20 luvun 1 8:n 1 momen-
tissa todettaisiin olevan raiskauksena rangaistavaa se, ettd on sukupuoliyhtey-
dessa toisen henkilon kanssa ilman tdmén suostumusta. Pyk&lan 2 momentissa
séadettaisiin rangaistavaksi raiskauksen yritys. Maaritelmia koskevassa rikoslain
20 luvun 10 8:ssd todettaisiin se, mitd suostumuksen puuttumisella tarkoitettai-
siin. Tama pitaisi sisalladn suurin piirtein sen, mitd vaihtoehdossa a todettaisiin
20 luvun 1 §:n 2 momentissa.

N&it4 vaihtoehtoja a ja b, joissa sukupuoliyhteyden harjoittaminen ilman uhrin
suostumusta mainitaan nimenomaisesti rikoksen tunnusmerkistdssa, on tarkas-
teltava nykyisté sédantelymallia vasten. NyKkyisin ne seikat, jotka vaihtoehdossa a
mainittaisiin rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa ja vaihtoehdossa b mainittai-
siin 20 luvun 10 §:n maaritelmasadnnoksessa, mainitaan suoraan rikoksen teko-
tapoina ja tunnusmerkistotekijoind 20 luvun 1 8:n 1 ja 2 momentissa.

Raiskausrikoksen tunnusmerkistdn osalta aikaisemmin todetuin tavoin kansallinen har-
kinta kulminoituu siihen, onko rangaistussaantelyn selkeyttdmiseen ja/tai sen tavoittei-
den saavuttamiseen liittyvista syistéd raiskauksen tunnusmerkistd rakennettava niin, etta
tunnusmerkistossa rangaistava kayttadytyminen méaritetdan ilman uhrin suostumusta ta-
pahtuvana tekona.

Raiskauksen maarittdminen rikoslain 20 luvussa edella todettujen mallien ja vaihtoehto-
jen mukaisesti ilman uhrin suostumusta tapahtuvaksi teoksi ei selkiytd lainsdadant6a
nykyisestd. Mallit 1 ja 3 eivat asiallisesti eroa toisistaan: ensiksi mainitussa suostumuk-
sen puuttumisen maarittavat olosuhteet saadetddn tunnusmerkistossa ja jalkimmaisessa
erillisesséd sédannoksessd. Pyrkimys rikoslainsaadannon selkeyteen seka siihen liittyva
laillisuusperiaate puoltavat erityisesti sitd, ettd mahdollisuuksien mukaan tunnusmerkis-
ton soveltamiseen vaikuttavat tekijat kootaan yhteen saanndkseen.

Vélimuotoa edustava malli 2 olisi suorastaan sekaannusta aiheuttava. Tama liittyy sii-
hen, ettd samassa séannoksessd mainittaisiin teon tapahtuminen ilman uhrin suostumus-
ta sekd teossa kaytettavat paheksuttavat keinot tai hyvéksikéytettavat olosuhteet. Koska
teon rangaistavuus edellyttdd kaikkien tunnusmerkistotekijoiden toteutumista, tallaisesta
séantelytavasta saisi sen kuvan, ettd suostumuksella tapahtuva paheksuttavaa keinoa
kayttaen tehty teko ei olisikaan rangaistava. Talloin jatkokysymyksend on, miten esi-
merkiksi vékivaltaa kayttden toteutettuun sukupuoliyhteyteen voidaan nyt tarkoitetulla
tavalla suostua, kun suostumuksen on oltava annettu vapaaehtoisesti ja vapaasta tahdos-
ta? Vélimuotoa edustavan mallin 2 mukainen teon tarkemman kuvauksen avoimeksi
jattava tdydentavé yleislauseke “taikka muulla vastaavalla tavalla ilman kohteena ole-
van henkilon suostumusta” ei taytd rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuvaa
tunnusmerkiston tasmallisen ja tarkkarajaisen kirjoittamisen vaatimusta. Vaikka lailli-
suusperiaate koskee kaikkia rangaistavaksi saddettyja tekoja, sen merkityksen voi katsoa
erityisesti korostuvan vakavien ja ankarasti rangaistavien rikosten kuten seksuaalirikos-
ten kohdalla.
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Kaikki edelld todettu huomioon ottaen raiskaussaanndsten kirjoittaminen nykyisella ta-
valla, jossa tunnusmerkistossa mainitaan teossa kaytettavét keinot tai hyodynnettavat
olosuhteet, vaikuttaisi edelleen perustelluimmalta.

5.2 Raiskaukseksi madaritettavien tekojen piiri

Jos paddytdan siihen, ettd raiskauksen tunnusmerkistossa teko nykyiseen tapaan edel-
leen madritetdan laissa sdddettyjen keinojen kéyttamisen tai olosuhteiden hyvéksikéyt-
tdmisen kautta, on erikseen arvioitava, mitka teot ovat siind méaarin paheksuttavia ja va-
hingollisia, erityisesti siind maarin seksuaalista itsemadraamisoikeutta loukkaavia, etté
niiden tulee kuulua raiskausrikoksen nimikkeen alle.

Raiskauksen piiriin kuuluvien tekojen piirin maarittelyssa kysymys on erityisesti siitd,
pitéisikd nykyisin muualla rikoslain 20 luvussa rangaistavaksi saadettyja tekoja siirtaa
raiskausta koskevan 1 8:n alle. Raiskausrikoksen nimikkeelld voidaan sanoa olevan ri-
koksen erityista paheksuttavuutta osoittavaa symboliarvoa. Rikosnimikkeelld voi muista
lainsd&dantoratkaisuista riippuen olla merkitystd myds rangaistusasteikkojen ja sité
kautta tuomittavien rangaistusten kannalta.

5.2.1 Pakottaminen sukupuoliyhteyteen

Rikoslain 20 luvun 3 §:ssé sdadetdan rangaistavaksi pakottaminen sukupuoliyhteyteen,
joka sindlldan katsotaan raiskausrikokseksi, miké ei kuitenkaan ilmene rikosnimikkees-
ta. Kun rikoslain 20 luku uudistettiin 1990-luvun lopussa, lain sdatdmisvaiheessa kaytiin
vilkasta keskustelua téllaisesta "lievaksi raiskaukseksi” joissakin yhteyksissé nimetysta
teosta. Kysymys ei ollut pelkéstdan rikosnimikkeestd vaan myds nakemyksestd, jonka
mukaan raiskauksessa ei ylip&ansé voi katsoa olevan mitéén lievaa tekomuotoa.

Raiskauksen kolmannen tekomuodon saatdmisen taustalla ovat olleet rangaistavan kéyt-
taytymisen alan laajentamiseen ja rangaistuskaytdnnon yhtenaistdmiseen liittyvat syyt,
jotka edelleen ovat huomionarvoisia. Nama seikat eivét kuitenkaan edellyta sité, etta
rikos nimetaan pakottamiseksi sukupuoliyhteyteen, vaan ndissakin tapauksissa voidaan
kayttaa raiskauksen nimikettd. Nain on menetelty esimerkiksi Ruotsissa, jonka rikoskaa-
ren 6 luvun 1 8:ssd raiskaus on porrastettu kolmeen asteeseen eli perustekomuotoon (1
momentti), olosuhteet huomioon ottaen vdhemman torkedén tekomuotoon (3 momentti)
ja torkeaan tekomuotoon (4 momentti).

Lahtokohtana on, ettd rikosnimikkeen tulee antaa asianmukainen, rikoksen paheksutta-
vuutta ja seksuaalista itsemadrd@misoikeutta loukkaavaa luonnetta vastaava kuva rikok-
sesta. Kysymyksessd olevan rikoksen tunnusmerkistdssa mainitaan “raiskaus”, vaikka
se ei rikosnimikkeesta ilmenekain. Nama seikat saattavat puoltaa sité, ettd nykyisin ri-
koslain 20 luvun 3 §:ssé rangaistavaksi séadetyt tekotavat siirretddn 1 8:4an, jolloin ne
siirtyvat rikosnimikkeen raiskaus” alle.
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Sinéllaén edelld todettu lainsaddantoratkaisu olisi poikkeuksellinen rikoslain kirjoitta-
misessa omaksutut periaatteet huomioon ottaen. Lahtokohtaisesti kéytetdan kirjoitusta-
paa, jossa rikoksen jakautuessa kolmeen paheksuttavuudeltaan ja néin ollen rangaista-
vuudeltaan eritasoiseen tekotapaan rangaistussaannokset jaetaan kolmeen pykalaan niin,
ettd kussakin pykaldssé rangaistavaksi séadetylla rikoksella on eri nimi. T&st4 voidaan
kuitenkin painavien syiden edellyttaessa poiketa. Erdana varteenotettavana vaihtoehtona
on se, ettd nykyisin rikoslain 20 luvun 3 §8:ss& rangaistavaksi séadetty teko séilytetdén
omassa pykaldssaan, mutta rikos “raiskauksen” asemesta nimetaan jollakin muulla ri-
koksen paheksuttavuutta ja seksuaalisen itseméaardédmisoikeuden loukkaamista parem-
min kuvaavalla nimell&.

Kysymysta tamén rikoksen rangaistusasteikon muuttamisesta kasitellaan lahemmin jal-
jempéna raiskausrikosten rangaistuksia koskevassa jaksossa 2.5.4.

5.2.2 Seksuaalinen hyvaksikaytto

Sukupuoliyhteyteen pakottamista koskevan rikoslain 20 luvun 3 8:n liséksi huomio
Kiinnittyy luvun 5 8:88n, jossa sdddetdan rangaistavaksi seksuaalinen hyvaksikaytto ja
joka koskee myds sukupuoliyhteyden sisaltavid hyvaksikayttorikoksia. Rikoslain 20 lu-
vun 5 8:n sisdltod ja sen soveltamisalaa on kasitelty lahemmin edella jaksossa 2.1.4.

Myos sukupuoliyhteyden siséltdvaa seksuaalista hyvéksikdyttoa koskevat jakson 2.5.1
johtopaatokset. Kansainvaliset ndkdkohdat ja Suomen seksuaalirikosaanndésten taustalla
oleva seksuaalisen itsemaard&dmisoikeuden suojaaminen puhuvat sen puolesta, etta rais-
kaukseksi on madritettdva sukupuoliyhteys, joka tapahtuu ilman kohteena olevan henki-
I6n vapaaehtoisesti ja vapaasta tahdostaan antamaa suostumusta. Sen sijaan kansallisen
harkinnan varassa on se, miten vapaaehtoisuuden ja vapaan tahdon puuttuminen séan-
nelld&n lainsd&danndssa. Kansallista lilkkumavaraa on myos sen suhteen, mita tekoja
madritetdd&n minka nimisiksi seksuaalirikoksiksi. Esimerkiksi naisiin kohdistuvan véki-
vallan ja perhevékivallan ehk&isemisesté ja torjumisesta tehdyn yleissopimuksen 36 ar-
tiklasta ei seuraa velvoitetta nimeté tietyt artiklan 1 kappaleessa mainitut rikokset tietyl-
14 nimella.

Rikoslain 20 luvun 5 8:ssé séé&detddn seksuaalisena hyvéksikayttona rangaistaviksi teko-
ja, joissa rikoksentekija asemaansa hyvaksikayttéen taivuttaa uhrin sukupuoliyhteyteen.
Pykalan 2-4 kohdassa séé&detddn rangaistavuudelle eréitd lisdedellytyksid, jotka vaihte-
levat tapauskohtaisesti ("olennainen heikentyminen”, ”kypsymaéttdmyyden torkeéd vaa-
rink&yttd”, “erityisen riippuvainen” ja "riippuvuussuhteen torked vaarinkayttd”). Lisa-
edellytysten kaytolle on I0ydettavissa perusteita rikostunnusmerkiston tarkkarajaisuutta
edellyttdvastéd laillisuusperiaatteesta ja siita, ettd ihmiset vaistamatta ovat erilaisissa
asemissa ja riippuvuussuhteissa toisiinsa nahden, mutta seksuaalisen kanssakédymisen
yhteydessé rangaistavuuden liittamista kaikkiin téllaisiin tilanteisiin ei voida pitéa pe-
rusteltuna, tuskin edes mahdollisena. Rikoslain 20 luvun 5 8:n useissa kohdissa saédetyt
rangaistavuuden lisdedellytykset ovat kuitenkin samalla omiaan johtamaan siihen kési-
tykseen, ettd sukupuolinen kanssakdyminen ei ndissa tilanteissa tapahdu kohteena ole-
van henkilon vapaaehtoisesti ja vapaasta tahdosta antaman suostumuksen perusteella.
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Kéytettdvissa olevien ulkomaiden lainsaadantda ja kansainvélista kehitystd koskevien
tietojen perusteella aseman ja vallan véarinkéytt04 koskevia tilanteita on saatettu rais-
kaussaannosten soveltamisalan piiriin. Tamankin kysymyksen yhteydessd on todettava
se varaus, ettd eri valtioiden lainsaddanndssa samoja kasitteitd saatetaan kayttad eri
merkityksessa tai eri sisalloilla.

Kansainvalisen rikosoikeustuomioistuimen perussdantda maarittdvassa asiakirjassa
“Elements of Crime” mainitaan yhtena raiskausrikoksen tekotapana valta-aseman hy-
vaksikayttd (“abuse of power”). Niissa valtioissa, joissa raiskausrikos tai vastaava sek-
suaaliseksi vakivallaksi katsottava rikos méaéritetddn ilman uhrin suostumusta tapahtu-
vaksi rikokseksi, suostumusta koskevissa sddnnoksissa saattaa olla aseman vaarinkayt-
toon viittaavia elementtejd. Esimerkiksi Kanadan rikoslain 273.1 artiklassa todetaan
suostumuksen puuttuvan, jos rikoksentekija saa uhrin ryhtymaan toimintaan kayttamalla
luottamukseen, valtaan tai auktoriteettiin liittyvaa asemaa (“abusing a position of trust,
power or authority™).

Kuten edella jaksossa 2.3.2 todetaan, Ruotsissa mietinndssa SOU 2010:71 on ehdotettu
rikoskaaren 6 luvun 1 §:n 2 momenttia muutettavaksi niin, ettd siind todetaan raiskauk-
sena rangaistaviksi myos teot, joissa rikoksentekija asiaankuulumattomalla tavalla kéyt-
ta& hyvéksi sitd, ettd uhri on riippuvuusasemassa tekijdén nahden tai ett olosuhteiden
perusteella uhrilla on erityisia vaikeuksia puolustaa seksuaalista koskemattomuuttaan.
Mietinnon perustelujen mukaan viimeksi mainittu tekotapa koskee l&hinna sellaisia ti-
lanteita, jotka Suomessa ovat jo télla hetkelld rangaistavia raiskauksena rikoslain 20 lu-
vun 1 8:n 2 momentin nojalla. Mit& tulee riippuvuusaseman hyvaksikayttoon, talla het-
kelld se Ruotsissa mainitaan seksuaalista hyvaksikayttoa koskevassa rikoskaaren 6 lu-
vun 3 8:ssd, jonka mukaan rangaistavaa on riippuvuusaseman vakava vaarinkaytto sek-
suaalisen toiminnan yhteydesséd. Ruotsissa on siis ehdotettu lainsaadantdmuutosta, joka
suomalaisiin olosuhteisiin suhteutettuna jossakin madrin vastaisi sité, etta sukupuoliyh-
teyden sisaltavéat teot siirrettéisiin seksuaalista hyvaksikayttda koskevasta rikoslain 20
luvun 5 §:std raiskausta koskevaan 20 luvun 1 §:44n.

Tatd muistiota seuraavassa raiskausrikossaannoksia koskevassa lainvalmistelussa tulisi
ainakin vakavasti harkita sitd, pitéisikd nyt rikoslain 20 luvun 5 8:ssa rangaistavaksi
séadetyt sukupuoliyhteyden sisaltavat teot siirtdd raiskaussda@nnoksen alle ja ndin ollen
jatkossa maaritelld raiskauksiksi. Sindlldén rangaistuskaytdnnosta olevien tietojen pe-
rusteella téllainen muutos nayttéisi koskevan véhéistd méaraa tapauksia, koska pykélaa
on ennen kesakuun 2011 alkua sovellettu lahinna tuolloin kumotun 2 momentin mukai-
sissa puolustuskyvyttdmyyden hyvaksikayttotilanteissa.

Jos téllainen muutos tehd&an, tulisi samalla pohtia sit4, onko nyt rikoslain 20 luvun 1
8:n 2 momentissa rangaistavaksi sdadettyjen ja nyt rikoslain 20 luvun 5 §:ssé rangaista-
vaksi saddettyjen tekojen méarittelyssa ja suhteessa toisiinsa jotakin tarkistamisen va-
raa. Esimerkkind talta osin voidaan nostaa se, etta rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin
mukaan raiskaukseksi katsotaan se, ettd kaytetdan hyvaksi sitd, etta toinen on sairauden
takia kykenemdaton puolustamaan itsedén tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan.
Rikoslain 20 luvun 5 §:ss& puolestaan sdadetddn rangaistavaksi teko, joka kohdistuu
henkildon, joka on hoidettavana sairaalassa ja jonka kyky puolustaa itseddn on sairau-
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den vuoksi olennaisesti heikentynyt. Akkiseltaan katsottuna naissé tekotavoissa saattaa
olla paallekkéisyyttd. Samanlainen pohdinnan tarve voi koskea myds muita rikoslain 20
luvun 1 8:n 2 momentissa ja 5 8:5sd rangaistavaksi saddettyjé tekoja.

Kun raiskausrikossééntelyn kehittdmistarpeisiin, erityisesti uhrin suostumuksen kannal-
ta, on Kiinnitetty huomiota, ei ole esitetty ndkemyksia siitd, minkalaista sadntelyn tark-
kaan ottaen tulisi olla. Tamé& koskee sit4, miten lainsdadanndsséd madritelladn ne tilan-
teet, joissa suostumuksen katsotaan puuttuvan. Nain ollen ndkemyksié ei ole esitetty
my0dskaan siitd, miten hyvin rikoslain 20 luvun 5 § kattaa kaikki rankaisemisen arvoiset
aseman hyvaksikayttotapaukset. Mitdan merkittdvia muutostarpeita ei ole muutenkaan
nostettu esiin. Pyké&laan otetuille aseman hyvaksikayttotapauksille ja pykalan sisaltamil-
le rikostunnusmerkistdille on aikanaan esitetty perustelut pykalan saatdmisen yhteydes-
sé. Rikoslain 20 luvun 5 8:n nykyisin muodostava ainoa momentti on kuitenkin ollut
muuttamattomana voimassa vuoden 1999 alusta lahtien. Tat4 muistiota seuraavassa
valmistelussa saattaa olla aihetta pohtia my0s sitd4, mink& kaikkien asemankayttotilan-
teiden tulee olla rangaistavia ja minké niista tulee olla rangaistavia nimenomaan raiska-
uksena. Joka tapauksessa rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdd asemankaytto-
tilanteiden riittdvan tarkkaa saantelyd riippumatta jatkossakin siitd, siirretadnké rikos-
lain 20 luvun 5 §:st& tekoja rikoslain 20 luvun 1 §:n puolelle vai ei.

Jos nyKkyisin rikoslain 20 luvun 3 §:ssd rangaistaviksi sdédettyjen rikosten liséksi 5 8:ssd
séadetyt sukupuoliyhteyden sisaltavat teot siirretadn raiskausta koskevaan 1 §:aan, vii-
meksi mainitusta pykalasta tulee hyvin raskas useita momentteja siséltdvana. Myos ri-
koslain pykalia Kirjoitettaessa patee paasaantd, jonka mukaan pykalassa tulisi olla enin-
td&n kolme momenttia. Toisaalta rikoslaissa samannimistd rikosta koskevat tekotavat on
tapana keskittdad yhteen pykalaan. Téllaisia lainsaddantoteknisia kysymyksia on niiden
edellyttdmalld tavalla selvitettavé tatd muistiota seuraavassa lainvalmistelussa.

Kysymystd tdmén rikoksen rangaistusasteikosta kasitelld&dn l&hemmin jaljempéné rais-
kausrikosten rangaistuksia koskevassa jaksossa 2.5.4.

5.2.3 Lapsiin kohdistuvat raiskaukset

Aika ajoin nousee esiin kysymys siité, ettd erdissd valtioissa lapsen raiskaukseksi on
nimetty rikos, jossa rikoksentekija on sukupuoliyhteydessa seksuaalista suojaikarajaa
nuoremman lapsen kanssa. Tdmé on tilanne esimerkiksi Ruotsissa (rikoskaaren 6 luvun
4 8:n mukainen "valdtakt mot barn” ja "grov valdtakt mot barn”). Ruotsinkin osalta on
kuitenkin otettava huomioon se, ett4 rikoskaaren 6 luvun 5 8:n mukaan rikoksenteko-
olosuhteiden ollessa vahemmaén vakavat ("mindre allvarligt”) rikoksentekijaa ei tuomita
lapsen raiskauksesta vaan lapsen seksuaalisesta hyvéksikéytostd (“sexuellt utnyttjande
av barn”). Lisaksi jaljempané todetuin tavoin seuraamusjarjestelmat poikkeavat toisis-
taan siind, tuleeko tallaisissa tilanteissa sovellettavaksi yksi vai kaksi rangaistussaannos-
ta.

Suomessa sukupuoliyhteys suojaikérajaa nuoremman henkilén eli alle 16-vuotiaan
kanssa (erdissé tapauksissa myos 16- ja 17-vuotiaan kanssa) on rikoslain 20 luvun 7 8:n
1 momentin 1 kohdan mukaan térkeéd lapsen seksuaalinen hyvéksikéyttd, edellyttaen
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ettd teko on myds kokonaisuutena arvostellen torkeéd. Tekoa arvioidaan lahtokohtaisesti
tdman lainkohdan perusteella. Jos teko ei ole kuitenkaan kokonaisuutena arvostellen
torked, rikoksentekija syyllistyy 6 8:n 2 momentin mukaiseen lapsen seksuaaliseen hy-
vaksikayttoon. Kysymyksessd olevat pykélat on muutettu tamansisaltoisiksi kesakuun
2011 alussa voimaan tulleella rikoslain muuttamisesta annetulla lailla (540/2011). Ri-
koslain 20 luvun nykyisen 7 §:n perusteluissa mainitaan esimerkkin tilanteista, joissa
teko katsotaan torkeédn lapsen seksuaalisen hyvéksikéyton sijasta lievemmin rangaista-
vaksi lapsen seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi ne, joissa tekijan ja uhrin vélilld on seurus-
telusuhde, jonka osalta rikoslain 20 luvun 7 a §:n rajoitusséannoksen soveltamisen edel-
lytykset eivat kuitenkaan tayty (HE 282/2010 vp, s. 105/11). Sukupuoliyhteys alle 16-
vuotiaan kanssa on jo siis Suomen lainsdéddéanndssé korotettu erityisasemaan.

Suomessa rikosnimikkeet lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto” ja “torked lapsen seksu-
aalinen hyvéksikayttd” ovat vakiintuneet kuvaamaan tekoja, joissa sukupuoliyhteys to-
teutetaan hyodyntdmattd mitddn rikoslain 20 luvun 1-3 ja 5 §:ss& tarkoitettuja keinoja
tai olosuhteita (esimerkiksi vékivallan kayttdminen tai puolustuskyvyttomyyden hyvak-
sikdyttdminen). Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton ja torkeén lapsen seksuaalisen hy-
vaksikayton osalta kysymys ei ole siis myoskaan suostumukseen liittyvistd asioista,
koska teon kohteena olevan lapsen suostumuksella ja ylipdénsa hénen suhtautumisellaan
tekoon ei ole merkitysta arvioitaessa sitd, onko tekija syyllistynyt lapseen kohdistuvaan
hyvaksikayttorikokseen. Jos rikoksentekija toteuttaa sukupuoliyhteyden alle 16-
vuotiaan kanssa kayttamalla hyvakseen jotakin mainituissa pykalissa tarkoitettua keinoa
tai olosuhdetta, han syyllistyy kahteen rikokseen eli esimerkiksi raiskausrikokseen ja
lapseen kohdistuvaan hyvaksikayttorikokseen.

Rikoksentekija ei valttamatta syyllisty kahteen rikokseen niissé valtioissa, joissa rikos-
nimikkeena on lapsen raiskaus, vaan lapsen raiskausta koskevat saannokset sivuuttavat
yleisemmat, kaikenikaisia uhreja koskevat seksuaalirikossdannokset. Tama koskee
my06s Ruotsia, jossa esimerkiksi vékivaltaa kayttden toteutettu sukupuoliyhteys lapsen
kanssa rangaistaan torkedna lapsenraiskauksena (rikoskaaren 6 luvun 4 8:n 2 momentti,
rangaistusasteikko ulottuu neljastd vuodesta kymmeneen vuoteen vankeutta). Téallaiset
oikeusjarjestelmiin liittyvat erot on otettava huomioon, kun viitataan muissa maissa
omaksuttuihin lainsdadantdratkaisuihin.

Luonnollisesti myo6s lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten nimikkeiden on vastattava
niiden paheksuttavuutta ja seksuaalista itsemadraamisoikeutta loukkaavaa luonnetta.
Kysymys ei ole tassa tapauksessa kuitenkaan niin yksinkertainen kuin edelld jo kasitelty
nykyisin raiskausrikokseksi katsottavan sukupuoliyhteyteen pakottamisen rikosnimik-
keen muuttaminen raiskaukseksi. Rikosnimikkeen oikeellisuuden arvioinnissa on otet-
tava huomioon muitakin seikkoja. Rikosnimikkeiden eriyttdmiselld erilaisin tunnusmer-
kistotekijoin méaaritellyt erilaiset rikokset saadaan kuvaavasti eroamaan toisistaan. Va-
Kiintuneita rikosnimikkeita ei tulisi muuttaa, jollei tunnusmerkistossa tapahdu muutok-
sia, joiden perusteella muutosta voidaan pitad perusteltuna. Huomioon on otettava tiet-
tyjen rikosten (tassa tapauksessa seksuaalirikokset) rangaistussaannosten muodostama
kokonaisuus ja johdonmukaisuusnakokohdat. Yhden rikoksen nimiketta ei voida arvioi-
da irrallaan muista sitd 1ahelld olevien rikosten nimikkeista.
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Kyseenalaista on, ilmentdisikd sukupuoliyhteyden siséltdvan lapseen kohdistuvan hy-
vaksikayttorikoksen nimikkeen muuttaminen lapsen raiskaukseksi paremmin teon luon-
netta. T&ma ei koske asian arvioimista pelkastaan oikeudellisen kielenkayton vaan myos
yleisen kielenkéyton nakokulmasta. Raiskausrikosten nahdaén usein liittyvan nimen-
omaan tiettyjen paheksuttavien keinojen kayttoon. Niiden kaytosta ei siis kuitenkaan ole
kysymys lapsiin kohdistuvissa hyvéksikayttorikoksissa.

Jos sukupuoliyhteyden siséltavat teot nimettéisiin lapsen raiskausrikoksiksi, voidaan
esimerkiksi kysyd, missd maarin rikosnimike “lapsen raiskaus” kuvaa sukupuoliyhteytta
seurustelusuhteessa olevan kahden sellaisen nuoren henkilon vélilla, joihin ei kuiten-
kaan voida soveltaa rikoslain 20 luvun 7 a 8:n rajoitussdannosta, joka tekisi teon koko-
naan rankaisemattomaksi. Epaselvyytta aiheutuisi siitd, mistd puhutaan, kun puhutaan
lapsen raiskaamisesta. Tarkoitettaisiinko sitd, ettd tekija on syyllistynyt raiskaukseen ja
lapsen raiskaukseen vai ainoastaan syyllistymista lapsen raiskaukseen. On myds nostet-
tu esiin mahdollisuus, ettd rikoksentekijoita ei tekojen edellyttdmalld tavalla tuomita
seka raiskausrikoksesta etta lapseen kohdistuneesta hyvéksikéayttorikoksesta. Sukupuo-
liyhteyden sisaltavien rikoslain 20 luvun 7 8:n (ja erdissé tapauksissa siis 6 §:n) mukais-
ten tekojen nimedminen myds raiskauksiksi ei olisi omiaan edistimaén sen tarkean néa-
kokohdan painottamista, ettd kysymys on kahdesta eri rikoksesta, jos my0ds nykyisin
raiskaukseksi katsottavan rikoksen tunnusmerkistd tayttyy. On myos huomattava, etta
koska lapsiin kohdistuvat hyvéksikayttorikokset késittavat runsaasti muitakin kuin su-
kupuoliyhteyden siséltavia tekoja, rikosnimikkeet ”lapsen seksuaalinen hyvéksikayttd”
ja "torked lapsen seksuaalinen hyvaksikaytt6” kuitenkin jaisivat lainsaadantoon.

Edella todettujen seikkojen perusteella ei vaikuta perustellulta muuttaa lapsiin kohdistu-
vien seksuaalirikosten rikosnimikkeitd niin, ettd sukupuoliyhteyden sisaltévat rikoslain
20 luvun 6 ja 7 §:n mukaiset hyvéksikayttorikokset muuttuisivat nimikkeiltaan raiskaus-
rikoksiksi eli 1ahinna "lapsen raiskaukseksi” ja "torkeéksi lapsen raiskaukseksi”.

Lapsiin kohdistuvien raiskausrikosten osalta on kuitenkin syyta korostaa sitd, etté rais-
kausrikoksen tunnusmerkiston ja lapseen kohdistuvan rikoslain 20 luvun 6 tai 7 8:n mu-
kaisen hyvaksikayttorikoksen tunnusmerkiston tayttyessa on sovellettava molempia
tunnusmerkist6ja. Raiskauksen tunnusmerkiston tayttymistéd arvioitaessa on puolestaan
merkitysta silld, ettd teon kohteena on nimenomaan lapsi. Lapsella voi lahtokohtaisesti
katsoa olevan aikuista heikommat edellytykset puolustaa itseddn taikka muodostaa tai
ilmaista tahtoaan, mika jossakin tapauksissa voi ja minka jossakin tapauksissa tuleekin
madaltaa raiskauksesta tuomitsemisen kynnysté verrattuna niihin tilanteisiin, joissa teko
kohdistuu aikuiseen. Tama luonnollisesti korostuu pienempien lasten kohdalla. Néité
nékokohtia voidaan korostaa esimerkiksi syyttéjille ja tuomareille annettavassa koulu-
tuksessa.

Jos edellé todetun mukaisesti seksuaalista hyvéksikéayttoa koskevasta rikoslain 20 luvun
5 8:std siirretddn sukupuoliyhteyttd koskevat teot raiskauksia koskevaan 1 8:4an, se on
omiaan parantamaan myds lasten seksuaalista suojaa. Seksuaalisen hyvaksikayton tun-
nusmerkist6d koskevasta neljastd kohdasta nimittdin kaksi koskee alle 18-vuotiaisiin
kohdistuneita rikoksia. Kohdissa saddetaan rangaistaviksi teot, joissa uhri on koulussa
tai muussa laitoksessa rikoksentekijan méaérdysvallan tai valvonnan alainen taikka
muussa niihin rinnastettavassa alisteisessa suhteessa haneen, seké teot, joissa uhrin kyky
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itsendisesti péattaa seksuaalisesta kayttaytymisestddn on hanen kypsymattémyytensa
sekd osapuolten ikéeron vuoksi olennaisesti heikompi kuin tekijalla. Muutos tarkoittaisi
sité, ettd ndit4 tekoja arvioitaisiin siis jatkossa raiskauksina, jos teko ké&sittdd sukupuo-
liyhteyden. Lasten seksuaalista suojaa olisi omiaan parantamaan myds, jos torkeaa rais-
kausta koskevaa rikoslain 20 luvun 2 8:48 muutettaisiin seuraavassa todetun perusteella
niin, ettd rikoksen kohdistuminen lapseen mainittaisiin pykaldssa raiskauksen kvalifi-
ointiperusteena.

5.2.4 Torkea raiskaus

Raiskaukseksi maéritettavien tekojen piirin arviointiin kuuluu myds sen arviointi, kuva-
taanko rikoslain 20 luvun 2 8:n 1 momentissa riittavan kattavasti ja tasmaéllisesti ne teot,
jotka tulee arvioida torkeana raiskauksena. Sinallaan tdman rikoksen laissa saddettyihin
tekotapoihin ei ole suuremmin kohdistettu kritiikkia eikd niista ole kéyty keskustelua.
Kysymys ei torkean raiskauksenkaan osalta ole sindlldédn pelkastaan siitd, mité laissa
séadetdan, vaan miten lainsadadantoa sovelletaan. Eri rikosten vélisen rajanvedon osalta
tdma liittyy siihen, missa maarin torkean raiskauksen tunnusmerkistéa kaytanndssa so-
velletaan. Vuosittain tuomituista raiskausrikosten rangaistuksista noin kymmenesosa
tuomitaan torkeésta raiskauksesta. Prosentuaalisesta jakautumasta ei voida tehdé pitkél-
le menevia johtop&&toksia erinimisten rikosten “oikeasta” jakaumasta. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimus kuitenkin puoltaa kasitystd, jonka mukaan rangaistukset an-
karoituvat rikosten torkeysasteen kasvaessa, esimerkiksi vakivallan kdyton ja sen laadun
perusteella. Kysymys ei ole pelkéstdén rangaistuksen mittaamisesta ja rangaistuslajin
valinnasta, vaan myos valinnasta eri tunnusmerkistojen valilla. Yksittdisia poikkeamia
I6ytyy, mutta tutkimuksen mukaan jako viiteen rangaistusvyohykkeeseen kertoo verra-
ten johdonmukaisesta mittaamislinjasta.

Lapsiin kohdistuvien raiskausrikosten osalta on syyt4 kiinnittdd huomiota siihen, etté
torke&ta raiskausta koskevassa rikoslain 20 luvun 2 §8:n 1 momentissa ei séddeta raiska-
uksen kvalifiointiperusteeksi sitd, ettd teko kohdistuu lapseen. Télle lainsaddantoratkai-
sulle on ldydettavissa perusteita suomalaisessa jarjestelmassd, jossa rikoksentekija syyl-
listyessdén alle 16-vuotiaaseen lapseen kohdistuvaan raiskausrikokseen samalla syyllis-
tyy toiseen rikokseen eli lapseen kohdistuvaan hyvaksikayttorikokseen, miké puolestaan
johtaa ankarampaan rangaistukseen. Kuten aikaisemmin on jo todettu, lapseen kohdis-
tuvia hyvéksikayttérikoksia koskevia rikoslain 20 luvun 6 ja 7 §:44 on &skettdin muutet-
tu niin, ettd sukupuoliyhteys ikaryhmééan kuuluvan lapsen kanssa on l&dhtdkohtaisesti
torkea lapsen seksuaalinen hyvéksikéyttd, josta tuomitaan vankeutta véhintaan yksi
vuosi ja enintddn kymmenen vuotta. Teon katsominen torkeéksi lapsen seksuaaliseksi
hyvaksikaytoksi edellyttad, ettd teko on myds kokonaisuutena arvostellen torked. Tama
edellytys puolestaan kdytanndssé tayttyy tilanteissa, joissa tekija on liséksi syyllistynyt
lapseen kohdistuvaan raiskausrikokseen. Hyvéksikéyttorikosten puolella tehdyisté lain-
sdadantomuutoksista ei kuitenkaan suoraan seuraa, ettd sédéntelyssé ei ole muuttamisen
tarvetta raiskausrikosten puolella.
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Rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan raiskausrikoksen voi tehd torkedksi rais-
kaukseksi se, etta raiskauksessa 1) aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvam-
ma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, 2) rikoksen tekevat useat tai siiné aiheute-
taan erityisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista kérsimysté, 3) rikos tehdaan erityisen
raa’alla, julmalla tai noyryyttavalla tavalla tai 4) kdytetddén ampuma- tai teréasetta tai
muuta hengenvaarallista valinettd taikka muuten uhataan vakavalla vékivallalla. Lisaksi
edellytetdan, ettd raiskaus on my6s kokonaisuutena arvostellen torkeé.

Siitd huolimatta, etté rikoslain 20 luvun 2 8:n 1 momentissa ei ole saddetty raiskauksen
kvalifiointiperusteeksi sen kohdistumista lapseen, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksen mukaan lapsiin kohdistuvat raiskausrikokset muihin kohdistuvia rikoksia
helpommin katsotaan torkeiksi raiskauksiksi. Tutkimuksen mukaan uhrin ian vaikutus
nékyy siing, ettd alle 16-vuotiaisiin uhreihin kohdistuneita rikoksia ei ollut viiden ran-
gaistusvyohykkeen kahdessa lievimmassa kategoriassa lainkaan ja kolmannessakin vain
7 prosenttia, mutta neljannessé jo 25 prosenttia ja vakavimpia tekoja koskevassa viiden-
nessa kategoriassa 34 prosenttia. Viidennen rangaistusvyohykkeen rikokset ovat torkeitéd
raiskauksia.

Seksuaalirikoksia koskevissa sadnnoksissé lapsiin kohdistuvat rikokset on monin pai-
koin asetettu erityisasemaan siten, ettd rangaistavaksi on saadetty sellaisia tekoja, jotka
aikuisiin kohdistuvina eivét ole rangaistavia. Liséksi lapseen kohdistuvat teot kuuluvat
erdiden rikosten torkeiden tekomuotojen tunnusmerkistéon. Rikoslain 20 luvun 5 8:ssa
séadetdan rangaistaviksi eréat hyvaksikayttorikokset ainoastaan alle 18-vuotiaisiin koh-
distuvina, rikoslain 20 luvun 6 ja 7 §:ssd s&adetddn rangaistaviksi alle 16-vuotiaisiin
kohdistuvat (erdissé tapauksissa myds 16- ja 17-vuotiaisiin kohdistuvat) hyvaksikaytto-
rikokset, rikoslain 20 luvun 8 a §:ss& saddetdén rangaistavaksi seksuaalipalvelujen os-
taminen alle 18-vuotiaalta, rikoslain 20 luvun 8 b §:ssé saddetddn rangaistavaksi lapsen
houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin (hyvaksikayttorikosten osalta koskee sa-
manikaisid uhreja kuin 6 ja 7 8 ja muilta osin alle 18-vuotiaita) ja rikoslain 20 luvun 8 ¢
8:554 séadetddn rangaistavaksi sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta (alle 18-vuotias)
koskevan esityksen seuraaminen. Rikoslain 20 luvun 9 a 8:n 1 momentin 4 kohdan mu-
kaan alle 18-vuotiaaseen kohdistunut paritusrikos on torkeé paritus edellyttéen, etta teko
on myos kokonaisuutena arvostellen torked. Seksuaaliseen riistoon liittyvét laheisesti
my0s ihmiskaupparikokset. Torkeatd ihmiskauppaa koskevan rikoslain 25 luvun 3 a §:n
1 momentin 3 kohdassa mainitaan kvalifiointiperusteena rikoksen kohdistuminen alle
18-vuotiaaseen.

Lapsiin kohdistuvia tekoja koskevan erityissadntelyn taustalla ovat monin paikoin kan-
sainvéliset velvoitteet, joista voidaan mainita erityisesti Euroopan unionin neuvoston
puitepaatds lasten seksuaalisen hyvéksikayton ja lapsipornografian torjumisesta
(2004/68/2004) seka lasten suojelemista seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvéksikayt-
toa vastaan tehty Euroopan neuvoston yleissopimus. Erdénlaisena lahtokohtana on ollut
Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59-60/1991) 34
artikla, jonka mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat suojelemaan lasta kaikilta seksuaalisen
riiston ja hyvéksikayton muodoilta, joista artiklassa mainitaan lapsen houkutteleminen
tai pakottaminen osallistumaan laittomiin seksuaalisiin tekoihin, lasten hyvaksikayttd
prostituutiossa tai muussa laittoman seksuaalisen toiminnan harjoittamisessa seka lasten
hyvaksikayttd pornografisissa esityksissa tai aineistoissa. Kansainvélisissa Suomea si-
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tovissa asiakirjoissa lahdetdan siitd, etta erityistd suojaa tarvitseviksi lapsiksi katsotaan
alle 18-vuotiaat henkilét kuitenkin niin, ettd on sopimusvaltioiden tai jasenvaltioiden
harkinnassa, mihin asetetaan seksuaalisia suhteita koskeva suojaikéaraja sellaisissa teois-
sa, jotka Suomessa rangaistaan rikoslain 20 luvun 6 ja 7 §:n nojalla lapsen seksuaalisena
hyvaksikayttona tai torkednd lapsen seksuaalisena hyvaksikdyttona ja joita siis Suomes-
sa paasaantoisesti koskee 16 vuoden ikaraja.

Kansainvaliset velvoitteet eivdat nimenomaisesti edellytd, ettd raiskauksen kohdistumi-
nen lapseen lisattaisiin torkedd raiskausta koskevan rikoslain 20 luvun 2 §8:n 1 momentin
kvalifiointiperusteisiin. Asia on siis kansallisen harkinnan varassa. Kysymyksessa ole-
van muutoksen puolesta puhuvia seikkoja voidaan kuitenkin 16ytad. Asian ratkaisemi-
nen riippuu ennen kaikkea siitd, voidaanko lapsiin kohdistuvat raiskausrikokset lahto-
kohtaisesti katsoa aikuisiin kohdistuvia paheksuttavammaksi vahingollisuutensa ja vaa-
rallisuutensa perusteella. Nama lapsen seksuaalisen identiteetin muotoutumiseen liitty-
vat ndkokohdat puhuvat sen puolesta, etté tallaisella kvalifiointiperusteella on merkitys-
td nimenomaan seksuaalirikosten puolella. Joka tapauksessa raiskaukset ovat vakavim-
piin seksuaalirikoksiin kuuluvia, ja jo vahemman vakavaksi katsottavien seksuaalirikos-
ten osalta on omaksuttu pelkéstdén lapsiin kohdistuvia rikoksia koskevia sdannoksia.
Suomea velvoittavat kansainvaliset asiakirjat lisdksi edustavat nakdkantaa, jonka mu-
kaan lapsiin kohdistuvat rikokset ovat seksuaalirikosten joukossa erityisasemassa. Kan-
sainvélisten velvoitteiden lahtokohta on niissakin tapauksissa, joissa ei aseteta mitdin
nimenomaisia rangaistusasteikkoon vaikuttavia vahimmais- tai enimmaisrangaistusvaa-
timuksia, etté rikoksista voidaan tuomita tehokkaita, suhteellisia ja varoittavia rangais-
tuksia, jotka ottavat huomioon rikoksen vakavuuden. Myds oikeuskaytannosta saatavis-
sa olevat tiedot tukevat lapsiin kohdistuvien raiskausrikosten vakavaa luonnetta. Nama
tiedot puhuvat myds sen puolesta, ettd lapseen kohdistuvan teon lisdéédmisella rikoslain
20 luvun 2 8:n 1 momenttiin vahvistettaisiin jo oikeusk&ytannon kautta syntynyt suun-
taus.

Jos lapseen kohdistuvaa raiskausta koskeva kvalifiointiperuste lisataan rikoslain 20 lu-
vun 2 8:n 1 momenttiin, se on aiheellista ulottaa alle 18-vuotiaaseen kohdistuneisiin te-
koihin. Kyseinen ikédraja on merkityksellinen kansainvélisten velvoitteiden ja rikoslain
20 luvussa olevien sadnngsten valossa. Raiskausrikosten luonne huomioon ottaen on
vaikeaa ajatella, ettd kvalifiointiperusteeseen otettaisiin esimerkiksi sellaisia lisaedelly-
tyksid, joita rikoslain on 20 luvun 7 8:n 2 kohdan a alakohdassa. Mainitun alakohdan
mukaan kysymyksessé voi olla torkea lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto, jos kohteena
on lapsi, jolle rikos lapsen in tai kehitystason vuoksi on omiaan aiheuttamaan erityista
vahinkoa. Lapsiin kohdistuvat hyvéksikéayttorikokset kuitenkin tekotavaltaan ja l&hto-
kohtaisesti myds vahingollisuudeltaan poikkeavat raiskausrikoksista, koska hyvaksi-
kayttorikoksiin ei kuulu tiettyjen keinojen (esimerkiksi vékivalta) kayttamisté tai olo-
suhteiden (esimerkiksi puolustuskyvyton tila) hyvaksikayttdmistd. Uuden kvalifiointipe-
rusteen soveltaminen edellyttaisi, ettd teko on myds kokonaisuutena arvostellen torkea.
Kokonaisarvioinnissa voidaan ottaa huomioon teko-olosuhteisiin, rikoksentekijaan ja
uhriin liittyvia seikkoja.
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Jos sukupuoliyhteyden siséltavat seksuaaliset hyvaksikaytot katsotaan jatkossa raiskauk-
siksi, tallaisia tekoja voi rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin edellytysten tayttyessa
siirtyd myos torkean raiskauksen puolelle.

Rikoslain 20 luvun 2 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan rikoksentekija tuomitaan torke-
asté raiskauksesta, jos raiskauksessa aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila. Taltakin osin lisdedellytyksend on,
ettd teko on myds kokonaisuutena arvostellen torked. Pykélan perusteluissa (HE 6/1997
vp, S. 174/1) todetaan seuraava:

”Momentin 1 kohta olisi sama kuin térkedssd pahoinpitelyssé. Edellytyksena
olisi, ettd raiskauksessa aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvamma,
vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila. Kysymyksessé on vakavan seurauksen
aiheuttaminen raiskauksella. Teon tahallisuuden tulee ulottua myds tallaisen seu-
rauksen aiheuttamiseen. Edellytyksend on seurauksen aiheutuminen. Se, etta te-
ko tehddédn vaarallisella tavalla, ei ole tdssa kohdassa riittdvd peruste. Kohdan
soveltamisessa voidaan nojautua torke&dn pahoinpitelyn vastaavan ankaroitta-
misperusteen tulkinnassa syntyneeseen kaytantoon.”

Rikoslain 20 luvun 2 8:n 1 momentin 1 kohdan perustelujen mukaan se siis vastaisi t0r-
kean pahoinpitelyn tunnusmerkistdssa olevaa kohtaa (rikoslain 21 luvun 6 8§8:n 1 mo-
mentin 1 kohta). Kun rikoslain 20 luku uudistettiin 1990-luvun lopussa, torkeéa pahoin-
pitelya koskevassa sadannoksessa ei kuitenkaan enaa ollut sanaa "tahallisesti”. Sana oli
poistettu, kun rikoslain 21 lukua muutettiin rikoslain kokonaisuudistuksen toisessa vai-
heessa (rikoslain muuttamisesta annettu laki 578/1995). Rikoslain 21 luvun 6 8:n 1
momentin 1 kohdan perusteluissa (HE 94/1993 vp, s. 96/11) todetaan 20 luvun 2 8:n 1
momentin 1 kohdan perustelujen tavoin kohdan edellyttédvén, ettd tahallisuus ulottuu
myos vakavien seurausten aiheuttamiseen. Torke&é pahoinpitelya koskevan pykalan pe-
rusteluista voi paatelld, ettd sanan “tahallisesti” poistamisella ei ole tavoiteltu mitaan
asiallista muutosta. Pahoinpitelyrikosten tavoin raiskausrikoksetkin ovat rangaistavia
ainoastaan tahallisina. Tahallisuus puolestaan ulottuu tunnusmerkiston mukaiseen seu-
raukseen. Muutenkaan rikoslain rangaistusséannoksiin ei ole tapana kirjoittaa erikseen
sitd, ettd tahallisuuden on ulotuttava seuraukseen. Tassa yhteydessa rikoslain 20 luvun 2
8:n 1 momentin 1 kohdasta voitaisiinkin poistaa sana "tahallisesti”.

Rikoslain 20 luvun 2 8:n mukaan sen 1 momentissa séé&detyt kvalifiointiperusteet tule-
vat sovellettaviksi tilanteissa, joissa raiskauksessa menetellddn momentin kohdissa tar-
koitetulla tavalla. T&m4 tarkoittaa sitd, etté tekijan syyllistyminen torkeddn raiskaukseen
ei voi tulla arvioitavaksi sukupuoliyhteyteen pakottamisen (rikoslain 20 luvun 3 8) tilan-
teissa. Tdma onkin luonteva ldhtokohta, koska on vaikeaa ajatella tapauksia, joissa lie-
ventavien asianhaarojen vallitessa tehty raiskaus olisi samalla kuitenkin tehty rikoslain
20 luvun 2 8:n 1 momentin jonkin kohdan mukaisella tavalla. Jos aikaisemmin t&ssa
jaksossa todetun perusteella sukupuoliyhteyteen pakottamista koskeva saannés siirre-
t&an raiskausta koskevaan 20 luvun 1 8:4&n tai jos sukupuoliyhteyteen pakottamisen ri-
kosnimike muuten muutetaan “raiskaukseksi”, rikoslain 20 luvun 2 §:84n on tehtava
tdsmennys, josta ilmenee, ettd sen 1 momentin kvalifiointiperusteet eivét koske naita
rikoksia. Talta osin ei ole perusteita nykytilanteen muuttamiselle.
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5.3 Sukupuoliyhteyden maaritelma

Rikoslain raiskaussadnndsten mukaan raiskaukseen sisaltyva seksuaalinen teko on su-
kupuoliyhteys. Tama kasite puolestaan maaritellaan rikoslain 20 luvun 10 8:n 1 momen-
tissa, jonka mukaan sukupuoliyhteydell& tarkoitetaan mainitussa luvussa sukupuolieli-
melld tapahtuvaa tai sukupuolielimeen kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen
kehoon. Sukupuoliyhteyden mééritelmalla on siis merkitystd myos muiden rikoslain 20
luvussa rangaistavaksi sédédettyjen rikosten kuin raiskauksen kannalta, koska sukupuo-
liyhteys mainitaan useissa luvun sadnnoksissa. Erityisesti on syytd korostaa 7 8:n 1
momentin 1 kohtaa, jonka perusteella sukupuoliyhteys kuuttatoista vuotta nuoremman
henkilon kanssa katsotaan lahtokohtaisesti torkeéksi lapsen seksuaaliseksi hyvéksikéy-
toksi.

Kansainvélinen vertailu osoittaa, ettd niin raiskausrikoksen edellyttdman tunkeutumisen
kuin muutenkin raiskausrikoksen siséltdmén seksuaalisen teon médritelmén osalta on
vaihtelua eri valtioiden lainsdaddannossa. Myds késitteen ”sukupuoliyhteys” siséltd vaih-
telee. Esimerkiksi Ruotsissa se tarkoittaa ainoastaan naisen sukupuolielimiin kohdistu-
vaa tekoa, mink takia laissa kéaytetddn tdydentavana ilmaisua “tai muuhun seksuaali-
seen tekoon, joka huomioon ottaen loukkauksen laatu ja olosuhteet on yleisesti ottaen
verrattavissa sukupuoliyhteyteen”, joka ilmaisu puolestaan pité4 sisalladn Suomessa ri-
koslain 20 luvun 10 8:n 1 momentin mukaisen sukupuoliyhteyden madritelman piiriin
kuuluvia tekoja. Toisaalta esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa “raiskaus” -
niminen rikos (rape) pitaa sisélladn ainoastaan miehen tunkeutumisen peniksell& naisen
sukupuolielimiin taikka toisen perdaukkoon tai suuhun. Naisiin kohdistuvan vékivallan
ja perhevékivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleisso-
pimuksen 36 artiklan 1 kappaleen a kohta velvoittaa kriminalisoimaan ilman suostu-
musta tapahtuvan vaginaalisen, anaalisen tai oraalisen seksuaalisen tunkeutumisen toi-
seen henkil66n ruumiinosalla tai esineelld. Kohta kuitenkin jattdd harkinnanvaraa sen
suhteen, mink& nimisend rikoksena tai minka nimisina rikoksina sen tarkoittamia rikok-
sia kriminalisoidaan.

Euroopan unionin jasenvaltioiden osalta yhteenvetotietoja on siitd, mité tekoja raiskaus-
niminen rikos niissd kattaa. Tiedot loytyvat aikaisemmin késitellystd tutkimuksesta
”Feasibility study to assess the possibilities, opportunities and needs to standardise na-
tional legislation on violence against women, violence against children and sexual ori-
entation violence” (tutkimuksen s. 51) . Tutkimuksen mukaan raiskaus kattaa tunkeu-
tumisen penikselld vaginaan 27 jasenvaltiossa, tunkeutumisen penikselld perdaukkoon
24 valtiossa, tunkeutumisen esineelld vaginaan 22 valtiossa, tunkeutumisen penikselld
suuhun 22 valtiossa, tunkeutumisen vaginaan muulla ruumiinosalla kuin peniksella 21
valtiossa, tunkeutumisen perdaukkoon muulla ruumiinosalla kun penikselld 19 valtiossa
ja tunkeutumisen perdaukkoon esineelld 19 valtiossa. Suomessa sukupuoliyhteyden
madritelma on sellainen, ettd raiskausrikoksen piiriin kuuluvat kaikki muut edelld mai-
nitut tekotavat paitsi kaksi viimeista.

Suomessa raiskausrikossadnnoksessa kaytettdvaan sukupuoliyhteyden maéritelmaan ei
siis sisally esineelld tapahtuva tai muulla ruumiinosalla kuin peniksella (esimerkiksi
sormi) tapahtuva seksuaalinen tunkeutuminen perédaukkoon, koska kysymyksessa ei ole
sukupuolielimellé tapahtuva tai sukupuolielimeen kohdistuva seksuaalinen tunkeutumi-
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nen toisen kehoon. Téllaisessa tilanteessa voidaan soveltaa rikoslain 20 luvun 4 8:n ja 5
8:n s&annoksid pakottamisesta seksuaaliseen tekoon tai seksuaalisesta hyvaksikéaytosta.
Sovellettavaksi saattavat tulla myos pahoinpitelyrikoksia koskevat saannokset esimer-
kiksi kivun aiheuttamisen osalta. Kysymys kuitenkin kuuluu, pitéisiko tallainen seksu-
aalinen tunkeutuminen perdaukkoon arvioida raiskaukseksi raiskausrikoksen muiden
tunnusmerkistotekijoiden tayttyessa, mika johtaisi myds nykyistd ankarampien rangais-
tusten tuomitsemiseen téllaisista teoista.

On loydettavissa teon vahingollisuuteen ja paheksuttavuuteen liittyvia selvid perusteita
sille, ettd esineelld tai muulla ruumiinosalla perdaukkoon tunkeutuminen otetaan suku-
puoliyhteyden maaritelmén piiriin tai muulla tavalla lisatadn niihin rikoslain 20 luvun
sédannoksiin, joissa sukupuoliyhteys nykyisin mainitaan. Tallainen teko vahintdankin
rinnastuu niihin, jotka jo nyt kuuluvat sukupuoliyhteyden méaéritelmén piirin. Varsin-
kaan rikoksen uhrin ja hanen seksuaalisen itsemaardamisoikeutensa loukkaamisen maa-
ran kannalta ei valttdmatté ole merkitysta silla, mill& tunkeutuminen tapahtuu. Joissakin
tilanteissa tunkeutuminen esineelld perdaukkoon voidaan jopa katsoa muuta sukupuo-
liyhteydeksi nykyisin katsottavaa tekotapaa vakavammaksi tallaisen teon noyryyttavyy-
den tai kivuliaisuuden takia. Kuten edelld olevista lukumaaratiedoista ilmenee, valta-
osassa Euroopan unionin jasenvaltioista raiskausrikos kasittdd myos esineelld tai muulla
ruumiinosalla kuin penikselld tapahtuvan tunkeutumisen uhrin perdaukkoon. Téllaista
tunkeutumista koskevan muutoksen tekeminen rikoslain 20 luvun s&éannoksiin vaikuttaa
perustellulta. Lainsdadantdteknisesti yksinkertaisin ratkaisu on laajentaa ”sukupuoliyh-
teyden” méaaritelméaa rikoslain 20 luvun 10 8:n 1 momentissa. Toisaalta voidaan myds
ajatella, ettad tallainen teko, joka ei tapahdu sukupuolielimelld tai kohdistu sukupuo-
lielimeen, ilman sisallyttdmistd “sukupuoliyhteyden” maaritelmadn mainitaan erikseen
niissa rangaistussaannoksissa, joita muutos koskisi.

5.4 Raiskausrikosten rangaistukset

54.1 Rikoslain 20 luvun 1 ja 2 §:n soveltamisalaan nykyisin
kuuluvien rikosten rangaistusasteikot

Raiskauksesta on rikoslain 20 luvun 1 §:n mukaan tuomittava vankeutta vahintéan yksi
ja enintd&n kuusi vuotta ja torkedsta raiskauksesta 20 luvun 2 §:n mukaan vankeutta va-
hintddn kaksi vuotta ja enintddn kymmenen vuotta. Kun arvioidaan raiskausrikosten
rangaistuksia ja niihin mahdollisesti liittyvia lainsdddanndn muutostarpeita, tarkasteluun
on ensinndkin otettava ndma rangaistusten pituuteen vaikuttavat rangaistusasteikot.
Rangaistuksia arvioitaessa asian toinen puoli koskee rangaistuslajin valintaa eli tassé
tapauksessa sitd, misséd maarin ja missa suhteessa toisiinsa ndhden ehdottomia ja ehdol-
lisia vankeusrangaistuksia kdytetddn raiskausrikosten rangaistuksena. Raiskausrikosten
rangaistuskéytantod on esitelty aikaisemmin jaksossa 2.2 Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen tutkimukseen perustuen.

78



Rangaistuskaytantéon voidaan vaikuttaa lainsdaddanndllisesti myds muuten kuin muut-
tamalla rangaistusasteikkoja tai rangaistuksen maardamista koskevia saannoksia. Kei-
nona on talldin jonkin tekotavan siirtdminen tunnusmerkistomuutoksilla lievemmin ran-
gaistavan rikoksen piiristd ankarammin rangaistavan rikoksen piiriin. Viimeksi mainit-
tuun liittyvid kysymyksia ei kasitellda tdmén alaotsikon alla, koska raiskaukseksi maari-
tettdvien tekojen piirid on jo kasitelty erikseen jaksossa 2.5.2. ja seuraavien alaotsikko-
jen alla késitelld&n erikseen sukupuoliyhteyteen pakottamisen (20 luvun 3), seksuaali-
seen tekoon pakottamisen (20 luvun 4 8) ja seksuaalisen hyvaksikayton (20 luvun 5 §)
rangaistusasteikkoja.

Seksuaalirikoksista tuomittavat rangaistukset nousevat saanndllisin ajoin keskustelun ja
kannanottojen kohteeksi. Usein tdma liittyy johonkin uutisoituun rikostuomioon, jonka
rangaistuksen ei katsota ankaruudeltaan vastaavan ns. yleistd oikeustajua. Yksittaiset
tuomiot eivat kuitenkaan sinallaan kerro rangaistuskaytannon suurista linjoista. Liséksi
julkisuudessa kasiteltyja juttuja koskevassa uutisoinnissa ei useinkaan kerrota yksityis-
kohtaisesti niistd olosuhteista, joissa rikos on tehty, ja joilla on vaikutusta siihen, mista
rikoksesta tekijé tuomitaan ja minkélaiseen rangaistukseen hénet tuomitaan. Pelkka ri-
kosnimike ei kerro teon yksityiskohdista. Samankin rikosnimikkeen sisalla rikokset
saattavat vaihdella merkittavésti tekotavoiltaan ja rangaistavuudeltaan.

Rangaistusten asemaa rikosten torjunnassa ei ole syytéd ylikorostaa. Seksuaalirikokset
eivat valttamatta ole luonteeltaan sellaisia rikoksia, joiden tekijat tekoon ryhtymista
edeltdvassa vaiheessa kiinnittaisivat huomiota rikoksesta seuraavaan rangaistukseen tai
sen ankaruuteen sikéli kuin heilla edes on késitysté tallaisista asioista. Silloin kun puhu-
taan lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista, merkitystad on esimerkiksi lasten kanssa
séannollisesti tekemisissd olevien henkildiden rikostaustan tehokkaalla selvittdmisella.
Toisaalta tarkedsséd asemassa ovat myos seksuaalirikollisille annettava hoito ja muut
vastaavat toimenpiteet, joilla edistetdan rikoksentekijan rikoksetonta elamaa rangaistuk-
sen suorittamisen jéalkeen.

Rangaistusasteikkojen muutoksilla lains&atdja voi ohjata rangaistuskaytantoa tiettyyn
suuntaan, jos kaytantd havaitaan vinoutuneeksi tai jos kasitys teon rangaistusarvosta ja
siihen liittyen paheksuttavuudesta on muuttunut. Rangaistusasteikkomuutoksia tehdéén
maltillisesti ja harvoin, yleensa laajempien uudistusten yhteydessa tehtdvassa tiettyjen
rikosten kokonaisarvioinnissa. Rangaistuskdytantda ohjaavaa vaikutusta on myds kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisuilla, joita on kuitenkin annettu vahan raiskausrikok-
sia koskevissa tapauksissa.

Raiskausrikosten rangaistuskaytant6 on jo askettéin toteutettujen lainsaddantdmuutosten
myo6ta olennaisesti muuttumassa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa ei
luonnollisestikaan ehditty ottamaan huomioon rangaistuskaytdnnon muutoksia, jotka
tulevat aiheutumaan kesakuun 2011 alussa voimaan tulleista rikoslain 20 luvun muutok-
sista. Merkittavin muutoksista raiskausrikosten kannalta on se, ettd kaikki sukupuoliyh-
teydet puolustuskyvyttomén henkilén kanssa arvioidaan nykylain mukaan raiskausri-
koksiksi eiké aikaisemman lain mukaisesti seksuaalisiksi hyvéaksikaytoiksi. Tutkimuk-
sen mukaan siirtyméa hyvéksikayttorikosten puolelta raiskausrikosten puolelle on mer-
kittava johtaessaan mahdollisesti raiskaustuomioiden kaksinkertaistumiseen.
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Raiskausrikosten rangaistuskaytantda ei voida tarkastella erillisena muiden rikosten
rangaistuskaytannosta. Kuten aikaisemmin on jo todettu, lainsdétaja suhteuttaa rikoksia
paheksuttavuudeltaan ja vakavuudeltaan toisiinsa niista sdddettyjen rangaistusasteikko-
jen kautta. Rikosten rangaistustasoa arvioitaessa merkitysta on siis sillakin, minkélaisia
rangaistuksia tuomitaan vastaavan tai vastaavanlaisen rangaistusasteikon omaavista ri-
koksista.

Raiskausrikosten rangaistuskaytantoa ei voida erottaa yleisestd muita rikoksia koskevas-
ta viitekehyksesté toisessakaan mielesséd. Huomioon on otettava se rikosoikeuden yleis-
ten oppien uudistamista koskevissa lainvalmistelutdisséd (HE 44/2002 vp, s. 179) todettu
seikka, ettd rangaistuskaytantojd selvitettdessd on tuomittujen rangaistusten havaittu
yleensa liikkuvan asteikon keskivaiheen alapuolella. Rangaistusasteikon kaytetyin osa
tuntuu usein olevan asteikon ensimmainen neljannes. Hallituksen esityksen mukaan t&-
ma kertoo rikosten kaytdnndn ilmenemismuotojen jakauman maarétynlaisesta vinoudes-
ta: lievié tapauksia on aina enemmaén kuin torkeitd. T&mé yleinen katsantokanta koskee
kaikkia rikoksia, siis myds raiskausrikoksia. Vaikka usein rangaistustason asianmukai-
suutta arvioitaessa ja rangaistustasosta keskusteltaessa huomiota kiinnitetdan rikoksesta
séadettyyn enimmaisrangaistukseen, suomalaisen rangaistuksen mittaamiskaytannon ja
nain ollen oikeusk&ytdannon ohjaamisen kannalta suurempaa merkitysta on vahimmais-
rangaistuksella. Néihin nédkdkohtiin perustui rikoslain 20 luvun 6 §:n muuttaminen &s-
kettdin siten, ettd lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton vahimmaisrangaistus korotettiin 14
vuorokauden vankeusrangaistuksesta neljan kuukauden vankeusrangaistukseksi.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa on tietoja siitd, minkélaisia rangais-
tuksia raiskausrikoksista tuomitaan suhteessa muiden rikosten rangaistuksiin ja miten
rangaistukset mitataan raiskausrikosten rangaistusasteikoilta. Néité tietoja on kasitelty
aikaisemmin tutkimusta tarkemmin késittelevassa osuudessa. Mita tulee vankeuden
keskipituuteen, raiskauksesta ja torkedsta raiskauksesta tuomitaan rangaistuksia, jotka
eivat ndytd poikkeavan ainakaan lievempdan suuntaan rangaistuksista, joita tuomitaan
vastaavanlaisia asteikkoja omaavista rikoksista. Taysin samaa rangaistusasteikkoa kuin
raiskauksella ei tosin ole mill&dn muulla rikoksella.

Johtopdatdsten tekeminen vertailevassa mielessa eri valtioiden rangaistuskaytanngsta on
vaikeaa, koska rikosnimikkeet ja tunnusmerkistot vaihtelevat sekd seuraamusjarjestel-
mat ja rangaistuksen maarédamisté koskevat sadnnokset poikkeavat toisistaan. Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan raiskausrikoksista tuomittujen ehdotto-
mien vankeusrangaistusten keskipituus on pidempi kuin Tanskassa ja Ruotsissa, samalla
tasolla kuin Norjassa ja lyhyempi kuin Saksassa. Néin siitdkin huolimatta, etta esimer-
kiksi Ruotsissa perustekomuotoisen raiskauksen vahimmaéisrangaistus on vuoden Suo-
men vahimmaisrangaistusta korkeampi ja torkedn tekomuodon vahimmaisrangaistus on
kaksi vuotta korkeampi. Tdma saattaa puhua sen puolesta, ettd Ruotsissa sovelletaan
Suomea enemman sédnnostd, joka koskee olosuhteiden valossa véhemman torkedksi
arvioituja tekoja eli Suomen sééntelyyn suhteutettuna pakottamista sukupuoliyhteyteen.
Tahan kysymykseen Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus ei vastaa. Vaikka
muissa valtioissa on Suomea ankarampia rangaistusasteikkoja, kaytdnndssa tuomitut
rangaistukset saattavat siis vastata Suomessa tuomittuja. Rangaistusasteikoista ei voida-
kaan tehdd ratkaisevia johtopadtoksia rangaistustason ankaruudesta, merkitysta on myos
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rikosten jakaantumisella eri tunnusmerkistdjen kesken ja mittaamiskaytannolla sité oh-
jaava lainsaadanté mukaan lukien.

Rangaistuskaytdnnosta saatavissa olevat tiedot tukevat sitd, ettd myos raiskausrikosten
osalta sovelletaan rangaistusasteikkojen alaosia kuitenkin niin, ettd torkedn raiskauksen
osalta rangaistusten keskipituus lahestyy jo asteikon puolivalid. Torkeésta raiskauksesta
tuomittavat vankeusrangaistukset ovat ehdottomia ja keskimaaréiselta kestoltaan pitkia.

Rikoslain nykyisen 20 luvun séatamiselld haluttiin vahvistaa seksuaalisen itsemadraa-
misoikeuden suojaa. Tdma ilmeni muun ohessa niin, ettd raiskausrikoksen perusteko-
muodon vahimmaisrangaistus korotettiin kuudesta kuukaudesta vuodeksi vankeutta ja
séadettiin rangaistavaksi torked raiskaus, jonka vahimmaisrangaistus on kaksi vuotta
vankeutta. Kuten aikaisemmin todettiin, nd&mé& vahimmaisrangaistuksia koskevat lain-
sdadantdmuutokset johtivat rangaistusten pidentymiseen keskimaarin noin puolella
vuodella. Tallainen rangaistuskaytdntémuutos on Suomen oloissa merkittdva. Kaiken
kaikkiaan raiskaus on vuoden 1999 uudistuksessa arvioitu varsin vakavaksi rikokseksi.
Tata ilmentdd sekin, ettd raiskauksen vdhimmadisrangaistus on kolmeen eri vakavuus-
tasoon porrastettujen rikosten perustekomuotojen vdhimmaisrangaistuksista selvésti an-
karin ja ankarampi kuin useiden rikoslaissa torkeaksi nimettyjen rikosten minimiran-
gaistukset.

Rangaistusasteikkomuutoksiin liittyy aina tietynlainen epavarmuus. Vaikka rangaistus-
minimin ja/tai rangaistusmaksimin korottamisella yleensd tavoitellaan rangaistuskéy-
tdnnon ankaroitumista, vaikeaa on etukéteen arvioida, mink& verran rangaistuskaytanto
ankaroituu tietyn asteikkomuutoksen tekemiselld. Tama koskee niin rangaistusten kes-
toa kuin ehdottoman vankeusrangaistuksen kayton mahdollista lisddntymistakin.

Raiskausrikosten rangaistuskaytannén kannalta merkittdva on raiskaukselle saddetty
yhden vuoden vahimmaisrangaistus. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen
perusteella raiskauksesta tuomitut runsaan vuoden ja puolentoista vuoden vélilla olevat
rangaistukset muodostavat noin 30 prosenttia kaikista raiskausrikoksista tuomituista
rangaistuksista ja vield merkittdvamman osan nimenomaan rikoslain 20 luvun 1 §:n
mukaisista raiskauksista tuomittavista rangaistuksista. Tutkimuksesta myo6s ilmenee,
ettd vékivallan kayttoa siséltavia rikoksia kuuluu niiden tekojen joukkoon, joista tuomi-
taan enintddn puolentoista vuoden vankeusrangaistuksia. Tutkimuksen tuloksista ei
voida kuitenkaan tehda sellaista johtopaatostd, ettd raiskauksen vahimmadisrangaistusta
olisi korotettava. Téllaista lainsd&ddantoratkaisua eivét puolla muutkaan seikat.

Raiskauksen v&himmaisrangaistuksen korottamisen vara on hyvin pieni, jos torkean
raiskauksen kahden vuoden vahimmaisrangaistus pidetddn nykyisend. Taman vahim-
maisrangaistuksen séilyttamistd voidaan perustella rangaistuskaytdnnosta olevien tieto-
jen perusteella. Niiden nojalla ei ole ole tarvetta muuttaa térkean raiskauksen vahim-
maisrangaistusta. Liséksi voidaan kysyd, mita sellaista on vuoden 1999 seksuaaliri-
kosuudistuksen jalkeen tapahtunut raiskausrikosten osalta esimerkiksi niiden paheksut-
tavuutta ja vahingollisuutta koskien, ettd téllainen muutos olisi perusteltavissa? Tuolloin
perusteellisessa lainvalmisteluprosessissa vahimmaisrangaistus asettui seksuaalisen it-
seméaaraamisoikeuden ja henkilokohtaisen koskemattomuuden rikosoikeudellisen suojan
tehostamiseen liittyvistd syista yhdeksi vuodeksi vankeutta (LaVM 3/1998 vp). Yksit-
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taisista tuomioistuinratkaisuista ei mydské&én voida tehdé pitkélle menevia johtopaétok-
sid rangaistusasteikon muuttamistarpeista. Ei ole ns. yleista oikeustajua, joka olisi konk-
retisoitavissa “ainoiksi oikeiksi tuomioiksi”.

Kun rikoslain 20 luvun 6 8:ssd rangaistavaksi sdédetyn lapsen seksuaalisen hyvéksikéy-
ton vahimmaisrangaistus korotettiin neljaksi kuukaudeksi vankeutta, hallituksen esityk-
sen yleisperusteluissa todettiin (HE 282/2010 vp, s. 13/11 ja 14/1), ettd seksuaalirikos-
sédannosten uudistamisen yhteydessa paadyttiin lainsaddantoratkaisuihin, joiden tulokse-
na tuomittavat rangaistukset eivat joiltakin osin vastaa tdmanhetkistd kasitysta rikoksen
paheksuttavuudesta ja vahingollisuudesta. Esityksen mukaan lasten suojeleminen sek-
suaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksikayttda vastaan on niin kansainvalisesti kuin
kansallisestikin korostunut tdman vuosituhannen aikana. Tama liittyy lisadntyneeseen
tietoon ndiden rikosten vahingollisesta luonteesta. Hallituksen esityksen yleisperuste-
luissa todetaan vield, ettd yksi keino suojelua koskevan tavoitteen saavuttamiseen on
riittdvasta rangaistustasosta huolehtiminen, mika erityisesti seksuaalirikosten kohdalla
liittyy rikoslainsdadannon moraalia luovaan vaikutukseen.

Rikoslain 20 luvun 6 §:n rangaistusasteikon muuttamisen yhteydessa esitetyt perustelut
soveltuvat kuitenkin nimenomaan lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin. Kun lapsen
seksuaalisen hyvaksikayton vahimmaisrangaistusta korotettiin, lainvalmistelun yhtey-
dessa esitettiin mielipiteitd, joiden mukaan korotettu neljan kuukauden vahimmaisran-
gaistus saattaa olla liian ankara joistakin hyvaksikayttorikoksista. Tama liittyy lapsen
seksuaalisena hyvéksikayttona rangaistavien tekojen laajaan kirjoon. Tallaisena rikok-
sena rangaistaan esimerkiksi seksuaalisvéritteinen keskustelu lapsen kanssa. Hyvéksi-
kayttorikoksen piiriin kuuluu muitakin tekoja, joissa ei olla fyysisessa kanssakdymises-
sé lapsen kanssa.

Tassakin yhteydessa on hyva pitda mielessa se, etta raiskauksen piiriin on lisatty tekota-
poja, joihin ei sisally vékivaltaa tai silla uhkaamista. Tédssd muistiossa esitetddn harkit-
tavaksi raiskauksen piirin laajentamista niin, ettd raiskauksena rangaistaviksi tulisivat
myos sellaiset sukupuoliyhteyden siséltavat asemaa hyvéksikéyttden tehdyt rikokset,
jotka nykyisin rangaistaan seksuaalisena hyvaksikayttona. Eri tavalla tehtyja raiskauksia
varten kyseisen rikoksen asteikon on oltava riittavén laaja, mika koskee myds rangais-
tusasteikon minimia.

54.2 Sukupuoliyhteyteen pakottamiseksi nykyisin katsottavan
rikoksen rangaistusasteikko

Rikoslain 20 luvun s&&nndksid muutettiin 1 pdivand kesakuuta 2011 voimaantulleella
lailla rikoslain muuttamisesta (495/2011) siten, ettd raiskaukseksi katsotaan uhrin puo-
lustuskyvyttomyyden hyvaksikdyttaminen siitd riippumatta, mika osuus tekijalla on
puolustuskyvyttomyyden synnyssa. Aikaisemmin teko oli rangaistava luvun 5 8:n 2
momentin nojalla seksuaalisena hyvaksikayttond, jos tekija ei ollut aiheuttanut uhrin
puolustuskyvyttomyytta.
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Seksuaalisesta hyvaksikaytostd tuomitaan sakkoa tai enintddn nelja vuotta vankeutta.
Rikoslain 20 luvun 1-3 8§:n nojalla raiskauksesta tuomitaan vankeutta vahintaan yksi
vuosi ja enintddn kuusi vuotta, torkeéstd raiskauksesta tuomitaan vankeutta vahintadén
kaksi vuotta ja enintddn kymmenen vuotta seka pakottamisesta sukupuoliyhteyteen van-
keutta enintddn kolme vuotta. Viimeksi mainitussa tapauksessa vahimmaisrangaistus on
14 pdivaa vankeutta.

Kun tietyt puolustuskyvyttomyyden hyvéksikéyttamistd koskevat teot siirrettiin seksu-
aalisen hyvéksikayton puolelta raiskausrikosten puolelle, havaittiin se, ettd tdma joissa-
kin tilanteissa eli silloin, kun teko arvioidaan pakottamiseksi sukupuoliyhteyteen, tar-
koitti laissa s&adetyn enimmaéisrangaistuksen alenemista. Kuten aikaisemmin jo rikos-
lain 20 luvun 3 8:83 koskien jaksossa 2.1.3 on mainittu, hallituksen esityksessd HE
283/2010 vp todetaan, ettd lainmuutoksella ei tarkoiteta sité, ettd tapaukset, joissa rikok-
sentekija ei ole aiheuttanut uhrin puolustuskyvyttémyyttd, jatkossa lahtokohtaisesti ar-
vioitaisiin sukupuoliyhteyteen pakottamiseksi. Téassa yhteydessa todettiin myds, ettd
rangaistusasteikkojen muuttamistarpeet on arvioitava rikoslain 20 luvun 1-5 §:ssé ran-
gaistavaksi sdédettyjen rikosten laajamittaisessa tarkastelussa.

Tarve tarkastella sukupuoliyhteyteen pakottamisen enimmaisrangaistusta korostuu, jos
tdmaé rikos katsotaan aiheelliseksi siirtdé rikoslain 20 luvun 1 §:8n niin, ettd sen rikos-
nimike samalla muuttuu “raiskaukseksi”. Taman siirtdmisen taustalla olevilla, rikoksen
paheksuttavuutta ja seksuaalista itsemaardédmisoikeutta loukkaavaa luonnetta korostavil-
la ndkokohdilla on merkitystd myds enimmaisrangaistusta koskevassa arvioinnissa. Kun
rikoslain nykyista 20 lukua aikanaan saadettiin, lakivaliokunta ei ollut tdmén rikoksen
enimmaisrangaistuksesta yksimielinen myds neljan vuoden enimmadisrangaistuksen saa-
dessa kannatusta. Kansainvalisen vertailun tiedoista voi tdssé yhteydessd mainita sen,
ettd Ruotsin rikoskaaren 6 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan enimmaisrangaistus raiska-
uksesta, joka olosuhteet huomioon ottaen on véhemman térked, on nelja vuotta vankeut-
ta.

Kun lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevia sddnnoksida &skettdin muutettiin
muun ohessa siten, etta sukupuoliyhteys alle 16-vuotiaan kanssa (erdissa tapauksissa 16-
tai 17-vuotiaan kanssa) siirrettiin kvalifiointiperusteeksi torkedé lapsen seksuaalista hy-
véksikayttod koskevaan rikoslain 20 luvun 7 §:8&n, korostettiin sukupuoliyhteyden si-
séltavien tekojen asemaa. Hallituksen esityksen HE 282/2010 vp yleisperusteluissa to-
detaan (s. 14/11), ettd seksuaalisen itsemaardédmisoikeuden suojaamisen ja ruumiillisen
koskemattomuuden suojaamisen kannalta sukupuoliyhteyden siséltavaé tekoa voidaan
lahtdkohtaisesti pitdd vakavampana kuin tekoa, jossa on ainoastaan koskettelua tai jossa
fyysistd kontaktia tekijan ja uhrin valilla ei ole ollenkaan. Asia ei ole sinalldan ndin yk-
sioikoinen, vaan noyryyttavia ja uhrille kdrsimysta aiheuttavia tekotapoja voi siséltya
mya0s tekoihin, jotka eivat sisalla sukupuoliyhteyttd. Pakottamisesta seksuaalisen tekoon
ja seksuaalisesta hyvéksikéaytostd voidaan lain mukaan tuomita myos sakkorangaistus,
jota pakottamisesta sukupuoliyhteyteen ei voida tuomita. Kaikki ndkékohdat huomioon
ottaen perusteltuna ei voida kuitenkaan pitéa sita, etta lieventavien asianhaarojen valli-
tessa tehdyn raiskauksen enimmaisrangaistus séilyisi matalampana kuin nykyisen sek-
suaalisen hyvéaksikayton enimmaisrangaistus.
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Tassa yhteydessa on syyta lyhyesti kasitellda myos sukupuoliyhteyteen pakottamisen va-
himmaisrangaistusta. Askettain siis lapsen seksuaalisen hyviksikayton vastaava 14 vuo-
rokauden minimirangaistus korotettiin neljaksi kuukaudeksi vankeutta. Taman korotuk-
sen taustalla olleita ndkdkohtia ja niiden suhdetta raiskauksen kannalta merkityksellisiin
nékokohtiin on jo ké&sitelty edell raiskauksen rangaistusasteikon késittelyn yhteydessa.
Sukupuoliyhteyteen pakottamisen rangaistuskaytantd poikkeaa lapsen seksuaalisen hy-
vaksikayton rangaistuskaytannosta sellaisena kuin viimeksi mainittu ilmeni aikaisem-
man rangaistusminimin aikana. Tuolloin noin kolmasosa lapsen seksuaalisesta hyvaksi-
kaytostd tuomituista rangaistuksista oli alle neljan kuukauden mittaisia. Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen tutkimuksen perusteella sukupuoliyhteyteen pakottamisesta tuo-
mitaan vain harvoin alle kuuden kuukauden vankeusrangaistuksia. N&in siitdkin huoli-
matta, ettd sukupuoliyhteyteen pakottamisen enimmaisrangaistus on vuoden verran lap-
sen seksuaalisen hyvaksikayton enimmaisrangaistusta alempi. VVastaavaa rangaistuskay-
tdntdon perustuvaa rangaistusminimin muutostarvetta kuin lapsiin kohdistuvien hyvak-
sikayttorikosten kohdalla ei ole siis havaittavissa.

54.3 Seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi nykyisin katsottavan
sukupuoliyhteyden sisaltavan rikoksen rangaistusasteikko

Edell& on esitetty harkittavaksi, etta nykyisin rikoslain 20 luvun 5 §:n mukaisena seksu-
aalisena hyvaksikayttona rangaistavat teot tulisi siirtda raiskauksen puolelle rikoslain 20
luvun 1 8:&&n siltd osin kuin kysymys on sukupuoliyhteyden sisaltavisté teoista. N&iden
tekojen enimmadisrangaistus on nykyisin neljd vuotta vankeutta. Rangaistusasteikon
osalta vaihtoehtoina ovat, etta naihin tekoihin sovelletaan viimeksi mainitussa pykalassa
nykyisin olevaa asteikkoa (vankeutta vahintddn yksi vuosi ja enintdan kuusi vuotta) tai
ettd sovellettavaksi tulee lieventévien asianhaarojen vallitessa tehtya raiskausta koskeva,
edelld todetun johdosta enimmadisrangaistuksen osalta mahdollisesti korotettu asteikko
(enintd&n neljé vuotta vankeutta).

Rikoslain 20 luvun 5 8§:ssd nykyisin rangaistavat asemaa hyvaksikayttden tehdyt teot
monilta osin muistuttavat tai lahenevat tekoja, joissa uhri on avuttoman tilan takia ky-
kenemdatdn puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan ja jotka
nykyisin rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa sdadetédan raiskauksina rangaistaviksi
vahintadn yhden ja enintddn kuuden vuoden vankeusrangaistuksella. Tamé& puoltaa sité,
ettd asemaa hyvaksikayttden toteutetut sukupuoliyhteydet asetettaisiin muiden nykyisin
raiskaukseksi katsottavien rikosten mukaisen rangaistusasteikon alle. Téllainen lainsaa-
déantoratkaisu omaksuttiin myds, kun aikaisemmin rikoslain 20 luvun 5 §:n 2 momentis-
sa rangaistaviksi sédédetyt seksuaaliset hyvaksikaytot siirrettiin raiskausrikosten puolel-
le.
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5.4.4 Seksuaaliseen tekoon pakottamisen ja muun seksuaaliseksi
hyvaksikaytoksi nykyisin katsottavan rikoksen
rangaistusasteikot

Rikoslain 20 luvun 4 §:n mukainen pakottaminen seksuaaliseen tekoon kattaa ne teko-
tavat ja olosuhteiden hyvaksikayttotilanteet, jotka nykyisin rikoslain 20 luvun 1 8:n 1 ja
2 momentin mukaan kuuluvat raiskauksen tunnusmerkistoon kuitenkin niin, ettd pakot-
taminen seksuaaliseen tekoon sisaltdd muun seksuaalisen teon kuin sukupuoliyhteyden
ja ettd pakottamisessa seksuaaliseen tekoon seksuaalisen itsemaard&dmisoikeuden louk-
kaamisen on oltava olennaista.

Edella todettiin 16ytyvén perusteita sille, ettéd siirretddn sukupuoliyhteyden siséltavat ri-
koslain 20 luvun 5 8:n mukaiset seksuaaliset hyvaksikaytot raiskausrikoksen alle niin,
ettd niiden rangaistusasteikko olisi sama kuin nykyisin rikoslain 20 luvun 1 8:n 1 ja 2
momentin nojalla tuomittavien rikosten rangaistusasteikko. Tamé tarkoittaisi sitd, ettd
raiskausta koskien rangaistusasteikot olisivat samat sellaisille teoille, jotka muuta kuin
sukupuoliyhteyttd koskevissa tilanteissa saddettéisiin rangaistaviksi rikoslain 20 luvun 4
ja 5 8:ss§, kuitenkin viimeksi mainittujen pykéalien sisdltdessé keskendén erilaiset ran-
gaistusasteikot. Seksuaaliseen tekoon pakottamisen rangaistusasteikko ulottuu sakosta
kolmeen vuoteen vankeutta ja seksuaalisen hyvaksikdyton rangaistusasteikko ulottuu
sakosta neljdén vuoteen vankeutta. Raiskaussd&dnnosten muuttamiseen liittyvat johdon-
mukaisuusnakokohdat puhuvat sen puolesta, ettd seksuaaliseen tekoon pakottamisen ja
seksuaalisen hyvéksikayton rangaistusasteikkojen tulisi olla samat.

Johdonmukaisuusnakokohtia painavampi peruste liittyy kuitenkin rangaistussaannosten
soveltamisalaa koskeviin muutoksiin. Jos sukupuoliyhteyden sisaltavét teot siirretdén
rikoslain 20 luvun 5 8:std 1 §:44n, rangaistussadnnoksen soveltamisalan muutokset tule-
vat koskemaan nimenomaan seksuaalista hyvaksikayttod eivatka pakottamista seksuaa-
liseen tekoon. Kun seksuaalisen hyvéksikéyton rangaistusasteikkoa aikanaan saadettiin,
todettiin vakavimmaksi seksuaalisen itsemadradmisoikeuden loukkaukseksi sellainen
seksuaalinen hyvéksikayttd, jossa toinen taivutetaan sukupuoliyhteyteen kayttdmalla
hyvaksi tekijan olennaisesti vahvempaa asemaa tai hédnen kanssaan ollaan sukupuoliyh-
teydessd kayttamélld hyvéksi h&nen puolustuskyvyttomyyttdén tai tahdottomuuttaan
(HE 6/1997 vp, s. 180/11). Perusteluista voidaan péatelld, etta seksuaalisen hyvéksikay-
ton enimmaisrangaistuksen saatamiseen sellaiseksi kuin se nyt on, on ollut keskeisella
tavalla vaikuttamassa sukupuoliyhteyden sisaltavien tekojen kuuluminen rikoslain 20
luvun 5 8:n soveltamisalaan. Kuten aikaisemmin on todettu, myds &skettéin toteutetussa
lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevassa uudistuksessa sukupuoliyhteyden si-
séltavat teot on paheksuttavuudeltaan ja rangaistusarvoltaan korotettu seksuaalisten te-
kojen joukossa erityisasemaan. Vaikka muutkin seksuaaliset teot kuin sukupuoliyhtey-
den siséltavat teot sisaltavat ndyryyttavia ja karsimysté aiheuttavia tekotapoja, on esitet-
tavissd perusteita sille, ettd vakavimmiksi katsottavien tekojen poistumisen vuoksi sek-
suaalisen hyvaksikayton rangaistusarvo rinnastuisi seksuaaliseen tekoon pakottamisen
rangaistusarvoon. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen perusteella tdhan
perustuvan lainsaadantdmuutoksen voi arvioida koskevan yksittaisia tapauksia, koska
rikoslain 20 luvun 5 8:4& on lahinn& sovellettu sellaisiin tekoihin, jotka kesékuun 2011
alussa voimaan tulleiden lainmuutosten jélkeen jo nykyisin katsotaan raiskausrikoksiksi.
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Liséksi sukupuoliyhteyden siséaltdvien muidenkin tekojen siirtdminen rikoslain 20 luvun
5 §:std 1 §:44n entisestddn pienentéisi ensiksi mainitun pykélan soveltamisalaan jaavien
tapausten maaraa.

Jos seksuaaliseen tekoon pakottamisen ja seksuaalisen hyvéksikéyton rangaistusasteikot
yhtendistetdan, pohtimisen arvoinen kysymys on se, pitaisikd raiskausrikosten tavoin
ndma muut kuin sukupuoliyhteyden sisaltavat teot myos yhdistdd saman pykalan ja sa-
man rikosnimikkeen alle. Teon paheksuttavuuteen, vahingollisuuteen ja seksuaalista
itsemaaraadmisoikeutta loukkaavaan luonteeseen liittyvét nakokohdat eivat ehka ole niin
painavat kuin raiskausrikosten kohdalla. Rikosnimikkeen valinta ei ole mydskéaan téssa
tapauksessa itsestddn selva. Jos téllaiseen lainsdadantoratkaisuun mentdisiin, saattaa ol-
lakin tarpeen kehittdd uusi nimike ndita tekoja varten. ”Pakottaminen seksuaaliseen te-
koon” ei kuvaa hyvin rikoslain 20 luvun 4 8:n 2 momentissa rangaistavaksi saddettyja
tekoja eiké niitd aseman vaarinkayttéd koskevia taivuttamalla tehtyja tekoja, jotka ny-
kyisin ovat rangaistavia rikoslain 20 luvun 5 §:n nojalla seksuaalisena hyvéksikayttona.
Toisaalta ”seksuaalinen hyvaksikayttd” ei kuvaa hyvin esimerkiksi vakivaltaa hyvéksi-
kayttéen tehtyjé rikoslain 20 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisia tekoja.

5.4.5 Valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden valilla

Vuosien 2007-2009 tuomiotietojen mukaan noin kuudesosa sukupuoliyhteyteen pakot-
tamisesta tuomituista vankeusrangaistuksista on ehdottomia, raiskauksen osalta ehdot-
tomien rangaistusten osuus oli 59 prosenttia. Torkeastd raiskauksesta tuomitaan sen
kahden vuoden minimirangaistuksen vuoksi k&ytdnndssé vain ehdottomia vankeusran-
gaistuksia.

Valintaa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vélilla ohjaa rikoslain 6 luvun 9 8:n 1
momentti, jonka mukaan enintd&dn kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan maarété
ehdolliseksi, jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijén
aikaisempi rikollisuus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. S&&nnds on ri-
koslain 6 luvun muiden saannésten tapaan kirjoitettu yleiseen muotoon ja koskee siis
kaikkia rikoksia seksuaalirikokset mukaan lukien.

Rikoslain 6 luvun 9 8:n 1 momentin soveltamisalaa on lahemmin selostettu sen peruste-
luissa (HE 44/2002 vp, s. 205 ja 206/1). Lahtokohtana on, ettd mita pidempi tuomittava
rangaistus on, sitd vahaisemmat ovat mahdollisuudet ehdollisen vankeusrangaistuksen
kayttoon. Ehdollisen vankeusrangaistuksen sovellettavuus siis heikkenee rikoksen tor-
keyden ja rangaistuksen pituuden kasvaessa. Perustelujen mukaan kahden vuoden yléra-
jaa lahestyvissé rangaistuksissa oletuksen voi jo katsoa painvastaiseksi. Toisin sanoen
pitkissé vankeusrangaistuksissa taytyy l0ytya erityisié syitd ehdollisen vankeusrangais-
tuksen tueksi. Oikeuskdytannon perustella ndma rangaistuksen kestoa koskevat néko-
kohdat patevat myds sukupuoliyhteyteen pakottamiseen ja raiskaukseen.

Seksuaalirikosten samoin kuin useiden muidenkin rikosten seuraamuksista keskustelta-

essa usein arvostellaan ehdollisen vankeuden kaytt04, koska sité ei pideta tarpeeksi tun-
tuvana rangaistuksena. Sinédllaan ehdollinen vankeus on seuraamus, joka yleisesti sisél-
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tyy eri valtioiden oikeusjarjestelmiin. Siihen siséltyy tietynlainen varoituselementti,
koska ehdollisen vankeuden koeaikana (vahintdan vuosi ja enintdan kolme vuotta) tehty
uusi rikos voi johtaa rangaistuksen taytantéonpanoon eli ehdottoman vankeuden tuomit-
semiseen. Tarvittaessa ehdollista vankeutta voidaan tehostaa oheisseuraamuksilla eli
sakolla tai yhdyskuntapalvelulla. Lisaksi rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan
tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi koeajaksi valvontaan, jonka keskeisen sisél-
I6n muodostavat valvontatapaamiset valvojan kanssa. Ehdolliset vankeusrangaistukset
my06s merkitaan rikosrekisteriin, miké tarkoittaa sitd, ettd ne tulevat jarjestelmallisesti
huomioon otetuiksi esimerkiksi syyteharkinnassa ja rangaistuksen maaradmisessa, miké
on omiaan johtamaan ankarampiin rangaistuksiin. Ehdolliseen vankeusrangaistukseen
tuomituista suurelle osalle vankeusrangaistus ja& ainoaksi, joten ehdollisella vankeus-
rangaistuksella on uusia rikoksia estavaa vaikutusta.

Vaikka kansainvilisen vertailun tiedot ovat useistakin syista (rikosnimikkeiden, tun-
nusmerkistdjen ja seuraamusjarjestelmien eroavaisuus) vain suuntaa antavia, myos nii-
hin on tdssa yhteydessa syyta Kiinnittdd huomiota. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksessa on rangaistuskaytannosta laajempaa vertailua koskien Euroopan neuvos-
tossa hankittuja tietoja 23 Euroopan valtiosta. Muita valtioita koskevat tiedot ovat vuo-
delta 2006. Suomen osalta tietoina on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa
otettu huomioon vuosien 2005-2010 rangaistustiedot. Tutkimuksessa todetaan, etté eh-
dottoman vankeuden k&yton osalta Suomi sijoittuu Eurooppa-vertailussa hieman puo-
lenvélin alapuolelle. Ehdottoman vankeuden kéyttdaste on korkein anglosaksisissa val-
tioissa, Ranskassa, Romaniassa, Sloveniassa ja Kyproksella (l&hes 100 prosenttia) ja
keskimaaraista alempi Slovakiassa, Belgiassa, Sveitsissd, Hollannissa ja Unkarissa (30—
40 prosenttia). Suomen kanssa samalla tasolla ovat Tshekin tasavalta, Puola, Saksa ja
Latvia.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa on ehdottoman vankeuden kayttoa
koskevia tarkempia tietoja pohjoismaiden ja Saksan osalta. Tutkimuksessa todetaan, ett4
ehdottomien vankeusrangaistusten osuus vaihtelee Saksan 56 prosentista Ruotsin 85
prosenttiin. Suomen luku on 66 prosenttia. Jos mukaan otetaan myds osittain ehdotto-
mat vankeusrangaistukset, korkein ehdottoman vankeuden kayttdosuus on Norjan 93
prosenttia. Jos mukaan otetaan raiskauksen lievin tekomuoto, Saksan osuus laskee 42
prosenttiin ja Suomen osuus 56 prosenttiin. Ruotsin osuus pysyy samalla tasolla. Tahan
tekomuotoon liittyen todetaan, ettd Tanskan ja Norjan tilastoon kuuluvien rikosten ala
on jossain maarin epaselva.

Jos rangaistusten pituuden osalta ei ole maaritettavissa jotakin yksiselitteista ns. ylei-
seen oikeustajuun tai muihin seikkoihin perustuvaa “oikeata” rangaistustasoa esimer-
Kiksi keskirangaistusten perusteella, sama koskee myds sitd suhdetta, jossa vankeusran-
gaistukset jakaantuvat ehdottomien ja ehdollisen rangaistusten valille. Ehdottoman van-
keuden kayttoon vaikuttavien saanndsten muuttaminen myos koskettaa kriminaalipoli-
titkan ydint4, minka vuoksi tallaisessa harkinnassa ei tulisi ottaa tarkasteluun ainoastaan
tiettya rikosten ryhmaa, esimerkiksi seksuaalirikoksia, tai jopa sita rajatumpaa raiskaus-
rikosten ryhmaa. Seksuaalisen itsema&draédmisoikeuden, henkilokohtaisen koskematto-
muuden ja henkilokohtaisten vapauden kannalta tarkeita rikoksia ovat seksuaalirikokset,
henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, vapauteen kohdistuvat rikokset ja ryostori-
kokset. Merkittavid seuraamusvalintoihin vaikuttavia muutoksia tehtéessé tulee lisaksi
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erittdin tarkkaan pyrkia arvioimaan muutoksen vaikutukset. Ehdottoman vankeuden
kayton osalta huomioon on otettava myos vankilakapasiteettiin ja vankeusrangaistuksen
taytantdonpanoresursseihin liittyvat kysymykset.

Kysymys ei ole myoskaan pelkéstédan valinnasta ehdottoman ja ehdollisen vankeuden
valilla. Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa on kdytdssd Suomea huomattavasti enemmén
seuraamusvaihtoehtoja, myds erilaisten rangaistusten yhdistelmié. Erédé&seen ndista vaih-
toehdoista on viime aikoina kiinnitetty huomiota Suomessakin. Paadministeri Jyrki Ka-
taisen hallitusohjelman mukaan selvitetddn, olisiko perusteltua kehittdd seuraamusjar-
jestelméaa siten, etta pitkiin ehdollisiin tuomioihin voitaisiin liittdd lyhyt ehdoton ran-
gaistus. Tallainen yhdistelmé saattaisi olla kayttokelpoinen myos seksuaalirikosten koh-
dalla. Oikeusministerio on 16.2.2012 asettanut ty6ryhman selvittdmaan hallitusohjel-
massa mainittua kysymysta. Tyéryhmén toimikausi on 20.2.2012 — 31.3.2013.

5.5 Syyteoikeus ja sen kayttamiseen liittyvia
prosessioikeudellisia kysymyksia

Rikoslain 20 luvun 11 8:n mukaan syyttja ei saa nostaa syytettd kyseisen luvun 3 ja 4
8:5s54 eikd 5 8§:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuista kahdeksantoista vuotta tayttanei-
siin henkil6ihin kohdistuneista rikoksista, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen
pantavaksi taikka ellei erittdin tarked yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Viitatuissa
pykélissad sdadetddn rangaistavaksi pakottaminen sukupuoliyhteyteen ja pakottaminen
seksuaaliseen tekoon seka viitatussa kohdassa seksuaalinen hyvaksikaytto, jossa kayte-
taan torkeasti hyvaksi rikoksentekijasta erityisen riippuvaisen uhrin riippuvuussuhdetta
tekijéstd. Rikoslain 20 luvun 12 §:ssd sdadetéan, ettd jos 1 §:ssd (raiskaus) tarkoitetun
kahdeksantoista vuotta tayttdneeseen henkilddn kohdistuneen rikoksen asianomistaja
omasta vakaasta tahdostaan pyytéa, ettei syytettd nostettaisi, syyttajalla on oikeus jattaa
syyte nostamatta, jollei tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Nai-
den saannosten siséltda ja asiaan liittyvaa oikeuskaytantta on jo kasitelty aikaisemmin
nykyisté lainsaddantoé koskevassa jaksossa 2.1.6.

Rikoslain 20 luvun 11 ja 12 8:&3 on arvosteltu siité, ettd ne antavat rikoksentekijalle tai
jollekin hanen puolestaan toimivalle mahdollisuuden painostaa rikoksen asianomistajaa
siten, ettd tdmé ei painostuksen takia vaadi rangaistusta rikokseen syyllistyneelle tai il-
moittaa vakaana tahtonaan olevan, etta syytettd ei nosteta. On myds esitetty nakemyk-
si4, joiden mukaan syyteoikeuden jarjestely ndissé pykélissa tarkoittaa sitd, ettd rikos-
vastuun toteuttaminen ja rikosprosessin eteenpdin vieminen on kyseisten tekojen osalta
jatetty asianomistajan harteille.

Rikoslain 20 luvun 11 ja 12 § lahtevat siitd ajattelusta, ettd rikoksentekijén rankaisemis-
ta ei voida pitdd kaiken muun sivuuttavana itseisarvona. Huomioon on otettava myds
rikoksen uhrin tahto ja asema. Erityisesti seksuaalirikoksiin liittyy asian arkaluonteisuu-
den ja Kkiusallisuuden vuoksi piirteitd, joiden vuoksi uhri voi haluta vélttaa esitutkinnan
ja oikeudenkaynnin. Rikokseen palaaminen rikosprosessissa voi aiheuttaa uhrille karsi-
mystd. Tama koskee erityisesti asiaan liittyvia tutkimuksia seké vaistdmatta tapahtuvaa
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asian kertaamista esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa, mihin voi liittyd myos joutumi-
nen uudelleen tekemisiin rikoksesta epéillyn ja oikeudessa vastaajana olevan henkilon
kanssa. Tdma rikoksen luonteesta johtuva nakdkohta ei ole merkitykseton, vaikka asian
kasittely suoritetaan kuinka hienovaraisesti tahansa seké noudattaen tarkasti sdédnnoksia
asian kasittelyn julkisuuden rajoittamisesta ja salassapidosta. Kysymys on myos uhrin
tahdon merkityksen ulottuvuudesta. Jos hénen tahdollaan (suostumus) on merkitysta
rikokseen syyllistymisen kannalta, ainakin osin epdjohdonmukaisena voidaan pitéé sita,
ettd tahto ei ulotukaan enaa asian kasittelyyn.

On myds epaselvaa, missd maarin epéasiallisen painostuksen merkitysté voidaan poistaa
tai vahentdd saatamalla rikokset virallisen syytteen alaisiksi tai poistamalla mahdolli-
suus vakaalla tahdolla vastustaa syytteen nostamista. Tama liittyy siihen, ettd seksuaali-
rikokset kuitenkin tulevat poliisin tietoon l&hes poikkeuksetta uhrin tekemasta ilmoituk-
sesta. Yleensd rikosilmoitus tehdaédn tarkoituksessa saattaa rikoksentekija vastuuseen
teostaan eli tarkoituksessa vaatia rikoksentekijalle rangaistusta. Tosin uhrin tahto saattaa
muuttua vield esitutkinnan aikana ja télle muuttuneelle tahdolle voidaan myds antaa
painoa, mika ilmenee esimerkiksi vuonna 2004 valmistuneesta ja vuosina 1998 ja 1999
tehtyja rikosilmoituksia koskevasta tutkimuksesta (Heini Kainulainen: ”Raiskattu?” Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 212). Tutkimuksen kohteena olevista vuo-
sista ensiksi mainittuna raiskaus (tuolloin rikosnimikkeeltddn vékisinmakaaminen) oli
vield asianomistajarikos. Joka tapauksessa painostus voi ilmetd jo siind vaiheessa, kun
uhri harkitsee rikosilmoituksen tekemistd. Jos han ei tee ilmoitusta eik& rikos muuten-
kaan tule poliisin tietoon, rikoksen luonteella virallisen syytteen alaisena rikoksena tai
asianomistajarikoksena ei ole merkitysta.

Rikoksen oleminen asianomistajarikos ei tarkoita sitd, ettd virallisen syytteen alaisiin
rikoksiin verrattuna rikosvastuun toteuttaminen ja rikosprosessin eteenpdin vieminen
olisivat korostetusti asianomistajan harteilla. Jos rikoksella ylipdansa on asianomistaja,
molemmissa rikostyypeissé asia yleisimmin tulee poliisin tietoon niin, ett4 asianomista-
ja ilmoittaa rikoksen poliisille ja ilmoittaa vaativansa rangaistusta. Talléin poliisi suorit-
taa esitutkinnan ja syyttaja syyteharkinnan. Jos esitutkintaviranomainen lopettaa esitut-
kinnan toimittamatta asiaa syyttdjan kasiteltavaksi tai jos syyttdja tekee syyttdmattajat-
tamispaatoksen, asian eteenpéin vieminen, l&hinnd siis syytteen nostaminen, jai asian-
omistajan harteille riippumatta siitd, onko rikos asianomistajarikos vai virallisen syyt-
teen alainen rikos.

Siihen, ettd poliisille ilmoitetuista raiskauksista vain osa johtaa syytteen nostamiseen ja
vield pienempi osa tuomioon, eivét niink&an vaikuta syyteoikeuden jarjestamiseen liit-
tyvét seikat, vaan ndyttd ja sen arvioiminen. Suomessa noin viidesosa poliisin tietoon
tulleista raiskausrikoksista johtaa rangaistukseen. Jos huomioon otetaan raiskauksesta
paéarikoksena tuomitut rangaistukset, tuomittujen osuus on Norjassa ja Tanskassa Suo-
men luokkaa, Ruotsissa alhaisempi ja Saksassa korkeampi.

Mité tulee saanndsten soveltamismaariin ja nédin ollen niiden kdytannén merkitykseen,
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan syyttajé jattaa syyttamatta ri-
koslain 20 luvun 12 8:n nojalla asianomistajan vakaan tahdon perusteella erittdin har-
voin. Vuosina 2001 — 2010 t&llaisia ratkaisuja tehtiin keskimadrin kaksi vuodessa.. Ri-
koslain 20 luvun 11 8:n osalta asianomistajan tahdon k&ytdnndn merkitys on epdsel-
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vempi, koska rikosilmoituksiin ei valttamatta tehda tat4 asiaa koskevia merkintdja ja
toimenpiteistd luopumiseen vaikuttavat tosiasiallisesti muutkin seikat kuin uhrin mieli-
pide.

Syyteoikeuden jarjestamistd seksuaalirikosten kasittelyssa koskee kaksi kansainvalista
velvoittavaa asiakirjaa, jotka molemmat ovat Euroopan neuvoston yleissopimuksia.
Niista ajallisesti ensimmainen on lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskeva sopi-
mus, jonka kansallisen voimaansaattamisen yhteydessa sopimuksen 32 artiklan katsot-
tiin edellyttdvén lainsaddanndn muuttamista siten, ettd kaikki lapsiin eli alle 18-
vuotiaisiin kohdistuvat seksuaalirikokset saadetaan virallisen syytteen alaisiksi ja etta
uhrin vakaalla tahdolla ei en&& ole merkitysta asiassa. Naméa kesakuun 2011 alussa voi-
maan tulleet muutokset tehtiinkin rikoslain 20 luvun 11 ja 12 §:&an.

Kuten aikaisemmin on jo todettu, naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan eh-
kaisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen 55 artikla sa-
namuodoltaan poikkeaa lapsia koskevan yleissopimuksen 32 artiklasta siind, ettd ensiksi
mainitun artiklan mukaan rangaistavaksi saadettyjen tekojen tutkinta tai syytteeseenpa-
no ei saa riippua kokonaan (englanniksi ”wholly”) uhrin ilmoituksesta tai kantelusta.
Yleissopimuksen selitysmuistion kohdan 280 perusteella talla rajauksella annetaan so-
pimuspuolille harkintavaltaa kuitenkin siten, etta ainakin vakavimpien rikosten kohdalla
prosessin on edettavé uhrin tahdosta riippumatta. Sopimuksesta ei voi katsoa seuraavan
suoraan velvoitetta muuttaa rikoslain 20 luvun 11 ja 12 §:44 tai kumota niita.

Valtaosassa Euroopan unionin jasenvaltioita eli 19 valtiossa raiskaus on virallisen syyt-
teen alainen rikos. Tama tieto esitetddn aikaisemmin jo ké&sitellyssé laajassa jasenvaltioi-
ta koskevassa tutkimuksessa “Feasibility study to assess the possibilities, opportunities
and needs to standardise national legislation on violence against women, violence
against children and sexual orientation violence” (tutkimuksen sivu 53).

Syyteoikeutta ja asianomistajan vakaata tahtoa koskeviin kysymyksiin Kiinnitetaan
huomiota naisiin kohdistuvan vékivallan vahentamisen ohjelmassa, joka siséltda vuosi-
na 2010-2015 tehtdvia toimenpiteitd. Toimenpide 3.6.1 koskee parannusehdotusten te-
kemistd koskien seksuaalirikosten ké&sittelemista rikosprosessissa. Toimenpiteen perus-
teluissa (s. 52 ja 53) todetaan Suomen poikkeavan erdistd muista maista siing, etta ri-
kosprosessin kaynnistyminen edellyttdd uhrin rangaistusvaatimusta. Lisaksi tarkastelua
edellyttdvana asiana tuodaan esiin se, ettd raiskauksen uhrilla on mahdollisuus omasta
vakaasta tahdosta pyytad, ettei syytetta nostettaisi.

Naisiin kohdistuvan vékivallan vahentdmisen ohjelmassa todetaan, ettd kysymys on va-
kavista rikoksista, joiden rangaistusasteikot mahdollistavat usean vuoden vankeusran-
gaistuksen, sek& joiden tutkimisen ja rikosprosessissa eteenpdin viemisen pitéisi olla
viranomaisten vastuulla. Néissa rikoksissa on myos usein kyse heikossa asemassa ole-
vista henkilOisté eli lapsista, vammaisista ja rikoksentekijéan erityisessé riippuvuussuh-
teessa olevista, joiden kykya paattaa itsendisesti rangaistusvastuun toteuttamisesta voi
pitéé puutteellisena. Rikoksen asianomistajaluonne jattaa ohjelman perustelujen mukaan
uhrit alttiiksi rikoksentekijan painostukselle.
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Vaikka rikoslain 20 luvun 11 ja 12 §:ss& séadettyjen syyteoikeusjérjestelyjen takana on
ymmarrettavia perusteita ja vaikka syyteoikeuden jarjestelyyn liittyva saéantely ei vélt-
tdmatta ole merkityksellinen suuren asiaméaran kannalta, jatkovalmistelussa on syyta
vakavasti harkita mainittujen pykélien kumoamista, jolloin tiettyjen rikosten rajoitettu
virallisen syytteen alaisuus ja vakaan tahdon merkitys poistuvat myos aikuisiin kohdis-
tuvien seksuaalirikosten osalta. Tatd lahestymistapaa puoltavat useat seikat.

Rikoslain 20 luvun 11 ja 12 8:n soveltamisalaan kuuluvat raiskaus, pakottaminen suku-
puoliyhteyteen (joka aikaisemmin todetun mukaisesti tulisi mahdollisesti siirtda rikos-
nimikkeen “raiskaus” alle niin, ettd myods enimmadisrangaistus korostettaisiin neljaksi
vuodeksi vankeutta), pakottaminen seksuaaliseen tekoon ja rikoslain 20 luvun 5 8:n 1
momentin 4 kohdan mukainen seksuaalinen hyvaksikaytto (seksuaalisen hyvaksikayton
piirin nykyisin kuuluvista teoista sukupuoliyhteyden sisaltavét tulisi ehk& aikaisemmin
todetun mukaisesti siirtdad rikosnimikkeen “raiskaus” alle) ovat rangaistusasteikkojensa,
erityisesti enimmaisrangaistustensa perusteella vakavia rikoksia. Yleinen intressi saattaa
rikoksentekija vastuuseen on sitd korostuneempi, mita vakavammasta rikoksesta on ky-
symys. Rikoslaissa sdddetyt syyttdjan syyteoikeutta koskevat rajoitukset lahes poikke-
uksetta koskevat lievempia rikoksia kuin nyt kysymyksessa olevat.

Syyttéjan syyteoikeutta on véhitellen laajennettu seksuaalirikossdanndsten muuttamisen
yhteydessad. Aikaisemmassa lainvalmistelussa esitetyistd nakokohdista huolimatta ei ole
mitenkaan selvad, onko riittavia perusteita olemassa sille, etté tietyt seksuaalirikokset on
edelleen jatetty eritysasemaan syyteoikeuden ja uhrin vakaan tahdon merkityksen kan-
nalta. Rikoslain 20 luvun 1-5 §:ss& rangaistavaksi séadettyjen rikosten vélille on vaikea
tehda eroa sen suhteen, miten arkaluonteista ja kiusallista, jopa ké&rsimysta aiheuttavaa
niiden kasittely rikosprosessissa on. Rikosnimike ei tdssa suhteessa ole valttamatta rat-
kaiseva, merkitystd on myds tekijalla, uhrilla ja tekotavalla. Voidaan kysya myds, mitéa
perusteita on l0ydettavissa sille erottelulle, etta joidenkin rikosten kohdalla on rajoitettu
virallisen syytteen alaisuutta ja joidenkin kohdalla merkitystd annetaan uhrin vakaalle
tahdolle.

Jos mennéén yksityiskohtiin, kyseenalaiseksi voidaan saattaa esimerkiksi se, miksi ri-
koslain 20 luvun 5 §:n 3 ja 4 kohtien mukaisten rikosten syyteoikeus on jarjestetty eri
tavalla. Kohdista ensiksi mainittu koskee sairaalassa tai muussa laitoksessa hoidettavana
olevaa, jonka kyky puolustaa itseddn on sairauden, vammaisuuden tai muun heikkou-
dentilan vuoksi olennaisesti heikentynyt. Tallainen teko ei kuulu 20 luvun 11 8:n sovel-
tamisalaan toisin kuin 4 kohdan mukainen teko, joka koskee tekijésté erityisen riippu-
vaisen henkil6n riippuvuussuhteen torkeétd hyvéksikayttoa. Yhteisen rangaistusasteikon
perusteella ndiden tekojen ei ole kuitenkaan katsottu I&htokohtaisesti paheksuttavuudel-
taan ja vahingollisuudeltaan poikkeavan toisistaan.

Rikoslain 20 luvun 12 8:n perustelujen mukaan syyttdjan on varmistauduttava siitg, etta
asianomistajan paatés perustuu hénen vakaaseen harkintaansa. Vaikka ndin toimittai-
siin, tallainen varmistautuminen ja asianomistajan tapaaminenkaan eivét valttamatta tuo
esiin kaikkia niité tekijoita (esimerkiksi painostaminen), jotka ovat asianomistajan péa-
toksen takana. Lisaksi sdannoksessa kaytettdva ilmaisu “vakaa tahto” ei ilmennd sita
nékokohtaa, ettd paatoksen tallaisissa tilanteissa tulisi olla asianomistajan vapaasta tah-
dostaan tekema. Ilmaisu ei séantele niita olosuhteita, joissa asianomistaja on paatdstaan
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vakaasti harkinnut. Vakaan harkinnan lopputulokseksi ja vakaan tahdon ilmentyméksi
voidaan katsoa esimerkiksi sekin, ettd asianomistaja paatyy pyytamaan syytteen nosta-
matta jattdmistd sen vuoksi, ettd asianomistajalla on hdneen kohdistetun uhkauksen
vuoksi huoli omasta turvallisuudestaan.

Syyteoikeutta koskevan sédéntelyn muutoksilla ndyttaa olevan vaikutusta rikosprosessiin
paatyvien juttujen lukumaériin. Sen jalkeen, kun raiskauksesta vuoden 1999 alussa tuli
virallisen syytteen alainen, poliisille ilmoitettujen ja syyteharkintaan péatyneiden juttu-
jen lukumaaré on kasvanut ja tuomittujen lukumaérd on kaksinkertaistunut. Raiskausten
kasittelemisen tehostumista rikosprosessissa on selitetty nimenomaan syyteoikeuden
muuttamisella (Heini Kainulainen & Paivi Honkatukia julkaisussa “Rikollisuustilanne
20097, s. 105).

Vaikka syyteoikeutta ja toimenpiteista luopumista koskevat rikoslain 20 luvun 11 ja 12
8 kumottaisiin, uhrin mielipiteell& tulee jatkossakin olemaan véistamatta merkitysta esi-
tutkinnan kaynnistymisen kannalta. Kdynnistyminen kuitenkin usein edellyttda uhrin
ilmoitusta poliisille tai toimimista muuten niin, etta asia tulee esimerkiksi jonkin toisen
henkildn kautta poliisin tietoon. llman mitédén painostustakin tai muuta vastaavaa epa-
asiallista tahdonmuodostukseen vaikuttamista uhri voi oma-aloitteisesti péatya siihen,
ettd han ei asian kasittelyn raskauden vuoksi halua sité vieda eteenpadin eli saattaa tapah-
tunutta rikosta viranomaisten tietoon.

Onkin syyteoikeutta ja toimenpiteistd luopumista koskevien kysymysten liséksi syyté
miettia myos sitd, miten uhreja saadaan kannustettua tekeméaan enemman rikosilmoituk-
sia, jolloin huomio kiinnittyy esimerkiksi mahdollisuuksiin irrottaa uhri tehokkaasti ri-
koksentekijan tai muun painostusta mahdollisesti harjoittavan taikka muuten uhrin tah-
donmuodostukseen epdasiallisesti vaikuttavan henkilon piiristd. Esimerkiksi vuonna
2005 tehdyn uhrikyselyn perusteella vain pieni murto-osa pakottamista sisaltavista sek-
suaalista teoista tulee poliisin tietoon.

Kysymys painostamismahdollisuudesta koskee korostetusti tilanteita, joissa rikoksente-
Kija ja asianomistaja tuntevat toisensa, ovat yleensa parisuhteessa, taikka ainakin muu-
ten tekemisissé toistensa kanssa. Rikosilmoitusta ja syyteoikeuden kéyttamisté edistavi-
en olosuhteiden luominen on kuitenkin vain rajoitetusti rikos- tai prosessioikeudellinen
ja lainsadadannollinen kysymys. Jos uhrin ja tekijan suhde on kovin l&heinen, merkitse-
via voivat olla myds esimerkiksi toimeentuloon tai asumiseen liittyvat seikat. Kysymys
ei ole suinkaan pelk&stddn uhrin tukemisesta rikosprosessissa, vaan myos sosiaali- ja
terveydenhuollon toimenpiteiden saatavuudesta ja ulottamisesta riittavan pitkélle ajan-
jaksolle, myos tarvittaessa rikosprosessin paattymisen jalkeiseen aikaan.

Rikosilmoitusten tekemistd kannustavaa vaikutusta on ensinnékin sillg, ettd uhrien yksi-
tyisyytta suojataan rikosprosessissa ja ettd uhreja, tarvittaessa myds heidan laheisiaén
suojataan esimerkiksi uhkailutilanteissa. Ylip4d&nsa uhriystavallinen ja uhrildhtdinen ri-
kosprosessi kytkeytyy uhrien haluun ja valmiuteen ilmoittaa seksuaalirikoksista poliisil-
le. Uhrin asianmukaista kohtelua voidaan edistdé ja asian kasittelyssa mukana olevien
tahojen asenteisiin vaikuttaa koulutuksella.
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Uhrien asemasta rikosprosessissa on tammikuussa 2011 valmistunut haastatteluihin ja
kyselyihin perustuva Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus (Paivi Honkatukia:
”Uhrit rikosprosessissa — haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu”. Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen tutkimuksia 252). Tutkimuksesta ilmenee, etta rikosilmoituksen tekemisté
saatetaan harkita perusteellisestikin, myds siitd nakokulmasta, minkalaista tukea rikos-
prosessin aikana on mahdollista saada. Ankarimpia rangaistuksia tarkeampaa on koke-
mus asian odotettavissa olevasta oikeudenmukaisesta kasittelystd. Tutkimuksen johto-
paatoksissa korostetaan ensinnakin tukipalvelujen riittdvaa resursointia. Prosessuaalisen
oikeudenmukaisuuden nékdkulmasta nostetaan esiin uhrille tapahtuvan tiedonvélittami-
sen kehittdminen, traumaattisesta kriisistda annettavan koulutuksen lisdé&minen viran-
omaisille, oikeusviranomaisten erikoistumisen lisaédminen, asiantuntevan tuen takaami-
nen uhrille rikosprosessissa ja uhrisensitiivisyytta rikosprosessissa koskevan keskuste-
lun lisd&minen.

Seksuaalirikosten uhrin asemaan rikosprosessissa on myds viime aikoina Kiinnitetty
huomiota kansainvalisissa velvoitteissa. Lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja
seksuaalista hyvaksikayttod vastaan tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen 31
artiklassa on maarayksia yleisisté suojelutoimenpiteistd, 34 artiklassa maarayksia viran-
omaisten erikoistumisesta ja koulutuksesta ja 35 artiklassa méaarayksia lapsen kuuluste-
lemisesta. Artiklat koskevat paitsi uhrin yksityisyyden suojaamista ja fyysisen turvalli-
suuden varmistamista, my0s esimerkiksi rikosprosessissa tapahtuvan yhteydenpidon
rajoittamista uhrin ja rikoksentekijan vélilla, oikeusapua, uhrien informoimista oikeuk-
sistaan ja asian etenemisestd sekd kuulustelujen lukumaéran rajoittamista niin véhaén
kuin mahdollista. Kun yleissopimusta saatettiin Suomessa voimaan, kysymyksessa ole-
vien artikloiden ei katsottu edellyttdvan lainsdddantdmuutoksia. Sinédlld&n artikloita
koskevaa lainsédadantoa, taalla omaksuttuja kaytantoja ja asiaan liittyvaa ohjeistusta ka-
siteltiin perusteellisesti yleissopimuksen voimaansaattamista koskevassa hallituksen esi-
tyksessa (HE 282/2010 vp, s. 78-86 ja 89-94). Kuten hallituksen esityksessd monin
paikoin painotetaan, lainsdadannon asianmukaisuus ei takaa sitd, ettd niihin liittyvat
kaytannot ovat riittavid ja asianmukaisia. Hyvid kaytantoja voidaan omaksua myds il-
man lainsédadantotaustaa. Kysymys on kuitenkin myos resurssien rajallisuudesta ja siita,
missa maarin lisapanostuksia on varsinkin taloudellisesti tiukkoina aikoina mahdollista
tehda.

Joulukuussa 2011 on valmistunut Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi lasten
seksuaalisen hyvaksikayton ja seksuaalisen riiston seké lapsipornografian torjumisesta
sek& neuvoston puitepdéatoksen 2004/68/YOS korvaamisesta (2011/92/EU). Erityisesti
uuden direktiivin 20 artiklassa on lapsiuhrien suojelua rikostutkinnassa ja rikosoikeu-
denké&ynnissa koskevia maarayksid, joita vastaavia on myds Euroopan neuvoston yleis-
sopimuksessa.

Aikuisiin kohdistuvien seksuaalirikosten osalta merkittavia uhrien auttamisen ja suoje-
lemisen sek& uhriystavéllisen rikosprosessin kannalta ovat naisiin kohdistuvan vakival-
lan ja perhevékivallan ehkéisemisesta ja torjumisesta tehdyn yleissopimuksen lukuisat
madréykset. Kuten aikaisemmin todettiin, ulkoasiainministerion asettama tyoryhmé
valmistelee tdman sopimuksen kansallista tdytdntdonpanoa. Sopimuksen maarayksista
useat vastaavat niitd, joita on lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevassa Euroo-
pan neuvoston yleissopimuksessa seka valmistumassa olevassa lapsiin kohdistuvia sek-
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suaalirikoksia koskevassa direktiivissa. Erityisesti on syyta korostaa 56 artiklaa suojelu-
toimista. Artiklassa ovat esimerkiksi uhrien fyysista suojelua ja heidan yksityisyytensa
suojaamista, tukipalvelujen tarjoamista seka rikosprosessissa tapahtuvan uhrien ja ri-
koksentekijoiden keskendan tekemisiin joutumisen rajoittamista koskevat maaraykset.
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Muistiossa esitetddn jatkovalmistelussa pohdittavaksi useita lainsaddantdmuutoksia, jot-
ka koskevat raiskaukseksi méaaritettavien tekojen piirid, torkedksi raiskaukseksi katsot-
tavia tekoja, sukupuoliyhteyden maaritelmad, raiskausrikosten ja eraiden muiden seksu-
aalirikosten rangaistusasteikkoja seka syyteoikeutta ja toimenpiteistd luopumista. Muu-
toksille on l6ydettavissé erivahvuisia perusteita, joita l&hemmin tarkastellaan peruste-
luissa. Lisaksi joillekin muutoksille on hahmotettavissa vaihtoehtoja tdssa esiin nostetun
vaikuttaessa kuitenkin perustelluimmalta. Muutokset olisivat seuraavat:

1. Nykyisin rikoslain 20 luvun 3 §:n mukaan sukupuoliyhteyteen pakottami-
sena rangaistavat teot siirretddn rikoslain 20 luvun 1 8:n alle (raiskaus).
Tama tarkoittaa sitd, ettd nama kokonaisuutena arvostellen lieventavien
asianhaarojen vallitessa tehdyt raiskausrikokset olisivat jatkossa rikosni-
mikkeelt&dan “raiskauksia”.

2. Nykyisin rikoslain 20 luvun 5 §:n mukaan seksuaalisena hyvéksikayttona
rangaistavat asemaa hyvaksikayttden tehdyt sukupuoliyhteyden siséltavat
teot myos siirretddn rikoslain 20 luvun 1 8:n alle raiskauksiksi. Muutos tar-
koittaa néiden tekojen siirtymista ankarampiin rangaistuksiin johtavien ran-
gaistusasteikkojen piiriin.

3. Torke&a raiskausta koskevaa rikoslain 20 luvun 2 §:44 tdydennet&an niin,
ettd raiskauksen kohdistuminen lapseen (alle 18-vuotiaaseen henkil6on) li-
satédan teon torkedksi tekeviin pykalan 1 momentin kvalifiointiperusteisiin.
Samalla pykéalaan tehdaéan kaksi teknisluonteista muutosta.

4. Sukupuoliyhteyden maéaritelméa (rikoslain 20 luvun 10 8:n 1 momentti)
muutetaan niin, ettd se kasittdd myds esineelld tai muulla ruumiinosalla
kuin penikselld tapahtuvan tunkeutumisen perdaukkoon. Muutos koskisi
raiskausrikosten liséksi niitd muitakin rikoslain 20 luvun saannoksia, joissa
nykyisin kdytetdén kyseista maéritelmaa.

5. Lieventéavien asianhaarojen vallitessa tehdyn raiskauksen (nykyinen rikos-
lain 20 luvun 3 §:n mukainen pakottaminen sukupuoliyhteyteen) enimmadis-
rangaistus korotetaan kolmesta vuodesta neljdan vuoteen vankeutta.

6. Kumotaan syyteoikeutta ja toimenpiteistd luopumista koskevat rikoslain 20
luvun 11 ja 12 §, jolloin my6s kaikki aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikok-
set tulevat virallisen syytteen alaisiksi ja asianomistajan vakaa tahto ei voi
enéa estaa syytteen nostamista raiskauksesta.

Muistiossa tarkastellaan myos raiskauksen maarittelemisté rikoksen tunnusmerkistossé
uhrin suostumuksen puuttumisen kautta. Johtop&atds on, ettd suostumuksen puuttumista
ei ole syytd nimenomaisesti ottaa tunnusmerkistttekijaksi mutta ettd tunnusmerkistén
on katettava sellaiset tekotavat, jotka ilmentavét vapaaehtoisen ja vapaasta tahdosta an-
netun suostumuksen puuttumista. Tahan nakdkohtaan liittyy konkreettisesti edelld oleva
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2 kohta, jonka mukaan sukupuoliyhteyden sisaltavat seksuaaliset hyvéksikaytot siirre-
tadn rikoslain 20 luvun 5 §:std raiskausta koskevaan 1 §:aan.

Rikoslain 20 luvun 5 8:ss& nykyisin rangaistavaksi séadettyjen sukupuoliyhteyden sisal-
tavien tekojen siirtdminen rikoslain 20 luvun 1 8:&&n ei valttdmatta onnistu sellaisenaan,
vaan on pohdittava sitd, onko rikoslain 20 luvun 1 8:n 2 momentissa nykyisin rangaista-
vaksi saddettyjen tekojen (puolustuskyvyttomyyden hyvaksikaytto) ja rikoslain 20 lu-
vun 5 8:ssd nykyisin rangaistavaksi sdédettyjen asemaa hyvéksikayttéen tehtyjen teko-
jen méaérittelyssé ja suhteessa toisiinsa tarkistamisen varaa esimerkiksi paallekkaisyyk-
sien poistamiseksi. Lainsdadantétekninen haaste on, miten raiskausta koskeva saantely
voidaan sisallyttad yhteen pykélaan siihen tehtdvien merkittdvien muutosten ja tayden-
nysten jalkeen.

Jatkossa saattaa olla aihetta pohtia sitékin, onko seksuaaliseen tekoon pakottamista (ri-
koslain 20 luvun 4 8) koskevat teot ja seksuaalista hyvéksikéyttod koskevaan 5 §:4an
jaavat muut kuin sukupuoliyhteyden sisaltavat teot syyté keskittdd saman pykalan ja yh-
teisen rikosnimikkeen alle. Jos edelld 2 kohdassa todetun mukaisesti sukupuoliyhteyden
sisdltavat seksuaaliset hyvéksikaytdt muuttuisivat raiskauksiksi, tulisi pohtia myds ndi-
den rikosten rangaistusarvoa suhteessa toisiinsa ja tdhan liittyen niiden rangaistusasteik-
kojen yhtendistamista.

Rangaistusasteikkojen lisaksi muistiossa tarkastellaan rangaistuksiin liittyen valintaa
ehdollisen ja ehdottoman vankeuden valilld. Suomessa ollaan ryhtymadssé selvittdmaén
mahdollisuutta ottaa kéyttéon ehdottoman vankeuden ja ehdollisen vankeuden yhdis-
telma, joka voisi olla kayttokelpoinen myods seksuaalirikosten seuraamuksena.

Syyteoikeutta ja toimenpiteistd luopumista koskevat rikoslain 20 luvun 11 ja 12 § perus-
tuvat pitkalti sille, ettd rikoksen uhrille on haluttu antaa mahdollisuus eréissa tapauksis-
sa harkita sitd, haluaako hén olla viemdassa lapi raskasta ja jopa karsimystd aiheuttavaa
rikosprosessia. Muistiossa korostetaan sitd, ettd pykalien kumoamisen vastapainoksi on
kiinnitettdva huomiota uhriystavélliseen ja uhrildhtdiseen rikosprosessiin.
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