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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan rikoslain 20 lukua muutettavaksi. Nykyisin luvun 3 §:ssé oleva
sééinnods pakottamisesta sukupuoliyhteyteen kumottaisiin ja teoista, joita on pidettava
raiskauksen perustekomuotoa lievempind, rangaistaisiin vastaisuudessa raiskausta kos-
kevan 1 §:n mukaisesti. Siihen sijoitettava uudenlainen 3 momentti ei kuitenkaan sellai-
senaan vastaisi 3 §:44, silld esityksen mukaan tekoa ei endd voitaisi pitdd perustekomuo-
toa lievempénd, jos siind on kdytetty vikivaltaa. Lisdksi 1 §:n 3 momentin rangaistusas-
teikko olisi ankarampi kuin kumottavaksi ehdotetun 3 §:n rangaistusasteikko. 1 §:n 3
momentin mukaisesta raiskauksesta tuomittaisiin vankeutta neljastd kuukaudesta neljdan
vuoteen. My6s momentin kirjoitustapaa muutettaisiin 3 §:n kirjoitustapaan verrattuna.
Perustekomuodon mukaisen raiskauksen rangaistusasteikko olisi edelleen vankeutta yh-
destd vuodesta kuuteen vuoteen.

Ehdotuksen mukaan torkeénd raiskauksena (2 §) rangaistaisiin jatkossa myos raiskauk-
sista, joissa kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi.

Lukuun lisdttdisiin uusi rangaistussadnnds (5 a §) seksuaalisesta hdirinnéstd. Siitd ran-
gaistaisiin sakkorangaistuksella sité, joka koskettelemalla tai muulla siihen vakavuudel-
taan rinnastettavalla tavalla tekee toiselle teon, joka on omiaan loukkaamaan tdmén sek-
suaalista itsemddrddmisoikeutta. Rangaistussdinnds olisi toissijainen. Sdénnds kattaisi
1dhinna sellaisia tekoja, joiden tekijoitd on tdhén asti teon tosiasiallista luonnetta vastaa-
mattomasti rangaistu esimerkiksi kunnianloukkauksesta.

Luvun 10 §:44 muutettaisiin niin, ettd sukupuoliyhteyden maéritelma kattaisi myds esi-
neelld tai muulla ruumiinosalla kuin miehen sukupuolielimelld tehtévin seksuaalisen
tunkeutumisen toisen perdaukkoon.

Syyteoikeutta koskevaa 11 §:44 muutettaisiin siten, ettd miltei kaikki seksuaalirikokset
olisivat vastaisuudessa virallisen syytteen alaisia. Asianomistajarikokseksi jéisi vain
kahdeksantoista vuotta tdyttdneeseen henkiloon kohdistunut seksuaalinen héirinta.

Syyteoikeuden uudelleenjérjestelyyn liittyisi my0s se, ettd toimenpiteisti luopumista
koskeva 12 § kumottaisiin. Sen mukaan syyttdjdlld on ollut mahdollisuus jéttad syyte
nostamatta, jos raiskauksen tdysi-ikdinen asianomistaja omasta vakaasta tahdostaan on

sitd pyytényt.
Liséksi lukuun tehtdisiin erditd pienempid tarkentavia muutoksia.

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan noin kolme kuukautta sen hyvaksymisen ja vahvis-
tamisen jdlkeen.



YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Rikoslain 20 luku koskee seksuaalirikoksia. Luvussa sdddetdédn rangaistaviksi raiskaus,
torked raiskaus ja pakottaminen sukupuoliyhteyteen, pakottaminen seksuaaliseen tekoon,
seksuaalinen hyviksikdyttd, lapsen seksuaalinen hyviksikéytto ja térked lapsen seksuaa-
linen hyvéksikaytto, seksikaupan kohteena olevan henkilén hyvéksikdytto, seksuaalipal-
velujen ostaminen nuorelta, lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin, suku-
puolisiveellisyyttd loukkaavan lasta koskevan esityksen seuraaminen seké paritus ja tor-
ked paritus. Liséksi luvussa on rajoitus- ja méiéritelméisddnnokset sekd sdinndkset syyte-
oikeudesta, toimenpiteistd luopumisesta ja oikeushenkildn rangaistusvastuusta.

Luku uudistettiin tdysin vuonna 1998 (laki 563/1998) osana rikoslain kokonaisuudistus-
ta. Senkin jdlkeen lukua on kuitenkin muutettu useaan kertaan, perusteellisemmin kuin
mitdén muuta rikoslain lukua kokonaisuudistuksen jélkeen, ja lukuun on my6s lisétty
uusia rangaistussddnndksid. Vuoden 1998 lain mukaisina ovat sellaisenaan voimassa
vain luvun 2 ja 3 §, jotka koskevat torkedd raiskausta ja pakottamista sukupuoliyhtey-
teen. Suurelta osin luvun muutokset ovat liittyneet kansainvalisten velvoitteiden toteut-
tamiseen, mutta muutoksien taustalla voidaan ndhdd my6s yha tuomitsevampi suhtautu-
minen seksuaalisen itseméirddmisoikeuden ja ruumiillisen koskemattomuuden loukka-
uksiin sekd lasten hyvaksikayttoon.

Kesdkuun 2011 alussa voimaan tulleella rikoslain 20 luvun muuttamisesta annetulla lail-
la (495/2011) luvun sd&nndksid muutettiin ensinnékin siten, ettd puolustuskyvyttomyy-
den hyviaksikaytto katsotaan raiskaukseksi riippumatta siitd, mika on tekijdn osuus uhrin
puolustuskyvyttomyyden synnyssd. Tdma muutos tehtiin luvun 1 §:n 2 momenttiin. Sa-
malla momenttia tdydennettiin niin, ettd siind mainitaan puolustuskyvyttomyyden lisdksi
tilanteet, joissa uhri on kykenemétén muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. Vastaava
muutos tehtiin pakottamista seksuaaliseen tekoon koskeviin sdédnndksiin (4 §), minka
vuoksi seksuaalista hyviksikayttod koskeva 5 §:n 2 momentti kumottiin.

Kun rikoslain 20 luvun alkupéin sddnnoksiin tehtiin mainitut puolustuskyvytonti uhria
koskevat kiireellisiksi katsotut muutokset, eduskunnan lakivaliokunta totesi (LaVM
37/2010 vp, s. 2), ettd raiskausrikoksia sekd seksuaaliseen tekoon pakottamista ja seksu-
aalista hyvéksikdyttdd koskevat sddnnokset ovat olleet voimassa runsaat kymmenen
vuotta ja ettd ne tarvitsevat kokonaisarviointia. Lakivaliokunta viittasi Oikeuspoliittises-
sa tutkimuslaitoksessa tuolloin valmisteilla olleeseen selvitykseen mainittujen rikosten
rangaistuskéytdnndstd ja totesi, ettd selvityksen valmistuttua tulee laajemmin arvioida
mainittuja rikoksia koskevien sadnnésten muuttamistarpeet ja valmistella tarvittavat
lainsdddédntdmuutokset. Niin ikdn rikosten rangaistusasteikkojen muuttamistarpeet on
valiokunnan mielestd perusteltua arvioida sddnndsten kokonaisvaltaisen tarkastelun yh-
teydessd.



Péddministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa (s. 26) on lausuma, jonka mukaan
seksuaalirikoslainsdddént6d uudistetaan siten, ettd se turvaa paremmin seksuaalisen it-
semidrdamisoikeuden.

Rikoslain 20 luvun muutostarpeiden tarkastelussa on otettava huomioon my6s Suomen

vuonna 2011 allekirjoittama naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehk&ise-

misesti ja torjumisesta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus. Sopimuksen ratifiointi-
toimenpiteitd valmistelevan tyoryhmén mietint6 valmistui maaliskuussa 2013.

2 Nykytila
2.1 Lainsiéddénto ja kiytinto
2.1.1 Raiskaus

Raiskauksen perustekomuodosta séddetddn rikoslain 20 luvun 1 §:ssé. Pykalan 1 mo-
mentin mukaan se, joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kayttimélla henkil66n koh-
distuvaa vékivaltaa tai uhkaamalla kdyttda sellaista vikivaltaa, on tuomittava raiskauk-
sesta vankeuteen véhintdén yhdeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi. Pykdldn 2 momentin
mukaan raiskauksesta tuomitaan myds se, joka kdyttdmalld hyvékseen sitd, ettd toinen
tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia on
kykeneméton puolustamaan itsedéin tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on su-
kupuoliyhteydessd hdnen kanssaan. Yritys on rangaistava (3 momentti).

Vikivallan kayttdmisti ja silld uhkaamista on kasitelty 1dhemmin s&&nndksen peruste-
luissa (HE 6/1997 vp, s. 172—173). Perusteluista ensinnédkin ilmenee, ettd vékivallan tai
sen uhan kohteena ei tarvitse olla se henkil6, johon pakottaminen kohdistuu. Viékivallal-
le tai sen uhalle ei my0Oskéin aseteta nimenomaisia vaatimuksia. Ennen vuotta 1999
voimassa olleessa sddntelyssd asetettiin pakottavan vaaran” vaatimus. Sen katsottiin
edellyttdvin vaaran valittomyytté ja sitd, ettd uhri vastustaa sukupuoliyhteyttd. Voimassa
olevan sddnnoksen mukaan vikivallan uhan ei tarvitse olla vilitén, vaan uhkaus tehda
vékivaltaa vastaisuudessa siséltyy raiskauksen tunnusmerkiston. Lisdksi teon kohteeksi
joutuneelta henkil6ltd el vaadita itsensd vaarantamista. Kédytetyn vékivallan tai vikival-
lan uhan on kuitenkin oltava sellainen, etté se riittdd murtamaan toisen tahdon. Teko-
olosuhteista riippuu, millaisella vikivallan kéyt6114 tai kdyton uhkaamisella on merkitys-
td rikoslain 20 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun raiskausrikoksen kannalta.

Pahoinpitelyn suhdetta raiskaukseen késitellddn rikoslain 20 luvun 1 §:n perusteluissa
(HE 6/1997 vp, s. 173). Niissd todetaan, ettd silloin, kun raiskauksessa kédytetdan viki-
valtaa, tdyttyy my0s pahoinpitelyn tunnusmerkist6. Jos pahoinpitely liittyy yksinomaan
raiskauksen tekemiseen, tekijd on tuomittava ainoastaan raiskauksesta. Jos tekija raiska-
uksen yhteydessi syyllistyy myos muuhun kuin raiskauksen tekemiseksi kdytettyyn pa-
hoinpitelyyn, voidaan raiskaussddnnoksen lisdksi soveltaa pahoinpitelysddnnosta. Rais-
kausrikosten rangaistusasteikossa on niiden ankaruuden kautta otettu huomioon tilanteet,
joissa raiskauksen katsotaan siséltdvan sen tekemisessd kédytetyn pahoinpitelyn.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momenttia on vuonna 2011 eli varsin hiljattain muutettu mo-
nin tavoin (laki 495/2011). Muutoksista ensimmaéisen mukaan rikoksentekijéd tuomitaan



raiskauksesta, jos hén kdyttdmalld hyviksi sitd, ettd toinen on kykeneméton puolusta-
maan itsedfin, on sukupuoliyhteydessd hinen kanssaan. Tdma tarkoittaa siis sité, ettd
tekijd tuomitaan raiskausrikoksesta riippumatta siitd, mikd on hdnen osuutensa uhrin
puolustuskyvyttdmyyden synnyssd. Rangaistuksen mittaamisessa on kuitenkin mahdol-
lista kiinnittdd huomiota tdhdn kysymykseen (HE 283/2010 vp, s. 11).

Samassa yhteydessd sdéinndsté tdydennettiin niin, ettd siind mainitaan esimerkkeini sel-
laisista avuttomista tiloista, jotka voivat aiheuttaa nyt tarkoitetun puolustuskyvyttdmyy-
den, sairaus ja vammaisuus. Lisdksi sddnnOksesséd nyt todetaan se, ettd uhrin on oltava
avuttoman tilan takia kykenemétdn puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai ilmaise-
maan tahtoaan. Sédénnoksen tdydennykset johtuvat siitéd, ettd vastaavat elementit olivat
aikaisemmin seksuaalista hyviksikdyttod koskevassa rikoslain 20 luvun 5 §:n 2 momen-
tissa, joka koski sukupuoliyhteyttd sellaisen henkilon kanssa, jonka puolustuskyvyttd-
myytté tekijé ei ole aiheuttanut.

Avuttomasta tilasta johtuvaa puolustuskyvyttomyyttd ja kyvyttomyyttd muodostaa tai
ilmaista tahtoaan on késitelty rikoslain 20 luvun 1 ja 5 §:n alkuperisissd perusteluissa
(HE 6/1997 vp, s. 173 ja 180) seka rikoslain 20 luvun 1 §:n muuttamista koskevassa
hallituksen esityksessd (HE 283/2010 vp, s. 11). Perusteluihin osittain tukeutuen rikos-
lain 20 luvun 1 §:n 2 momentin soveltamisalasta voidaan todeta seuraava:

Puolustuskyvyttomyydelld tarkoitetaan sité, ettd asianomainen henkisen tai ruumiillisen
esteen vuoksi ei pysty joko lainkaan tai ainakaan merkittdvésti estimédén toisen menette-
lyd. Tahdottomuutta kuvataan toisen kyvyttdmyydelld muodostaa ja-ilmaista tahtoaan.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettu tiedottomuus voi olla tajuttomuutta
mutta se voi ilmetd myds muuten. Tiedottomuus voi johtua unilddkkeistd, alkoholista tai
muista huumaavista aineista. Puolustuskyvyttomyydelld sddnndksessd tarkoitetaan my6s
esimerkiksi lddkkeistd tai huumaavista aineista johtuvaa tahdottomuutta, vaikka uhri ei
ole tiedoton. Pelkéstdén huumaavan aineen vaikutuksen alaisena oleminen ei riiti, jos
henkild4 ei sen johdosta voida katsoa kyvyttdméksi puolustamaan itsedén taikka muo-
dostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. Nukkuva henkilé on puolustuskyvytdn, vaikka hin
ei ole alkoholin tai muiden huumaavien aineiden vaikutuksen alainen.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettua puolustuskyvyttomyytti saattavat
aiheuttaa pysyvdisluonteisina sddnnoksessd mainitut sairaus ja vammaisuus. Siinndksen
soveltaminen ei kuitenkaan edellyti tilan pysyvéisluonteisuutta, joten esimerkiksi lyhyt-
aikaisestakin sairaudesta aiheutuva heikkous tai vastaava puolustuskyvyton tila voi joh-
taa sddnnoksen soveltamiseen. Sairaus- ja vammaisuustilanteissa henkil6 voi esimerkiksi
puhekykyyn liittyvien ongelmien, henkisen toiminnan heikentymisen tai mielentilan
héiriintymisen vuoksi olla my6s kyvyton muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan siin-
noksessi tarkoitetulla tavalla. Koska sddnnés edellyttdd puolustuskyvyttémyyden hyvik-
sikdyttimistd, rangaistavaksi ei ole ollut tarkoitus sddtdd sairaiden tai vammaisten henki-
16iden sellaisia seksuaalisuhteita, joissa ei loukata kummankaan osapuolen seksuaalista
itseméddrddmisoikeutta.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa mainitulla pelkotilalla tarkoitetaan sellaista pelon
aiheuttamaa tilaa, joka lamauttaa puolustuskyvyn sen vuoksi, ettd uhattu pitdd puolustau-



tumista liian vaarallisena tai ettd hén ei pelkonsa vuoksi kykene toimimaan oman tahton-
sa mukaisesti. Esimerkiksi asuntoon murtautuva henkil6 voi saada toisen sellaiseen pel-
kotilaan, jossa tdm4 alistuu vasten tahtoaan sukupuoliyhteyteen, vaikka nimenomaista
uhkausta ei esitetdkdin. Vastaavaan pelkotilaan voi joutua esimerkiksi toiselta autokyy-
din saanut henkild tajutessaan kuljettajan olevan tilassa, jossa vahdisinkin vastustus voi
johtaa vékivaltaan. Téllaisissa tapauksissa ei vélttdmaéttd edellytetd mitédén pakottamis-
tointa, vaan tekijd voi kayttdd hyvikseen pelkotilaa.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa kdytetty muu avuton tila” viittaa esimerkiksi
niihin edelld jo mainittuihin tilanteisiin, joissa henkilo ei ole tiedoton mutta on huumaa-
van aineen kédytdn vuoksi tahdoton.

Jos raiskausrikos kohdistuu alle 16-vuotiaaseen uhriin (erdissd tapauksissa 16- tai 17-
vuotiaaseen uhriin), rikoksentekija syyllistyy samalla rikoslain 20 luvun 6 §:n mukaiseen
lapsen seksuaaliseen hyviksikdyttoon tai 7 §:n mukaiseen torkeddn lapsen seksuaaliseen
hyviksikayttoon. Tamd tarkoittaa sitd, ettd rikoksentekija on samalla tuomittava sekd
raiskaus- ettd hyviksikéyttorikoksesta. Vuonna 2011 (laki 540/2011) mainittuja pykélid
on muutettu niin, ettd sukupuoliyhteyden sisdltdvd hyviksikdyttérikos katsotaan 1dht6-
kohtaisesti torkeidksi lapsen seksuaaliseksi hyviksikadytoksi. Jos tillainen teko ei ole ko-
konaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijd tuomitaan 6 §:n nojalla lapsen seksuaali-
sesta hyviksikdytostd. Voidaan olettaa, ettd raiskausrikokseen liittyvéd lapsen seksuaali-
nen hyviksikdyttd katsotaan kokonaisuutena arvostellen torkedksi. Lapseen kohdistuva
hyviéksikéyttorikos poikkeaa raiskausrikoksesta siind, ettd ensiksi mainitun rangaista-
vuus ei edellytd epéasiallisten keinojen (esimerkiksi vikivalta) kdyttdmistd tai tiettyjen
olosuhteiden (esimerkiksi puolustuskyvyton tila) hyviksikéyttdmista.

Raiskausrikos edellyttdd tahallisuutta. Lainvalmistelutdissa ja oikeuskirjallisuudessa
esitettyjen kannanottojen (HE 6/1997 vp, s. 173 ja Ilkka Rautio teoksessa Rikosoikeus,
2009, s. 428-429) perusteella, kuitenkin sééntelyyn vuonna 2011 tehdyt muutokset sa-
malla huomioon ottaen, timén voi todeta tarkoittavan sitd, ettd rikoslain 20 luvun 1 §:n 1
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa (vékivallan kaytto tai silld uhkaaminen) tekijan
tulee ymmartad, ettd uhri on taipunut hénen tahtoonsa sédénndksessé edellytetyn vikival-
taisen menettelyn seurauksena. Mitd tulee luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin tapa-
uksiin (puolustuskyvyttémyyttd sekd kyvyttomyyttd tahdon muodostamiseen tai ilmai-
semiseen koskevat tapaukset), rikoksentekijan on miellettéva, etti uhri on avuttoman
tilan takia kykeneméton puolustamaan itsedén tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahto-
aan ja ettd uhri on tdmén avuttoman tilan vuoksi alistunut sukupuoliyhteyteen. Kum-
mankaan momentin soveltaminen ei tahallisuuden kannalta edellyta sité, ettd uhri ni-
menomaisesti vastustaa sukupuoliyhteyttd. Tahallisuus ei myoskdéin valttimattd edellyté
sitd, ettd rikoksentekijilla on alun perin ollut tarkoitus raiskata uhrinsa. Tekiji on esi-
merkiksi saattanut ensin saattaa uhrinsa pelkotilaan, jota hin sen synnyttyéd pdattas kayt-
tad hyvikseen péidstdkseen sukupuoliyhteyteen uhrin kanssa.

Aikaisemman lain vikisinmakaamissdédnnéstd koskien on korkeimman oikeuden ratkai-
suja, joista ilmenee, ettd tekijaksi voidaan katsoa myGs ne henkil6t, jotka ovat osallistu-
neet teossa kéytettyyn vikivaltaan, vaikka he eivit ole olleet sukupuoliyhteydessé uhrin
kanssa (KKO 1964-11-44 ja KK0O:2001:62). Tdmén voidaan katsoa koskevan myos ny-
kyisia sdannoksia.



2.1.2 Torked raiskaus

Torked raiskaus sdédetddn rangaistavaksi rikoslain 20 luvun 2 §:sséd. Pykéldn 1 momen-
tin mukaan kysymys on torkeéstd raiskauksesta, jos raiskauksessa 1) aiheutetaan tahalli-
sesti toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, 2) rikok-
sen tekevit useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista kéirsi-
mystd, 3) rikos tehddén erityisen raa’alla, julmalla tai ndyryyttévélld tavalla tai 4) kiiyte-
tddn ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vélinettd taikka muuten uhataan
vakavalla vikivallalla. Raiskausrikoksen arvioiminen torkeéksi raiskaukseksi edellyttii
lisdksi, ettd raiskaus on my6s kokonaisuutena arvostellen torked. Raiskauksesta tuomi-
taan vankeutta vihintdéin kaksi ja enintddn kymmenen vuotta. T6érkedn raiskauksen yri-
tys on pykéldn 2 momentin mukaan rangaistava.

Vuonna 1999 voimaan tulleessa uudessa rikoslain 20 luvussa raiskauksen vakavimmat
tekotavat erotettiin torkeén tekomuodon piiriin. Kuten aikaisemmin todettiin, ennen uu-
distusta vakavimmatkin vikisinmakaamiset arvioitiin silloisen 20 luvun 1 §:n perusas-
teikon mukaan véhimmadisrangaistuksen ollessa kuusi kuukautta vankeutta. Térkeén te-
komuodon sditdmisen tarkoituksena oli ohjata rangaistuskdytdnt6d siten, ettd rangaistuk-
set paremmin heijastavat tekojen torkeyttd.

Rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainitaan t6rkeétd pahoinpitelyi kos-
kevan rikoslain 21 fuvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan tavoin vaikea ruumiinvamma, va-
kava sairaus ja hengenvaarallinen tila. Kohdan soveltamisen edellytykseni on siind mai-
nitun vakavan seurauksen aiheutuminen. Tekijén tahallisuuden tulee ulottua myos téllai-
sen seurauksen aiheutumiseen.

Edelld on rikoslain 20 luvun 1 §:n yhteydessé késitelty raiskauksen ja pahoinpitelyrikok-
sen suhdetta. Vastaava lausuma on 2 §:n perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 174-175). Nii-
den perusteella teon téyttéessd sekd térkeédn raiskauksen ettd térkedn pahoinpitelyn tun-
nusmerkistdn sovelletaan vain torkedd raiskausta koskevaa sddnndstd, jos vikivalta on
liittynyt vilittomasti raiskaukseen. Jos taas vikivaltaa on kdytetty pitempéén kuin vilit-
tomasti raiskauksen tekemiseen tai se on ollut vakavampaa kuin vilittomaisti raiskauk-
seen liittynyt vékivalta, saattaa kysymykseen liséksi tulla pahoinpitelyi koskevien sidén-
nosten soveltaminen. My®0s téssd tapauksessa rangaistusasteikko kymmenen vuoden
enimmadisrangaistuksincen mahdollistaa sen, ettd vikivalta voidaan ottaa huomioon.

Lain esitéiden (HE 6/1997 vp, s. 174) mukaan rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin 2
kohta voi useiden henkiléiden tekemien rikosten lisiksi tulla sovellettavaksi tilanteissa,
joissa rikos tehddén poikkeuksellisen pelottavassa tekoympéristossa tai joissa tekoa seu-
raa useita ihmisid, vaikka he eivit ole tekoon osallisia. Erityisen tuntuvaa ruumiillista
kérsimystd voi olla rikoksen aiheuttama erityinen kipu. Kuten edelld todettiin, raiskaus-
rikoksen tekijdksi voidaan katsoa myds sellainen henkild, joka on osallistunut vikivallan
kayttdon mutta ei ole ollut sukupuoliyhteydessé uhrin kanssa. Téllaisen tilanteen osalta
on todettu voivan esiintyi tapauksia, joissa muiden kuin sukupuoliyhteyteen syyllistyvi-
en tekijikumppanien osuus on niin vadhédinen, ettd tekoa ei voida pitdd kokonaisuutena
arvostellen torkedna.



Miti tulee rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohtaan (rikoksen tekeminen erityisen
raa’alla, julmalla tai nGyryyttavilld tavalla), raakuudella ja julmuudella on pykélan pe-
rustelujen mukaan vivahde-ero. Raakuudessa painopiste on vikivallan fyysisessé kar-
keudessa, kun taas julmuus voi ilmetd esimerkiksi puolustuskyvyttoméaén kohdistuvana
vékivaltana. Erityisen n0yryyttdvaa on esimerkiksi se, ettd raiskaus tehdédin uhrille 14-
heisten henkildiden ndhden.

Rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisena vilineend tulee kysymykseen
mika tahansa hengenvaarallinen véline. Kohdassa mainitaan esimerkkeind ampuma-ase
ja terd-ase. Kohdassa mainittu muu vakavalla vikivallalla uhkaaminen on oikeuskirjalli-
suudessa esitetyn mukaan kysymyksessé esimerkiksi silloin, kun uhataan surmaamisella
tai vakavan ruumiinvamman tuottamisella, joskin tdll6inkin uhkauksen toteutumisen on
oltava olosuhteet huomioon ottaen riittdvin todennakdistd (Rautio, Rikosoikeus, 2009, s.
431).

2.1.3 Pakottaminen sukupuoliyhteyteen

Rikoslain 20 luvun 3 §:n 1 momentissa todetaan, etté jos raiskaus, huomioon ottaen vé-
kivallan tai uhkauksen vahéisyys taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuu-
tena arvostellen lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehty, rikoksentekijé on tuomittava
pakottamisesta sukupuoliyhteyteen vankeuteen enintdéin kolmeksi vuodeksi. Pakottami-
sesta sukupuoliyhteyteen tuomitaan myos se, joka muulla kuin 1 §:n 1 momentissa mai-
nitulla uhkauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen (2 momentti). Témén rikoksen
vihimmaisrangaistus on rikoslain 2 ¢ luvun 2 §:n 2 momentin nojalla neljétoista padivaa
vankeutta. Yritys on 3 momentin mukaan rangaistava.

Aikanaan rikoslain 20 luvun 1 §:ssé oli sdddetty oma rangaistusasteikkonsa niitd tapauk-
sia varten, joissa asianhaarat ovat erittdin lieventavid. Kun rikoslain 20 luku uudistettiin
lain kokonaisuudistuksen kolmannessa vaiheessa, raiskausrikos jaettiin uudistuksessa
noudatetun kirjoitustavan mukaisesti kolmeen torkeysasteeltaan erilaiseen erinimiseen
rikokseen, jotka sddnnellddn omissa pykélissddn. Nyt kyseessé olevan pykéldn perustelu-
jen (HE 6/1997 vp, s. 175) mukaan lainsdddéantoratkaisulla korostetaan sité, ettd raiska-
usta ja muunlaista pakottamista sukupuoliyhteyteen koskevat sdénnokset muodostavat
kokonaisuuden erilaisten sukupuoliyhteyteen pakottamista koskevien tekojen sééntelys-
sd. Tarkoituksena oli, ettei sddnndsten viliin jdisi rankaisemattomien tekojen aluetta.

Rikoslain 20 luvun 3 §:n 1 momentissa mainitaan erikseen tilanteet, joissa vikivalta tai
uhkaus on ollut vadhéistd. Pykédlan perustelujen mukaan erityisesti niissé tapauksissa,
joissa raiskaukseen ei lainkaan liity vikivaltaa, rikos saattaa olla kokonaisuutena arvos-
tellen lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehty (HE 6/1997 vp, s. 175). Tdma4 peruste-
lulausuma liittyy siis tilanteisiin, joissa rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti
tekijd on kdyttanyt hyvikseen uhrin puolustuskyvyttomyyttd tai kyvyttomyyttd muodos-
taa tai ilmaista tahtoaan. Perustelulausuman vastapainoksi on todettava se, mité hallituk-
sen esityksessd HE 283/2010 vp todettiin (s. 9) siind yhteydesséd, kun ne tapaukset, joissa
rikoksentekija ei ole aiheuttanut uhrin puolustuskyvyttomyyttd, siirrettiin raiskaussaéan-
ndkseen. Mainitun esityksen perusteluissa todetaan, ettd tuolloin hyvéksikayttorikoksina
rangaistuja puolustuskyvyttomiin kohdistuvia tekoja ei jatkossa ldhtkohtaisesti arvioida
sukupuoliyhteyteen pakottamiseksi. Tdmé koskee esimerkiksi tekoja, joissa uhri on
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mydétdvaikuttanut puolustuskyvyttdmyytensd syntymiseen. Hallituksen esityksen perus-
teella teko-olosuhteista riippuen tekijid voidaan tuomita rangaistukseen rikoslain 20 lu-
vun 1 §:n mukaisesta rikoksesta, jopa 2 §:n mukaisesti torkedsti raiskauksesta. Timi
tukee rikoslain 20 luvun 3 §:n perusteluissa esitettyd nakokohtaa, jonka mukaan koska
raiskauksessa kriminalisoinnin yhtend paéperusteena on seksuaalisen itsemiiraimisoi-
keuden suojaaminen, on aina tarkasteltava sitd, kuinka suurta loukkausta teko tissi suh-
teessa merkitsee.

Rikoslain 20 luvun 3 §:n 1 momentin perusteluissa otetaan kantaa my0s tekijén ja teon
kohteen viliseen suhteeseen. Tekijén ja kohteen avioliitto, pysyvd parisuhde tai seuruste-
lu ei poista tai vihenné osapuolten seksuaalista itsemédédrddmisoikeutta, joten tillaiset
seikat eivit osoita seksuaalisen itsemédrddmisoikeuden loukkaamisen vihiisyyttd. Toi-
saalta perusteluissa todetaan, ettd rikokseen johtaneet ja siitd ilmenevit seikat otetaan
yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden mukaisesti huomioon myds niissi rikoksissa,
jolloin huomioon voi perustelujen mukaan tulla otettavaksi rikosta edeltédnyt tekijin ja
uhrin vilinen kanssakdyminen. (HE 6/1997 vp, s. 175.) Téhén liittyen on syyti korostaa
sitd, ettd rikoslain uuden 20 luvun sd4tdmisen yhteydessé lakivaliokunta tdhdensi (LaVM
3/1998 vp) nimenomaan 3 §:n kohdalla, ettd raiskaussddnnokset suojaavat seksuaalista
itsemédrddmisoikeutta ja henkil6lld on oikeus milloin tahansa kieltdytyd sukupuoliyh-
teydestd. Tdmén on todettu koskevan myos tilanteita, joissa henkild on etukiteen luvan-
nut olla sukupuoliyhteydessé tai joissa toinen osapuoli on perustellusti ymmértinyt toi-
sen olevan suostuvainen sukupuoliyhteyteen (Rautio, Rikosoikeus, 2009, s. 432).

Rikoslain 20 luvun 3 §:n 2 momentissa sdddetdén rangaistavaksi siis muun kuin henki-
166n kohdistuvaa vikivaltaa siséltdvdan uhkauksen kdyttdminen henkilon pakottamiseksi
sukupuoliyhteyteen. My0s tdiman momentin soveltamisalaa on tarkemmin rajattu sen
perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 175-176). Uhkauksen tiytyy olla silld tavalla todellinen,
ettd se on saanut kohteena olevan henkilon taipumaan uhkaukseen eli ryhtymééin suku-
puoliyhteyteen uhkaajan kanssa. Uhkauksen pakottavuutta arvioitaessa on otettava huo-
mioon yleinen eldménkokemus ja osapuolten eldmaéntilanteeseen liittyvit seikat. Osa-
puolten riitoihin liittyvid mielenilmaisuja ei voida pitdd toisen pakottamisena.

Rikoslain 20 luvun 3 §:n 2 momentin perusteluissa todetaan lisiksi, ettd momentissa
tarkoitetussa uhkauksessa voi olla kysymys uhkaamisesta muulla kuin henkilo6n kohdis-
tuvaa vikivaltaa sisaltévalld rikoksella. Uhkauksen ei kuitenkaan valttdméttd tarvitse olla
oikeudenvastainen. Rangaistavaa on toisen pakottaminen sukupuoliyhteyteen esimerkik-
si uhkaamalla paljastaa t&mén tekema rikos tai muu hénelle haitallinen tieto jollekin
kolmannelle henkilélle, esimerkiksi uhatun aviopuolisolle tai ty6nantajalle. Uhkaus voi
kohdistua my§s muuhun henkil6n kuin siihen, johon pyritidn vaikuttamaan. Peruste-
luissa todetaan vield teon tahallisuuteen kuuluvan, ettd tekijd mieltdd uhatun uskovan
uhkauksen toteuttamiseen ja alistuvan sen vuoksi sukupuoliyhteyteen.

2.1.4 Pakottaminen seksuaaliseen tekoon ja seksuaalinen hyvdksikdytto

Rikostunnusmerkistdjen yhteisiin piirteisiin ja johdonmukaisuusndkékohtiin liittyvisti
syistd raiskausrikoksia koskevien sddnndsten liséksi tarkastelun kohteeksi on tarpeen
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ottaa my0s seksuaaliseen tekoon pakottamista ja seksuaalista hyviksikédyttod koskevat
tapaukset.

Rikoslain 20 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan pakottamisesta seksuaaliseen tekoon on
tuomittava se, joka vékivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen ryhtyméian muuhun kuin
1 §:ssd tarkoitettuun seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja se
olennaisesti loukkaa toisen scksuaalista itseméddrdamisoikeutta. Rangaistukseksi on tuo-
mittava sakkoa tai vankeutta enintdén kolme vuotta. Pykéldn 2 momentin mukaan pakot-
tamisesta seksuaaliseen tekoon tuomitaan myds se, joka kdyttdmilld hyvékseen sita, ettd
toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan
takia on kykenemiton puolustamaan itsedén tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan,
saa hdnet ryhtyméén 1 momentissa tarkoitettuun seksuaaliseen tekoon tai alistumaan
sellaisen teon kohteeksi ja se olennaisesti loukkaa hénen seksuaalista itsemédaradmisoi-
keuttaan.

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon koskee siis muita seksuaalisia tekoja kuin sukupuo-
liyhteyttd. Hallituksen esityksessd HE 6/1997 vp (s. 177) késitelldén esimerkkien valossa
sitd, mink&laisia seksuaalisen itsemédrddmisoikeuden kannalta olennaisia tekoja kuuluu
pykéldn soveltamisalaan. Yleensé néille teoille on ominaista, ettd ne sisdltdvit myos
olennaisen puuttumisen toisen ruumiilliseen koskemattomuuteen kuten pakottamista
koskettelemaan toista intensiivisesti tai alistumaan tallaisiin kosketteluihin. Rikoslain 20
luvun 4 §:n perusteluissa todetaan kuitenkin, ettd seksuaalista itseméérdamisoikeutta
voidaan olennaisesti loukata muunlaisellakin kuin sukupuolielimiin liittyvalld seksuaali-
sella teolla. My6s pakottaminen muuten osallistumaan toisen seksuaaliseen tyydyttdmi-
seen voi olla seksuaalisesti niin merkittdvad, ettd se olennaisesti loukkaa toisen itsemé&i-
rddmisoikeutta. Tallaisesta voi olla kysymys toisen pakottamisessa katsomaan tekijan
seksuaalista kanssakdymista tai itsetyydytystd. Sd8dnn6s soveltuu myos sellaisiin tekoi-
hin, joissa toinen pakotetaan itse ryhtyméin hineen itseensd kohdistuvaan seksuaaliseen
tekoon.

Samalla kun raiskauksen tunnusmerkistéd laajennettiin vuonna 2011 (laki 495/2011),
vastaavat muutokset tehtiin seksuaaliseen tekoon pakottamista koskeviin sddnnoksiin.
Tama tarkoittaa sitd, ettd rikoslain 20 luvun 1 ja 4 § ovat nyt yhtenevéisesti kirjoitetut
lukuun ottamatta sitd, ettd raiskaussddnnokset koskevat sukupuoliyhteyttd ja sddnnokset
seksuaaliseen tekoon pakottamisesta koskevat muuta seksuaalista tekoa kuin sukupuo-
liyhteyttd seka ettd pakottamista seksuaaliseen tekoon koskevissa sdénnoksissé todetaan
teon olennaisesti seksuaalista itsemddrddmisoikeutta loukkaava luonne. Muutokset tar-
koittavat esimerkiksi sitd, ettd puolustuskyvyttoméin kohdistuva rikos katsotaan seksu-
aaliseen tekoon pakottamiseksi riippumatta siitd, mika osuus tekijélla on puolustuskyvyt-
tomyyden synnyssa.

Seksuaalisesta hyviksikéytostd on rikoslain 20 luvun 5 §:n mukaan tuomittava se, joka
asemaansa hyviksikdyttden taivuttaa sukupuoliyhteyteen tai ryhtymédn muuhun seksu-
aalista itsemadrddmisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai alistu-
maan sellaisen teon kohteeksi

1) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkil6n, joka on koulussa tai
muussa laitoksessa hdnen maéraysvaltansa tai valvontansa alainen taikka muussa niihin
rinnastettavassa alisteisessa asemassa suhteessa hineen,
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2) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkil6n, jonka kyky itsendisesti
péittdd seksuaalisesta kdyttdytymisestdén on hdnen kypsyméttémyytensd seki osapuol-
ten ikderon vuoksi olennaisesti heikompi kuin tekijilla, kdyttdmalld torkedsti viirin ti-
mién kypsymittomyytté,

3) henkil6n, joka on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitoksessa ja
jonka kyky puolustaa itsedén on sairauden, vammaisuuden tai muun heikkoudentilan
vuoksi olennaisesti heikentynyt, tai

4) henkil6n, joka on hénestd erityisen riippuvainen, kayttdmall4 torkedsti
védrin titd riippuvuussuhdetta tekijasta.

Rangaistukseksi seksuaalisesta hyviksikdytostd on tuomittava sakkoa tai enintdén nelji
vuotta vankeutta.

Pykilin kohtien soveltamisalasta voi erityisesti niiden perustelujen (HE 6/1997 vp, s.
178-179 sekd LaVM 3/1998 vp) sekd oikeuskirjallisuudessa esitetyn (Jussi Matikkala
teoksessa Keskeiset rikokset, 2007, s. 156—159) pohjalta todeta seuraavan:

Rikoslain 20 luvun 5 §:n 1 kohtaa ei ole tarkoitettu sovellettavaksi yksinomaan sellaisiin
laitoksiin, joihin henkil® on velvollinen meneméén tai hdnet madritidn lainsdddinndn
nojalla, vaan se soveltuu myGs vapaaehtoisesti laitokseen hakeutuneen henkilon hyvik-
sikdyttoon. Ei ole mydskddn valttdmétontd, ettd laitoksen toiminta perustuu lainsifidéin-
toon. My0Os yksityisten ylldpitdmissé laitoksissa voi esiintyd sellaisia alistussuhteita, joita
sddnnoksessd tarkoitetaan. Kohta soveltuu myds laitosolosuhteissa rinnastettavassa ase-
massa oleviin nuoriin kohdistuvaan seksuaaliseen hyviksikdytt66n. Téllaisessa asemassa
nuori voi olla esimerkiksi leiriolosuhteissa (esimerkiksi urheiluleiri) suhteessa leirin
toiminnasta huolehtiviin aikuisiin.

Rikoslain 20 luvun 5 §:n 2 kohta liséttiin lakiin eduskuntavaiheessa lakivaliokuntakésit-
telyn seurauksena. Arvioitaessa henkil6iden kykyd padttda itsendisesti seksuaalisesta
kéyttiytymisestddn on otettava huomioon osapuolten ién lisdksi heidén henkinen ja ruu-
miillinen kehityksensd sekd elaménkokemuksensa. Kyky itsendisiin padtoksiin edellyttii
henkistd kypsyneisyyttd ja pystyvyyttd harkita padtdsten ja kidyttdytymisen vaikutuksia.
Henkil6n ruumiillisella kehittyneisyydelld on merkitysté arvioitaessa, onko toinen osa-
puoli kiiyttéinyt sdinndksessd tarkoitetulla tavalla torkeésti hyvikseen toisen kypsymiit-
tomyytta.

Pykéldn 2 kohta koskee my0s seksuaalista ikdrajaa vanhempia eli 16- ja 17-vuotiaita
nuoria. Tarkoitus on suojata niitd nuoria, jotka ovat ikéisiddn ruumiillisesti ja henkisesti
kehittyméattomampid ja kypsyméttomampid kdyttimédn seksuaalista itseméadrddmisoi-
keuttaan. Kohdalla ei ole tarkoitus rajoittaa nuorten keskindisii tai kaikenlaisia nuorten
ja heitd vanhempien henkiloiden vilisid seksuaalisuhteita. Rajoittamistarkoitus ei koske
myoskéén sellaisia suhteita, joissa vanhempi henkilé on kypsyneempi ja henkisesti vah-
vemmassa asemassa. Ikderolla on kuitenkin merkitysté arvioitaessa osapuolten kyp-
syyseroa. Kohdan mukaisissa teoissa tekijén ja kohteen ién sekd ruumiillisen ja henkisen
kypsyyden osalta edellytetdén suurempaa eroa kuin sellaisissa teoissa, joita ei katsota
lapseen kohdistuvaksi hyvaksikayttorikokseksi rikoslain 20 luvun 7 a §:n perusteella.
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Rikoslain 20 luvun 5 §:n 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvat sairaalan lisdksi mitka ta-
hansa hoitolaitokset, myds hoidon syy voi vaihdella. Kohta koskee sairaaloiden liséksi
esimerkiksi vanhainkoteja. Sairaudella tarkoitetaan seka fyysisid ettd psyykkisid sairauk-
sia. Vastaavasti vammaisuuskin voi ilmeté niin ruumiillisena kuin henkisend vammana
tai vajavaisuutena. Heikkoudentila viittaa sellaisiin puolustuskykyé alentaviin heikkou-
dentiloihin, joita ei voida luonnchtia sairaudeksi. Kohta ei koske esimerkiksi potilaita,
joiden kyky pééttdd omista ratkaisuistaan ei ole lainkaan tai ainakaan olennaisesti hei-
kentynyt. Télld lainkohdalla ei sdddetd rangaistavaksi sairaiden tai vammaisten sellaisia
seksuaalisuhteita, joissa ei loukata kummankaan osapuolen seksuaalista itsemaarddmis-
oikeutta.

Rikoslain 20 luvun 5 §:n 4 kohta on riippuvuussuhteen luonteen osalta sangen avoin,
minkd vuoksi rangaistavuudelle on asetettu lisdedellytyksid (erityinen riippuvaisuus ja
riippuvuussuhteen torked vadrinkdytt6). Kohta tulee sovellettavaksi esimerkiksi taloudel-
lisiin ja henkisiin sekd kdytdnnon tarpeesta johtuviin riippuvuussuhteisiin. Perustelujen
mukaan ihmisten kesken on lukemattomia erilaisia riippuvuussuhteita, joista vain erityi-
sen merkittdvien riippuvuussuhteiden seksuaalista hyviksikdyttdmistd voidaan pitdd ran-
kaisemisen arvoisena. Merkittdvyyttd harkittacssa on syyta arvioida suhteen merkitysté
eliméin perusedellytysten, esimerkiksi toimeentulon, asumisen, terveyden tai muiden
keskeisten tarpeiden kannalta. Kohdassa tarkoitetulla tavalla erityisen riippuvainen toi-
sesta on esimerkiksi henkild, jonka tyésuhteen jatkuvuus on toisen péadtettavissa tai jon-
ka asuminen on sidoksissa toisen tekemiin ratkaisuihin. Henkisen riippuvuussuhteen
kéytto voi liittyd myds voimakkaan uskonnollisen tai muun vakaumuksen aiheuttamaan
riippuvuuteen. Kohta voi tulla sovellettavaksi myGs laitoksen ulkopuolella annettavaan
hoitoon.

Torked védrinkdyttdminen rikoslain 20 luvun 5 §:n 4 kohdassa tarkoittaa pykélén perus-
telujen mukaan sité, ettd taivuttamisessa kdytetddn hyvin voimakasta puuttumista riippu-
vuuden perusteena olevaan seikkaan. Esimerkiksi viittaaminen tydsuhteen jatkuvuuden
vaarantumiseen, jos toinen ei suostu seksuaalisuhteeseen, on térkedmpéd kuin vihjaami-
nen johonkin tydsuhteen kannalta vihdisempadn muutokseen. Torkeyteen vaikuttaa
mydJs se, kuinka todenndkdinen olosuhteiden muutoksen annetaan ymmaértdd olevan.

Rikoslain 20 luvun 5 §:84 muutettiin vaonna 2011 (laki 495/2011) niin, ettd pykélan 2
momentti kumottiin. Tdm4 johtui siitd, ettd momentti koski sellaisia hyvaksikayttGtilan-
teita, joissa kéytettiin hyviksi uhrin puolustuskyvyttomyytté, jota tekija ei ollut aiheutta-
nut. Kuten aikaisemmin on todettu, ndmé hyviksikdytttilanteet on siirretty seksuaalisen
teon luonteesta riippuen 1 §:n 2 momenttiin (raiskaus) ja 4 §:n 2 momenttiin (pakottami-
nen seksuaaliseen tekoon).

Jos pakottaminen seksuaaliseen tekoon tai seksuaalinen hyvéksikéytté kohdistuu alle 16-
vuotiaaseen henkil6on (erdissé tapauksissa 16- tai 17-vuotiaaseen henkil66n), rikoksen-
tekiji syyllistyy samalla kertaa kahteen rikokseen eli pakottamiseen seksuaaliseen te-
koon ja lapsen seksuaaliseen hyviksikayttoon tai torkedédn lapsen seksuaaliseen hyviksi-
kéyttoon taikka vastaavasti seksuaaliseen hyviksikdyttoon ja lapsen seksuaaliseen hy-
viksikdyttoon tai torkeddn lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon.
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2.1.5 Sukupuoliyhteyden mdidritelmd

Raiskausrikoksessa uhri saatetaan tété rikosta koskevien sdénnosten mukaisesti sukupuo-
liyhteyteen, jonka mééritelma on rikoslain 20 luvun 10 §:n 1 momentissa. M#éritelméan
mukaan sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan rikoslain 20 luvussa sukupuolielimelld tapah-
tuvaa tai sukupuolielimeen kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon. My®ds
sukupuoliyhteyden mééritelmé tarkentuu lain esitdiden (HE 6/1997 vp, s. 188) perusteel-
la.

Vaginaalisen ja anaalisen sukupuoliyhteyden lisdksi kysymykseen tulec oraalinen suku-
puoliyhteys. Kisitteen kannalta merkitysti ei ole sill4, onko kysymys eri sukupuolta vai
samaa sukupuolta olevien vilisestd sukupuoliyhteydestd. MyGs esineelld tapahtuvaa sek-—
suaalista tunkeutumista sukupuolielimeen on pidettdvi rikoslain 20 luvussa tarkoitettuna
sukupuoliyhteyteni.

Sukupuoliyhteyden mééritelma edellyttéd siis kontaktia, jossa ainakin toisena osapuole-
na on sukupuolielin. Tunkeutumisen siséltyminen méaéritelméén tarkoittaa sité, etti su-
kupuoliyhteyttd ei vield ole se, ettd sukupuolielimet koskettavat toisiaan. Raiskauksen
yrityksessd koskettamisellakin on merkitystd. Esineelld tunkeutuminen vaginaan on su-
kupuoliyhteyttd, mutta esineelld tai muulla ruumiinosalla kuin penikselld tunkeutuminen
perdaukkoon ei ole, koska tunkeutuminen ei tapahdu sukupuolielimelli tai kohdistu su-
kupuolielimeen.

Koska tunkeutumisen edellytetddn olevan seksuaalista, sukupuoliyhteydeksi ei tissi
yhteydessd katsota esimerkiksi gynekologisia tai lddketieteellisid taikka muita vastaavia
toimenpiteitd, joita tehdddn muussa kuin seksuaalisessa tarkoituksessa. Tunkeutumisen
seksuaalisen luonteen edellyttiminen mahdollistaa my6s tulkinnan, jonka mukaan suku-
puoliyhteydeksi ei vélttdmattd katsota esimerkiksi sitd, etté tekijd pahoinpitelytarkoituk-
sessa tyontdd esineen sukupuolielimeen (ks. Matikkala, Keskeiset rikokset, 2007, s.
136).

2.1.6 Seksuaalinen hdirintd

Seksuaalista héirinnésti ei ole rikoslaissa nimenomaisia sddnnoksid. Sen sijaan seksuaa-
linen hiirint4d on médritelty naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetussa laissa
(609/1986) eli tasa-arvolaissa.

Tasa-arvolain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on estéd sukupuoleen perustuva syrjinti
ja edistid naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa sekd tdssd tarkoituksessa parantaa naisten
asemaa erityisesti ty6eldmassd. Lain 2 § koskee soveltamisalan rajoituksia. Lain séin-
noksii ei sovelleta muun muassa perheenjdsenten vélisiin taikka muihin yksityiselimin
piiriin kuuluviin suhteisiin.

Tasa-arvolain 6 §:ssd (232/2005) on sdéddetty tyonantajan velvollisuudesta edistii tasa-
arvoa. Jokaisen tyOnantajan tulee tyoeldmédssa edistdd sukupuolten tasa-arvoa tavoitteel-
lisesti ja suunnitelmallisesti. Tasa-arvon edistdmiseksi tydeldmaéssd tyonantajan tulee,
ottaen huomioon kéytettdvissd olevat voimavarat ja muut asiaan vaikuttavat seikat,
muun muassa toimia siten, ettd ennakolta ehkéistdén sukupuoleen perustuva syrjinti.



15

Lain 6 b § (232/2005) késittelee toimenpiteitd tasa-arvon edistdmiseksi oppilaitoksissa.
Oppilaitoksen tulee vuosittain yhteistyossd henkil6ston ja opiskelijoiden edustajien
kanssa laatia tasa-arvosuunnitelma. Sddnnoksessd on médrdtty, mitd suunnitelman tulee
sisdltdd. Suunnitelmassa tulee kiinnittd4 erityistd huomiota muun muassa toimenpiteisiin,
joilla pyritddn seksuaalisen hédirinnén ja sukupuolen perusteella tapahtuvan héirinnén
ehkiisemiseen ja poistamiseen.

Tasa-arvolain 7 §:n (369/2009) 1 momentin mukaan valiton ja vélillinen syrjintd suku-
puolen perusteella on kielletty. Pykdlan 5 momentin mukaan seksuaalista héirintaa ja
héirintdd sukupuolen perusteella samoin kuin késkyé tai ohjetta harjoittaa sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd on pidettidva tasa-arvolaissa tarkoitettuna syrjintdna.

Pykéldssd médritellddn myos seksuaalinen héirintd ja sukupuoleen perustuva héirinta.
Seksuaalisella hiirinnilld tarkoitetaan 6 momentin mukaan tasa-arvolaissa sanallista,
sanatonta tai fyysistd, luonteeltaan seksuaalista ei-toivottua kaytostd, jolla tarkoitukselli-
sesti tai tosiasiallisesti loukataan henkilon henkista tai fyysistd koskemattomuutta erityi-
sesti luomalla uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttéva tai ahdistava ilmapiiri.

Sukupuoleen perustuvalla hdirinnalld puolestaan tarkoitetaan 7 momentin mukaan henki-
16n sukupuoleen liittyvida ei-toivottua kaytosta, joka ei ole luonteeltaan seksuaalista ja
jolla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan tdman henkistd tai fyysistd koskemat-
tomuutta ja jolla luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttidvé tai ahdistava
ilmapiiri.

Lain 8 § (232/2005) koskee syrjintdd tydeldméssd, 8 a § (1023/2008) vastatoimien kiel-
toa, 8 b § (232/2005) syrjintii oppilaitoksissa, 8 ¢ § (232/2005) syrjintdd etujirjestoissa
ja 8 e § (1023/2008) syrjintad tavaroiden ja palveluiden saatavuudessa ja tarjonnassa.
Lain 8 d § (232/2005) koskee héirintdd tyopaikoilla. Sen mukaan tyonantajan menettelya
on pidettiva téssd laissa kiellettyna syrjintdnd, jos tyGnantaja saatuaan tiedon siitd, ettd
tyontekijd on joutunut tydssddn seksuaalisen tai muun sukupuoleen perustuvan hdirinndn
kohteeksi, laiminly6 ryhtya kaytettdvissd oleviin toimiin hdirinnén poistamiseksi.

Todistustaakka tasa-arvolain mukaisissa syrjintdasioissa on kdénnetty. Jos joku, joka
katsoo joutuneensa tdssd laissa tarkoitetun syrjinnidn kohteeksi, esittda tdssd laissa tarkoi-
tettua asiaa tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa késiteltdessd tosiseik-
koja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseesséd on syrjintd sukupuolen perusteella,
vastaajan on osoitettava, ettei sukupuolten vilistd tasa-arvoa ole loukattu, vaan ettd me-
nettely on johtunut muusta, hyvéksyttivésta seikasta kuin sukupuolesta. Sdéinnosta ei
sovelleta rikosasian késittelyssa. (Tasa-arvolain 9 a §, 232/2005.)

Lain 11 §:n (369/2009) mukaan se, joka on rikkonut 8 tai 8 a—8 e §:ssé tarkoitettua syr-
jinndn kieltoa, on velvollinen maksamaan loukatulle hyvitysta.

Kun tasa-arvolaki tuli voimaan vuonna 1987, siind ei ollut nimenomaista héirintdd kos-
kevaa kieltoa. Héirintddn katsottiin voitavan soveltaa sddnndsté, jossa tydnantajaa kiel-
lettiin johtamasta tyGtd, jakamasta tyGtehtévid tai muutoin jérjestdmastd tydoloja siten,
ettd tyontekijé joutuu selvisti huonompaan asemaan kuin vastakkaista sukupuolta oleva
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tyontekijd. Vuonna 1995 tasa-arvolain 6 §:ddn liséttiin kohta tyonantajan velvollisuudes-
ta huolehtia kiytettdvissddn olevin keinoin siitd, ettei tyontekijd joudu sukupuolisen hii-
rinnén ja ahdistelun kohteeksi. Lisdksi lain 8 §:d4n otettiin nimenomainen siannds, jossa
tydnantajan menettely méariteltiin syrjinnéksi, mikali tyonantaja laiminl6i lain 6 §:ssé
sdddetyn velvollisuutensa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/73/EY miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY muuttamisesta (tasa-arvodirektiivi) annettiin 23.9.2002. Direktiivi saatettiin
osaksi kansallista lainsdddént6d 1.6.2005 voimaan tulleella muutoksella tasa-arvolakiin.
Hiirint4é koskevia sdéinnoksid muutettiin, mutta hiirinnin késitteiden méérittelyji ei
lisatty tuolloin lakiin, vaan ne kuvattiin hallituksen esityksen perusteluissa. Perustelu-
jenkin toteamus on itse asiassa lyhyt; sen mukaan késite seksuaalinen hédirintd viittaa
voimassa olevan lain tarkoittamaan sukupuoliseen héirintdén ja ahdisteluun (HE
195/2004 vp, s. 28).

Nimenomainen seksuaalisen hiirinndn mééritelma tuli tasa-arvolakiin siis vuonna 2009.
Muutoksen syyné oli Euroopan yhteisdjen komission kesdkuussa 2008 Suomelle antama
perusteltu lausunto tasa-arvodirektiivin tdytdnto6npanosta. Komissio katsoi, ettd silloi-
nen seksuaalista héirint4a ja hdirintdd sukupuolen perusteella koskeva tasa-arvolain 7
§:ssd ollut kielto ei tiyttdnyt direktiivin vaatimuksia, koska laki ei sisdltdnyt nimenomai-
sia hdirinnéin ja sukupuolisen hdirinndn maéritelmii.

Lainmuutokseen johtaneessa hallituksen esityksessé todettiin seuraavaa (HE 44/2009 vp,
s. 4): Tasa-arvodirektiivin tdytint6onpano edellyttdd seksuaalisen héirinnén ja sukupuo-
leen perustuvan héirinndn médritelmien lisddmistd lakiin. LihtGkohtana méadritelmille
olisivat tasa-arvodirektiivissd olevat madritelmat. Direktiivin mééritelmien joitain sana-
muotoja on kuitenkin selkiytetty. Méaritelmien lisddmisessd on kysymys ldhinni teknis-
luontoisesta vallitsevan oikeustilan kirjaamisesta lakiin.

Esityksen mukaan tasa-arvolain muutosta koskeneeseen aikaisempaan hallituksen esi-
tykseen (HE 90/1994 vp) on keritty edelleen hyvin paikkansapitivi esimerkkilista siité,
milld eri tavoin seksuaalinen hiirintd voi ainakin ilmetd. Esitys mainitsee sukupuolisesti
vihjailevat eleet tai ilmeet, jotka ovat toistuvia, hérskit puheet, kaksimieliset vitsit sek#
vartaloa, pukeutumista tai yksityiselamaé koskevat huomautukset tai kysymykset, niin
ikddn toistuvina, seksuaalisesti virittyneet kirjeet, puhelinsoitot tai esille asetetut porno-
aineistot, fyysinen koskettelu, sukupuoliyhteyttd tai muuta sukupuolista kanssakdymisti
koskevat ehdotukset tai vaatimukset, raiskaus tai sen yritys. Nykypéivénd listaan kuulu-
vat seksuaalisesti virittyneiden puhelinsoittojen lisdksi myds sdhkdpostiviestit ja teksti-
viestit.

Hallituksen esityksestd (HE 44/2009 vp, s. 3) ilmenee my6s Suomen vastanneen komis-
siolle, ettd hiirintd sukupuolen perusteella ja seksuaalinen héirintd ovat varsin joustavia
késitteitd, jotka kattavat monenlaisen henkil6n arvon loukkaavan sukupuoleen liittyvén

tai luonteeltaan sukupuolisen kdytoksen.
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Tekoja, joita tasa-arvolain mukaan pidetdédn seksuaalisena héirintdnd, on oikeuskaytin-
ndssd arvioitu usein seksuaalirikoksina. Seuraavassa esitetdéin muutama esimerkki tuo-
mioistuin- ja poliisikdytinnostd. Kyseiset tiedotusvilineissé julkaistut uutiset 1dhinnd
vuodelta 2013 muodostavat pienen otoksen hdirinnén tyyppisista teoista, joita tutkittiin
tai joista tuomittiin seksuaalirikoksina.

Syyskuussa 2012 kerrottiin poliisille ilmoittautuneesta, kahden naispuolisen lenkkeilijin
rintoihin kiinni kdyneestd miehestd. Uutisen mukaan poliisi tutki tapauksia pakottamisi-
na seksuaaliseen tekoon. Helmikuussa 2013 tuomittiin lapsen seksuaalisesta hyviksikay-
tostd kdrdjadoikeudessa 61-vuotias mies, joka oli halannut tielld pysdyttamadnsa 13-
vuotiasta tyttdd ja yrittAnyt suudella tétd suulle osuen kuitenkin poskelle. Samoin helmi-
kuussa 2013 tuomittiin kérdjdoikeudessa 41-vuotias mies kahdesta lapsen seksuaalisesta
hyvéksikaytostd ja kahdesta saman rikoksen yrityksestd. Aikaisemminkin lasten hyvék-
sikdytOstd tuomittu mies oli tuijotellut ja seuraillut tytt6jad vimahallissa ja kosketellut
heitd uima-altaassa muun muassa jalkovéliin. Kesdkuussa 2013 tuomittiin hovioikeudes-
sa lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd tekoaikana 16-vuotias poika, joka seurakunnan
nuortenilloissa ja rippileirilld oli 10-20 kertaa kosketellut tuolloin 15-vuotiaan tyton
rintoja ja takapuolta. Heindkuussa 2013 tuomittiin kirdjaoikeudessa lasten seksuaalisesta
hyvéksikaytosta keski-ikdinen mies, joka oli opettajan virassa ollessaan kosketellut tyt-
tooppilaitaan tavalla, jonka kdrdjdoikeus katsoi kohdistuneen seksuaalisesti olennaisiin
kehon alueisiin. Heindkuussa 2013 tuomittiin kdrdjadoikeudessa mies kahdeksasta lapsen
seksuaalisesta hyvéksikédytostd ja yhdestd sukupuolisiveellisyyden julkisesta loukkaami-
sesta. Tekotapana oli itsensd paljastelu koulutytéille.

Pakottamista seksuaaliseen tekoon koskeva pykéld on selostettu edelld. Pakottamiselle
todettiin hallituksen esityksessd (6/1997 vp, s. 177) olevan ominaista, ettéd se siséaltaa
my0s olennaisen puuttumisen toisen ruumiilliseen koskemattomuuteen kuten pakotta-
mista koskettelemaan toista intensiivisesti tai alistumaan tillaisiin kosketteluihin.

Lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd tuomitaan rikoslain 20 luvun 6 §:n 1 momentin
mukaan se, joka koskettelemalla tai muulla tavoin tekee kuuttatoista vuotta nuoremmalle
lapselle seksuaalisen teon, joka on omiaan vahingoittamaan tdmén kehitysté, tai saa ta-
mén ryhtyméén sellaiseen tekoon. Pykéldn 2 momentin mukaan hyvaksikaytostd tuomi-
taan my®0s se, joka on sukupuoliyhteydesséd kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen kans-
sa, jos teko ei kokonaisuutena ole torked — ldhtokohtaisesti sukupuoliyhteys siis (lain
540/2011 voimaantulosta lahtien) johtaa teon arvioimiseen torkeédnd lapsen seksuaalise-
na hyviksikayttona.

Hallituksen esityksessd 282/2010 vp kuvataan lapsen seksuaalisen hyvaksikédyton teko-
tapoja. Kosketteleminen ja sukupuoliyhteys siis mainitaan tunnusmerkistssid nimen-
omaisesti. Lapsen koskettelusta oli kysymys esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkai-
suissa KK0:2010:52 ja KK0:2011:102. Muina rikoksen tekotapoina voidaan tuon esi-
tyksen (s. 10—11) mukaan mainita seuraavat:

- lapsen houkutteleminen katsomaan masturbointia, yhdyntdi tai pornografisia elokuvia,
- seksuaalisesti latautuneiden tapahtumien kertominen lapselle,

- seksuaalisviritteisten tekstiviestien, sdhkopostien ja kirjeiden ldhettdminen lapselle,

- lapsen saaminen toimimaan seksuaalisvéritteiselld tavalla vastaajan seuratessa lapsen
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toimintaa

- sukupuolielinten néyttdminen lapselle (my0s web-kameran vilitykselld),

- pornografisten kuvien niyttdminen,

- itsetyydytystd kuvaavien eleiden esittdminen,

- lapsen suuteleminen (téhén liittyvdd rajausta koskee korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2005:93)

ja

- muussa yhteydesséd normaaliin kanssakdymiseen tai lapsen hoitamiseen kuuluvat lap-
sen halaaminen, nostelu, syliin ottaminen, kylvettdminen ja riisuminen seké perhepiirissi
tapahtunut alasti kulkeminen, kun ne ovat tapahtuneet esimerkiksi lapsen sukupuolielin-
ten koskettelun tai muun seksuaalisen teon yhteydessa.

Samalla kun lapsen seksuaalista hyviksikdyttod koskevia rangaistussadnnoksid uudistet-
tiin mainitun hallituksen esityksen perusteella, poistettiin seksuaalisen teon méaritelmas-
td osa, jonka mukaan teko on seksuaalinen vain jos silla tavoitellaan seksuaalista
kiihotusta tai tyydytystéd. Taustalla oli erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisu 2005:93.
Kysymyksessé oli tapaus, jossa isd oli antanut alaikéisille lapsilleen toistuvasti pitkid
kielisuudelmia, joihin oli liittynyt suun ympériston nuoleskelua, sekd hyviillyt heiddn
vartaloitaan. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilla perusteilla katsottiin

jédneen ndyttdmatta, ettd isd olisi syyllistynyt lapsen seksuaaliseen hyviksikiytt6on.
Edellytys, jonka mukaan tekijé tavoittelee teollaan seksuaalista kiihotusta tai tyydytysta,
el tdyttynyt. Vastaavalla perusteella syyte hyléttiin hovioikeudessa tapauksessa, jossa
mieshenkild oli uimahallin altaassa tydntényt sormen usean kerran 10-vuotiaan pojan
perdaukkoon.

Hallituksen esityksessd 282/2010 vp néhtiin silloisen seksuaalisen teon méaritelmén
voivan johtaa yleisen oikeustajun vastaisiin ja lapsen suojaamisen

tavoitteen kanssa ristiriitaisiin lopputuloksiin. Uudistuksen lopputulos on, ettd nykyisin
seksuaalisen teon mééritelma sisdltdd vain sen, ettd teon on oltava tekijd ja kohteena ole-
va henkild seké teko-olosuhteet huomioon ottaen seksuaalisesti olennainen.

Lain sanamuodon nojalla ja muun edelld esitetyn perusteella voidaan arvioida, ettd lap-
seen kohdistuva koskettelu arvioidaan helpommin seksuaalirikokseksi kuin mitd aikui-
siin kohdistuvien vastaavanlaisten tekojen suhteen on asian laita. Oikeuskirjallisuudessa
(Timo Ojala: Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset, 2012, s. 100-101, 105-112) esitetyn
mukaan ldhtokohtana voidaan pitda, ettd koskettelun kohdistuessa lapsen sukupuolieli-
men alueelle kysymys on seksuaalisesta teosta ja teko téyttad lapsen seksuaalisen hyvak-
sikdyton tunnusmerkiston. Lahtokohta on sitd selvempi, mitd kehittyneempi lapsi on ja
mitd vihemmén muita (kuten tavanomaiseen hoitoon liittyvid) muita selityksid koskette-
lulle voi olla. Ldhempénd sukukypsyyttd olevalle lapselle my6s muunlainen kuin suku-
puolielimiin kohdistuva koskettelu voi olla seksuaalisesti olennaista. Saman teoksen
mukaan joissain tapauksissa lapsen koskettelu ei vilttamattd olisi seksuaalisesti olennai-
nen — ja siten lapsen seksuaalisena hyviksikdyttond rangaistava — kun kysymys on esi-
merkiksi vain yksittdisestd rintojen puristelusta ilman seksuaalissdvytteisid tai vihjailevia
puheita; toisaalta téll6in voi tulla arvioitavaksi, olisiko kyse pahoinpitelysta.

Pahoinpitelysti tuomitaan rikoslain 21 luvun 5 §:n (578/1995) mukaan se, joka tekee
toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka téllaista vdkivaltaa tekeméttd vahingoittaa toisen
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terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan
tilaan.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan pykaldssa tarkoitetun ruumiillisen véikivallan
tekeminen ei edellytd mitdédn terveysvahinkoja ollakseen rangaistavaa pahoinpitelya.
Vikivaltaisuuden kriteeri ilmentdd kuitenkin sitd, ettd ruumiillisen vékivallan tekemises-
séd on kyse nimenomaan terveyteen kohdistuvasta rikoksesta. Pelkdssd ruumiillisen kos-
kemattomuuden loukkaamisessa voisi olla kyseesséd esimerkiksi jonkinlainen seksuaali-
nen, vapauteen tai jopa kunnialle kéyva teko. (Matikkala, Keskeiset rikokset, 2007, s.
251.)

Tapauksessa KKO:2012:14 taksin matkustajana ollut mies oli tuomittu pahoinpitelysti
hénen ldhenneltyddn seksuaalisesti naispuolista kuljettajaa ajon aikana. Mies oli laittanut
katensd kuljettajan jalkojen véliin, puristellut tdtd rinnoista ja vetédnyt tété itseddn kohti.
Korkeimmassa oikeudessa oli kysymys endd vahingonkorvauksesta.

Kirdjdoikeuden mukaan teosta ei ollut aiheutunut kuljettajalle vammoja tai kipua, mutta
teolla oli loukattu hidnen ruumiillista koskemattomuuttaan, joten pahoinpitelya ei voitu
pitdd kokonaisuutena arvostellen vdhdisend. Vahingonkorvausta pohtiessaan ylemmat
oikeusasteet totesivat vammojen olleen "hyvin véhéiset, miltei olemattomat”.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa VaaHQ:2007:5 oli kysymys vahingonkorvauksesta:
vastaaja oli kérdjdoikeudessa tuomittu pahoinpitelystd, kun hén oli kadulla pdivilla teh-
nyt itselleen tuntemattomalle 16-vuotiaalle asianomistajalle vikivaltaa imemalld ja pu-
remalla kaulaan jéljen, puristamalla kaulasta sekd vetdmailld hiuksista ja puristamalla
takapuolesta. Teoista aiheutui kaulaan mustelma ja kyseisen paivan nékyneet hampaan-
jdljet, pakara oli ollut viikon ajan aristava ja asianomistajalta oli ldhtenyt my0s hiuksia
pdéstd. Hanelle oli aiheutunut teosta unettomuutta ja ahdistuneisuutta. Hovioikeuden
tuomiossa oli kysymys korvauksesta henkisestd karsimyksestd; hovioikeus totesi muun
muassa, ettei kdytetty vikivalta ollut vakavaa, mutta teossa oli havaittavissa piirteitd,
jotka ovat luonteeltaan kunniaa ja jopa seksuaalista itsemddraamisoikeutta loukkaavia tai
pakottamiseen viittaavia”. Oikeuskirjallisuudessa (Ojala: Lapsiin kohdistuvat seksuaali-
rikokset, s. 111-112) esitetyn arvion mukaan tapauksesta ilmenevissd olosuhteissa teko
ei olisi tdyttdnyt lapsen seksuaalisen hyviaksikdyton tunnusmerkistda, jos asianomistaja
olisi ollut alle 16-vuotias.

Kunnianloukkauksesta tuomitaan rikoslain 24 luvun 9 §:n mukaan se, joka 1) esittdd
toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahin-
koa tai kirsimysté loukatulle taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka 2) muuten
kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista.

Oikeuskirjallisuudessa pykalan 2 kohdan tulkinnasta on todettu, ettd sen tunnusmerkisto
voidaan tdyttdd paitsi esimerkiksi haukkumasanoin, my6s hépéisevillé eleilld taikka syl-
kemilld toisen pédlle. Viliton kosketus, kuten téytdiseminen tai hiuksista vetdminen,
tuomitaan 1dhinnd lievénd pahoinpitelynd. Jos tekoon liittyy seksuaalisuutta ja se toteute-
taan tydelamaésséd, sovellettavaksi tulee seksuaalinen héirintd. Olosuhteista riippuen ky-
symykseen voi tulla myds seksuaalirikoksen yritys. (Dan Frande ja Markus Wahlberg
teoksessa Keskeiset rikokset, 2007, s. 458.)
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Julkisuudessa olleista tiedoista on havaittavissa, ettd seksuaalisena héirintini tasa-
arvolain mielessd pidettdvid tekoja késitelldén usein ainakin poliisitutkinnassa kunnian-
loukkauksina — sellaisena kerrottiin tammikuussa 2013 tutkittavan tapausta, jossa noin
30-vuotias, tytdlle tuntematon mies ldhenteli kauppakeskuksessa 16-vuotiasta tyttdd pi-
tdmalla tdtd kadestd kiinni, suutelemalla poskille ja taputtelemalla. Tapahtumia ja niiden
tutkimista kunnianloukkauksena voitaneen pitdd varsin tyypillisind. Kun kesdkuussa
2013 keski-ik&istd miesopettajaa syytettiin kérdjdoikeudessa koululaisten seksuaalisesta
hyviksikdytostd (josta hinet tuomittiin), vaihtoehtoisena syytteend oli kunnianloukkaus.

Korkeimman oikeuden ratkaisu KK0:2010:1 koski tapausta, jossa yhtién miespuolinen
toimitusjohtaja oli tydssd ldhennellyt ja kosketellut useaa nuorta naistyontekijad. Toimi-
tusjohtajan menettelyn katsottiin téyttdvén rikoslain 20 luvun 5 §:n 1 momentin 4 koh-
dassa tarkoitetun seksuaalisen hyviksikdyton tunnusmerkiston ja liséksi hiinen katsottiin
syyllistyneen teoillaan tySturvallisuusrikokseen ja tydsyrjintddn.

Rikoslain 20 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan siséit6 on selostettu edelli jaksossa
2.14.

Tyoturvallisuusrikosta ja tydsyrjintdd koskevat rangaistussdédnnokset ovat nyttemmin
erdiltd osin muuttuneet niistd, joita korkein oikeus sovelsi ratkaisussaan, mutta kor-
keimman oikeuden ratkaisun kannalta keskeisiltd osin sdinndkset ovat edelleen samansi-
séltoisid.

Tyoturvallisuusrikoksesta tuomitaan rikoslain 47 luvun 1 §:n 1 momentin (397/2012)
mukaan tyOnantaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) rikkoo tyGturvallisuusmadrdyksia tai

2) aiheuttaa tyoturvallisuusmédrdysten vastaisen puutteellisuuden tai epdkohdan taikka
mahdollistaa tySturvallisuusméérdysten vastaisen tilan jatkumisen laiminlyomalld valvoa
tydturvallisuusmédraysten noudattamista alaisessaan tyossd tai jattdimalld huolehtimatta
taloudellisista, toiminnan jérjestdmistd koskevista tai muista tyosuojelun edellytyksisti.

Tyobturvallisuuslain (738/2002) 28 §:n mukaan jos tyOssa esiintyy tyontekijdédn kohdistu-
vaa hinen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa héirintda tai muuta epiasiallista
kohtelua, tydnantajan on asiasta tiedon saatuaan kéytettdvissddn olevin keinoin ryhdytta-
vé toimiin epdkohdan poistamiseksi.

Téltd osin korkein oikeus totesi ratkaisussa 2010:1 muun muassa seuraavaa;

?Tyoturvallisuuslain 28 §:ssé mainitulla hairinnéllé tarkoitetaan my0s seksuaalista hai-
rintd4, joten tydnantajan tai timén edustajan tulee ryhtyd toimenpiteisiin seksuaalisen
héirinndn poistamiseksi tyopaikalta. Vastaavasti sdénnoksessd tarkoitetusta tyéssi esiin-
tyvéstd tyontekijén terveyttd haittaavasta epékohdasta tydpaikalla on luonnollisesti ky-
symys myds silloin, kun ty6nantaja tai timén edustaja itse tyossd kohdistaa téllaista hii-
rintdd tyotekijad kohtaan. Aiheuttaessaan néin seksuaalista hiirintdd tyopaikalla tyonan-
taja taikka tdmén edustaja rikkoo rikoslain 47 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetuin
tavoin tySturvallisuusmédrdyksid. Korkein oikeus katsoo, ettd A on seksuaaliseen hy-
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viksikayttoon syyllistyessddn samalla syyllistynyt tyonantajan edustajana myos tyotur-
vallisuusrikokseen.”

Ty0Osyrjinnéstd tuomitaan rikoslain 47 luvun 3 §:n (885/2009) mukaan tySnantaja tai
tdmén edustaja, joka tyOpaikasta ilmoittacssaan, tyontekijdd valitessaan tai palvelussuh-
teen aikana ilman painavaa, hyviksyttavaa syytd asettaa tyontekijan epdedulliseen ase-
maan muun muassa sukupuolen perusteella.

Taltd osin korkein oikeus lausui samassa ratkaisussa muun muassa:

”—— Korkein oikeus toteaa, ettd jo asiassa sovellettavan aikaisemman lain tarkoituksena
on ollut, ettd tyGnantajan tai tyGnantajan edustajan oma kayttdytyminen tydssé, johon on
siséltynyt sukupuolista hdirintd4, on laissa kiellettyd syrjintda tydelaméssa. Téllainen
tulkinta on johdettavissa myds lain sanamuodosta.

A on tydnantajan edustajana itse syyllistynyt asianomistajiin kohdistuneeseen sukupuoli-
seen hdirintdédn. Niin kuin edelld on todettu, myds téllainen tyonantajan edustajan oma
kéyttdytyminen on tasa-arvolaissa kiellettyd syrjintdd. Korkein oikeus katsoo, ettd A on
syyllistyessdin seksuaaliseen hyviksikdytt66n naistyontekijoitd kohtaan tyésuhteen ai-
kana epéasiallisista syistd asettanut heiddt epdedulliseen asemaan sukupuolensa perus-
teella. Ndin ollen hén on menettelylldédn syyllistynyt asiassa sovellettavien tasa-arvolain
7 §:nja 8 §:n 2 momentin (206/1995) nojalla kiellettyyn syrjintdéin tyoeldmaéssa, josta
rangaistus sdddetdin tasa-arvolain 14 a §:n 1 momentin mukaisesti rikoslain 47 luvun 3
§:ssd.”

Samaan tapaan ratkaisi Eteld-Savon kéréjdoikeus 31.1.2013 lainvoimaisella tuomiolla
jutun, jossa vastaaja tuomittiin seksuaalisesta hyviksikaytostd ja tydsyrjinndstd 60 péi-
vésakkoon. Naispuolista asianomistajaa selvasti vanhempi tyOnantaja oli muun muassa
taputellut tdtd takapuolelle, koskenut tdmén rintoihin ja pyytanyt “pusua”. Tuomioistuin
katsoi asiassa olleen kysymys rikoslain 20 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesta
seksuaalisesta hyviksikdytOstd. Asianomistaja oli ollut tyosuhteensa johdosta vastaajaan
ndhden alisteisessa asemassa. Ty0syrjintd oli toteutunut, kun vastaaja oli lomauttanut ja
lopulta irtisanonut asianomistajan tdmén sukupuolen, terveydentilan ja yhteiskunnallis-
ten mielipiteiden seka tyGpaikan epékohtiin puuttumisen perusteella ja nimenomaisesti
vastoin tasa-arvolain mukaista vastatoimien kieltoa. Lisdksi vastaaja oli seksuaalisella
hyviksikdytollaan tyonantajan edustajana laiminlyonyt huolehtia siité, ettei tyontekija
Jjoudu sukupuolisen hdirinnén ja ahdistelun kohteeksi ja siten syyllistynyt tasa-arvolaissa
kiellettyyn syrjintddn. Syyllistyessddn seksuaaliseen hyviksikayttoon naistyontekijdénsa
kohtaan vastaaja oli asettanut hinet epdedulliseen asemaan sukupuolensa perusteella.

2.1.7 Syyteoikeus ja toimenpiteistd luopuminen

Rikokset jactaan syyteoikeuden kannalta kahteen ryhméén. Jollei rikosta nimenomaisesti
ole sdéddetty asianomistajarikokseksi eli rikokseksi, josta syyttdjd ei saa nostaa syytettd,
ellei asianomistaja ole ilmoittanut sitd syytteeseen pantavaksi, rikos on virallisen syyt-
teen alainen. Virallisen syytteen alaisesta rikoksesta voidaan esitutkinta kdynnistdd ja
syyte nostaa, vaikka asianomistaja ei ole ilmoittanut vaativansa rikoksesta epdillylle ran-
gaistusta tai vaikka hén on peruuttanut vaatimuksensa. Erdiden rikosten osalta on omak-
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suttu vélimuoto, jonka perusteella rikos on ldht6kohtaisesti asianomistajarikos, mutta
erittdin tirked yleinen etu voi tehdd rikoksen yksittdistapauksessa virallisen syytteen
alaiseksi.

Oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 14 §:n 1 momentin
mukaan syyttdjin syyteoikeus on padsiédntoisesti ensisijainen suhteessa asianomistajan
syyteoikeuteen. Asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta vain, jos syyttdji on
pdittanyt jattdd syytteen nostamatta tai esitutkintaviranomainen taikka syyttdja on péét-
tinyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd se keskeytetéén taikka lopetetaan. Tdma koskee
niin asianomistajarikoksia kuin virallisen syytteen alaisia rikoksiakin.

Rikoslain 20 luvun syyteoikeutta koskevan 11 §:n mukaan tietyt rikokset ovat vain rajoi-
tetusti virallisen syytteen alaisia. Pykéldn mukaan syyttdja ei saa nostaa syytettd 3 ja 4
§:ssd eikd 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuista kahdeksantoista vuotta tdytténei-
siin henkil6ihin kohdistuneista rikoksista, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen
pantavaksi taikka ellei erittdin térked yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Viitatuissa
pykdilissé sdddetddn rangaistavaksi pakottaminen sukupuoliyhteyteen ja pakottaminen
seksuaaliseen tekoon sekd viitatussa kohdassa seksuaalinen hyviksikdytto, jossa kéyte-
tadn torkedsti hyvaksi rikoksentekijdstd erityisen riippuvaisen uhrin riippuvuussuhdetta.

Rikoslain 20 luvun toimenpiteistd luopumista koskevassa 12 §:sséd todetaan, etté jos 1
§:ssé tarkoitetun kahdeksantoista vuotta tiyttineeseen henkil6on kohdistuneen rikoksen
asianomistaja omasta vakaasta tahdostaan pyytéd, ettei syytettd nostettaisi, syyttdjalld on
oikeus jéttdd syyte nostamatta, jollei tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nos-
tamista. Viitatussa pykaldssd sdddetddn rangaistavaksi raiskaus. Raiskaus on siis viralli-
sen syytteen alainen rikos, mutta asianomistajan vakaa tahto oikeuttaa syyttdjén luopu-
maan toimenpiteista eli syytteen nostamisesta.

Rikoslain 20 luvun 11 ja 12 §:84 on muutettu vuonna 2011 (laki 540/2011). Pykiliin
tehtiin téssd yhteydessd muutokset, joita raiskaussddnndksiin tehtdvat muutokset ja lap-
siin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevaan Euroopan neuvoston yleissopimukseen
liittyminen edellyttivdt. Luvun 11 §:48 muutettiin tdssd yhteydessé niin, etti se koskee
ainoastaan kahdeksantoista vuotta téyttineisiin kohdistuvia tekoja. Luvun 12 §:std puo-
lestaan poistettiin viittaukset 5 §:n 2 momenttiin (tdmé seksuaalista hyvéksikdytt6d kos-
keva sdfinnds kumottiin) ja 6 §:4én (lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto).

Syyttdjin syyteoikeutta on laajennettu aikaisemminkin, ensin vuoden 1970 uudistukses-
sa ja sitten rikoslain kokonaisuudistuksen kolmannessa vaiheessa. Jalkimmaisessd uudis-
tuksessa kiinnitettiin huomiota (HE 6/1997 vp, s. 169) siihen, ettd jos uhrin tehtivini on
vaatia rikoksen saattamista tuomioistuimen késiteltdvaksi, tdimé saattaa hénet painostuk-
selle alttiiksi ja voi saada hinet kokemaan syyllisyytté tekijélle tulevista seuraamuksista.
Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan my0s siihen, ettd virallisen syytteen alai-
suus vol edistdd viranomaisten toiminnan tehokkuutta ja lisatd kiinnijaédmisriskii ja vas-
tata tuolloin vallalla ollutta syyteoikeusjarjestelyd paremmin seksuaalirikosten vakavuu-
teen kytkeytyvéa yhteiskunnallista syyteintressid. Yhteiskunnan syyteintressi on yleensi
sitd suurempi, mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys.
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Kiinnijddmisriskin, viranomaistoiminnan tehokkuuden ja rikosten vakavuuden vastapai-
noksi virallisen syyttdjdn syyteoikeutta rajoittavana ndkdkohtana on tuotu esiin se, ettéd
seksuaalirikoksiin liittyy my0s useita sellaisia piirteitd, joiden vuoksi uhri voi haluta
vilttdd oikeudenkdynnin. Hén voi pelétd oikeudenkéyntiin liittyvad julkisuutta ja asian
kasittelyd esitutkinnassa ja tuomioistuimessa. Joissakin tapauksissa on kohtuullista antaa
uhrille oikeus vaikuttaa siithen, nostetaanko syyte. Uhrin ja tekijan vélisille suhteille on
annettava merkitystd tdssi harkinnassa. (Rautio, Rikosoikeus, 2009, s. 459.)

Rikoslain 20 luvun 11 §:ssé tarkoitettujen rikosten osalta syyttdjdlld on siis syyteoikeus,
vaikka asianomistaja ei vaadi rangaistusta, jos erittdin tdrkeéd yleinen etu vaatii syytteen
nostamista. Erittdin tdrkeén yleisen edun sisdlt6d késiteltiin jo rikoslain aikaisemman 20
luvun sddtdmisen yhteydessd (LaVM 11/1970 vp). Erittdin tirkedn yleisen edun vaati-
muksen arviointiin vaikuttavat rikosten luonne, laatu ja maira sekd ne syyt, joiden vuok-
si asianomistaja ei ole nostanut syytettd tai on sen perunut. Kyseessi on punninta. Erit-
tdin tirked yleinen etu voi olla késilld esimerkiksi silloin, kun rikoksentekiji poikkeuk-
sellisen varakkuutensa ansiosta pystyy ostamaan toistuvasti itsensa vapaaksi torkeistd
rikoksista taikka asianomistaja rikoksentekijad kohtaan tuntemansa pelon vuoksi ei us-
kalla ilmoittaa rikosta syytteeseen pantavaksi.

Rikoslain nykyisen 20 luvun 11 §:n perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 189) todetaan, ettd
erittdin tdrked yleinen etu voi vaatia syytteen nostamista esimerkiksi silloin, kun tekija
on syyllistynyt useisiin téllaisiin rikoksiin, vaikka yksittdiset teot olisivatkin suhteellisen
lievid. Myos rikoksen poikkeuksellinen vakavuus tai tekijén vaarallisuus voivat edellyt-
tdd syytteen nostamista vastoin asianomistajan tahtoa. Samoin jos tekiji on kéyttényt
hyvikseen erityisen vastuullista asemaansa, erittdin tiarked yleinen etu voi vaatia syyt-
teen nostamista. My0s eduskunnan lakivaliokunta kiinnitti huomiota tapauksiin, joissa
rikoksentekijé on syyllistynyt useampiin seksuaalirikoksiin (LaVM 3/1998 vp).

Erittdin tidrkedd yleistd etua koskevia korkeimman oikeuden ratkaisuja on useita, joskin
koskien ennen vuotta 1999 voimassa olleen lainsddddnnon aikana tehtyja tekoja. Huo-
mioon otettuja seikkoja ovat olleet esimerkiksi tapausten lukuisuus ja lyhyt aikavili
(KKO 1980-1I-63) sekd teon torkeys (KKO 1984-11-64; useita osallisia ja voimakasta
vikivallan kaytt6d). Lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevissa ratkaisuissaan
KK0:1993:95 ja KK0O:2005:53—55 korkein oikeus on kiinnittdnyt muun ohessa huo-
miota holhoojalle aiheutuneeseen ristiriitatilanteeseen, rikoksen kohdistumiseen lapseen
tdmaén kodissa, rikoksen uhrille aiheuttamaan hipedin ja syyllisyyden tunteeseen sekd
tekojen jatkumiseen useita vuosia ja kohdistumiseen useaan uhriin.

Rikoslain 20 luvun 12 §:n mukaan asianomistajan oma vakaa tahto voi siis johtaa syyt-
teen nostamatta jattdmiseen raiskauksesta, vaikka mainittu rikos sinédnsi on virallisen
syytteen alainen. Asianomistajan vakaa tahto oikeuttaa syyttdjin luopumaan toimenpi-
teistd mutta ei velvoita hénté sithen. Syyttdjan on kuitenkin nostettava syyte tirkedn
yleisen tai yksityisen edun vaatiessa syytteen nostamista.

Rikoslain 20 luvun 12 §:n perusteluista (HE 6/1997 vp, s. 190) ilmenee, ettd vakaan har-
kinnan edellyttdmisen tarkoituksena on estdé asianomistajaan kohdistuva painostus. Jos
syyttdjd havaitsee tdllaista painostusta, hin ei voi toimia pykélan mukaisesti. Syyttdjan
tulee lisdksi varmistautua siité, ettd asianomistajan péétos, silloinkin kun se on asian-
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omistajan tahdon mukainen, perustuu vakaaseen harkintaan. Perustelujen mukaan syytta-
jan on kéytdnnossé syytd pyytdd asianomistaja perustelemaan ratkaisunsa ja tarjota tille
mahdollisuus keskustella asiasta tilaisuudessa, jossa asianomistajan ei tarvitse peliti
painostusta. Perusteluissa todetaan my®ds, ettd syyttdjan velvollisuus nostaa syyte ndissi
tapauksissa on laajempi kuin 11 §:ssé mainituissa asianomistajarikoksissa, joissa edelly-
tetddn erittdin tirkeén yleisen edun vaativan syytteen nostamista. Tarked yksityinen etu
viittaa ldhinnd asianomistajan itsensé tai hdnen ldheistensd etuun.

2.1.8 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus raiskausrikoksista

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on oikeusministerion pyynndstd selvittidnyt raiskausri-
kosten rangaistuskaytdntdd niin, ettd vuodelta 2004 olevaa saman laitoksen tekemai tut-
kimusta tdydentéden uudessa tutkimuksessa on tietoja myds siitd, minkélaisia rangaistuk-
sia tuomitaan minkékinlaisista raiskausrikoksista. Tutkimustulokset on julkaistu maalis-
kuussa 2012 oikeusministerion julkaisusarjassa “Selvityksid ja ohjeita” numerolla
13/2012 (Selvityksia raiskausrikoksista).

Raiskauksen osalta vuosien 2007—2009 rangaistustietojen (176 rangaistusta) mukaan 59
prosentissa tapauksista (104) oli tuomittu ehdoton vankeusrangaistus. Lopuissa noin 40
prosentissa tapauksista oli tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus, néistd noin joka nel-
jdnnessé on tehosteena yhdyskuntapalvelu. Ehdottoman vankeuden keskipituus oli kaksi
vuotta vankeutta ja ehdollisen vankeuden keskipituus puolitoista vuotta vankeutta.

Mité tulee torkeéddn raiskaukseen, vuosien 2007—2009 rangaistustietojen (33 rangaistus-
ta) mukaan torkedn raiskauksen keskipituus oli neljd vuotta vankeutta. Yhdessé tapauk-
sessa oli tuomittu yhdyskuntapalvelulla tehostettu ehdollinen vankeusrangaistus, muut
rangaistukset olivat olleet ehdottomia vankeusrangaistuksia. Torkedstd raiskauksesta oli
2000-luvulla tuomittu kolme ehdollista vankeusrangaistusta, joista kahteen vuoden 2000
jalkeen tuomittuun oli liitetty yhdyskuntapalvelu.

Pakottamisesta sukupuoliyhteyteen oli vuosina 2007—2009 tuomittu 57 rangaistusta,
joista vajaa kuudesosa (9) oli ollut ehdottomia vankeusrangaistuksia. Ehdottomien van-
keusrangaistusten keskipituus oli ollut yksi vuosi kolme kuukautta. Ehdollisia vankeus-
rangaistuksia oli rangaistuksista ollut noin neljd viidesosaa (45) niiden keskipituuden
ollessa vajaa yhdeksan kuukautta. Kahdessa tapauksessa oli tuomittu ehdollinen vanke-
usrangaistus ja yhdyskuntapalvelua (ehdollisen vankeuden keskipituus yhdekséan kuu-
kautta) ja yhdessd tapauksessa ainoastaan yhdyskuntapalvelua.

Tutkimuksessa on tarkasteltu kérdjdoikeus- ja hovioikeustuomioita vuosilta 2006—2009
aineiston jakautuessa tunnusmerkiston mukaisesti siten, ettd mukana on ollut 33 pakot-
tamista seksuaaliseen tekoon, 30 pakottamista sukupuoliyhteyteen, 80 seksuaalista hy-
viksikdyttod, 88 raiskausta ja 32 torkedtd raiskausta.

Tunnusmerkistdn valintaan, rangaistuslajin valintaan ja rangaistuksen pituuteen vaikut-
tavia seikkoja olivat muiden ohessa tekijdn aikaisemmat rikokset, rikoksen tekotapa,
teon seuraukset, teon suunnitelmallisuus, aseen kédytto, tekijoiden lukuméaré, tekijan ja
vhrin vélinen suhde sekd uhrin ominaispiirteet (iké ja mahdollinen avuttomuus).



25

Tutkimuksessa arvioitiin my6s kesdkuun 2011 alussa voimaan tullutta lainmuutosta,
jonka mukaan raiskaukseksi katsotaan sukupuoliyhteys puolustuskyvyttdméin kanssa
riippumatta siitd, mistd puolustuskyvyttémyys aiheutuu ja kuka sitd on ollut aiheutta-
massa. Aikaisemmin teko katsottiin seksuaaliseksi hyvaksikdytoksi, jos tekijd ei ollut
aiheuttanut puolustuskyvyttdmyyttd. Tutkimuksen mukaan rikoslain 20 luvun 5 §:n so-
veltamistilanteista noin 70 prosenttia oli koskenut tapauksia, joissa uhri ei paihtymyk-
sensd vuoksi ollut kyennyt puolustamaan itsedén ja 96 prosenttia ylipdénsa puolustusky-
vyttomyyden hyviksikaytttilanteita. Lainmuutos merkinnee tutkimuksen mukaan vuo-
sitasolla noin 70—80 tapauksen lisdystd raiskaustuomioihin eli tuomioiden lukuméérdisti
kaksinkertaistumista.

2.2 Ulkomaiden lains#iidint ja kansainvilinen kehitys
2.2.1 Lainsdddanto ja kdytdntd erdissd maissa
Ruotsi

Raiskausrikoksia koskevat sdédnnokset ovat rikoskaaren (brottsbalk) 6 luvun 1 §:ssd. Sitd
on hiljattain uudistettu niin, ettd nykyinen sanamuoto tuli voimaan 1.7.2013. Raiskausri-
kokset on porrastettu kolmeen tekomuotoon. Pykdldn 1 momentin mukaan se, joka pa-
hoinpitelylld tai muuten vékivallalla taikka uhkaamalla rikollisella teolla pakottaa henki-
16n sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon, joka huomioon ottaen loukka-
uksen vakavuuden on verrattavissa sukupuoliyhteyteen, on tuomittava raiskauksesta
(véldtdkt) vankeuteen vihintdén kahdeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Pykildn 2
momentin mukaan raiskauksesta tuomitaan myos se, joka tekee 1 momentin mukaisen
teon kéyttden asiaankuulumattomalla tavalla hyvikseen sitd, ettd henkil® on erityisen
uhanalaisessa tilanteessa (i en sérskilt utsatt situation) tiedottomuuden, unen, vakavan
pelon, pdihtymyksen, sairauden, ruumiinvamman tai psyykkisen héirién vuoksi taikka
muihin olosuhteisiin ndhden.

Rikoskaaren 6 luvun 1 §:n 3 momentissa todetaan, ettd jos 1 tai 2 momentissa tarkoitettu
rikos on olosuhteet huomioon ottaen vihemmin torked, tekija tuomitaan raiskauksesta
vankeuteen enintddn neljdksi vuodeksi. Rikoskaaren 26 luvun 1 §:n 2 momentin mukai-
sesti vankeusrangaistuksen vihimmaiiskesto on 14 pdivad. Rikoskaaren 6 luvun 1 §:n 4
momentin mukaan jos 1 tai 2 momentissa tarkoitettu teko on torked, tekija on tuomittava
torkedstd raiskauksesta vankeuteen vihintddn neljéksi ja enintdén kymmeneksi vuodeksi.
Teon torkeyttd arvioitaessa on erityisesti otettava huomioon, onko vikivalta tai uhka
ollut erityisen vakavaa, onko tekij6itd ollut useampi kuin yksi tai onko tekiji tekotavalla
tai muuten osoittanut erityistd hdikdilemattomyyttd tai raakuutta.

Lain valmistelutdissé ja oikeuskirjallisuudessa todetun perusteella sukupuoliyhteys
(samlag) raiskaussdénnoksessd tarkoittaa ainoastaan naisen sukupuolielimiin kohdistu-
vaa vaginaalista sukupuoliyhteyttd. Toisin kuin Suomessa sukupuoliyhteys ei edellyti
penetraatiota, vaan riittdvad on, ettd miehen ja naisen sukupuolielimet ovat koskettaneet
toisiinsa. Esimerkkeind raiskaussddnnoksessa tarkoitetuista sukupuoliyhteyteen verratta-
vista seksuaalisista teoista on mainittu anaalinen ja oraalinen yhdynté sek& esineiden tai
jonkin ruumiinosan tydntdminen naisen sukupuolielimiin tai henkil6n perdaukkoon.
(Lena Holmgqvist ym.: Brottsbalken. En kommentar. Kap. 1-12.)
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Kesdkuussa 2013 annetussa ratkaisussa (B 1195-13) Ruotsin korkein oikeus katsoi, ettd
tekijd oli tuomittava raiskauksesta, kun hén oli tyontényt kaksi sormeaan naispuolisen
kumppaninsa sukupuolielimeen selvittddkseen, oliko tdmaé ollut hénelle uskoton. Ky-
seessd oli siis raiskaussadnnoksessa tarkoitettu seksuaalinen teko, eiké teon tarkoituksel-
la ollut korkeimman oikeuden mielestd merkitysta.

Seksuaalisesta hdirinndstd on sdddetty rikoskaaren 6 luvun 10 §:ssd. Sen ensimméinen
momentti koskee alle 15-vuotiaan lapsen seksuaalista koskettelua muissa kuin luvussa
muuten rangaistavaksi sdddetyissd tapauksissa. Keskeisempi vertailun kannalta on 2
momentti: sen mukaan seksuaalisesta héirinnésté (sexuellt ofredande) tuomitaan myos
se, joka paljastaa itsensé toiselle tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan toiselle mielipa-
haa (obehag) tai muuten sanoin tai teoin héiritsee toista tavalla, joka on omiaan louk-
kaamaan tdmén seksuaalista loukkaamattomuutta (sexuella integritet). Molempien mo-
menttien mukaan rangaistuksena on sakkoa tai enintédn kaksi vuotta vankeutta.

Pykalén loppuosan tulkinnasta on oikeuskirjallisuudessa (Holmqvist ym., em. teos) to-
dettu seuraavaa:

Muulla tavoin sanoin tai teoin tehtévéssd héirinndsséd on kysymys teoista, jotka tyypilli-
sesti loukkaavat toisen seksuaalista yksityisyyttd. Rangaistavuus ei edellytd, ettd téllai-
nen loukkaantuminen olisi todella tapahtunut. Uhrin késitykselld siitd, mikd on loukkaa-
vaa, ei ole ratkaisevaa merkitystd. Jos hdn loukkaantuu teosta, joka olosuhteisiin nidhden
el ole omiaan loukkaamaan, sddnnoksessa tarkoitetun teon tunnusmerkisto ei téyty.
Loukkaavuuden arvioinnissa voi olla merkitysté silld, ketd kohtaan teko on tehty, ja
my0s tekoaika ja -ympérist6 voivat vaikuttaa asiaan. Teko voi esimerkiksi olla omiaan
loukkaamaan lapsen seksuaalista loukkaamattomuutta, mutta ei aikuisen.

Rangaistavia ovat teot, joilla on tarkoitus kiihottaa tai tyydyttia tekijin seksuaaliviettid.
Vakiintuneesti on katsottu, ettd jos esimerkiksi mies taputtaa ohikulkevaa naista kadulla,
tekoa ei arvioida seksuaalisena héirintdnd vaan toisen rangaistusséddnndksen (hdirint,
ofredande) mukaan. Tarkoitus on suojata seksuaalisilta teoilta, ja muunlaisia lausumia
tai eleitd voidaan tarvittaessa arvioida kunnianloukkauksena (férolampning).

Vastuu voi seurata vain ilmaisuista, joilla on selvi seksuaalinen painotus. Sovelta-
misalaan kuuluvat selvit seksuaaliset yhteydenotot myds puhelimitse tai sahkopostilla.
Rangaistussédénnds on toissijainen suhteessa seksuaalirikoksia késittelevdn luvun 1-9
§:ssd oleviin rangaistussddnndksiin ndhden, mistd seuraa, ettei sddnndstd sovelleta mui-
den pykélien mukaan rangaistaviin seksuaalisiin tekoihin. Esimerkkind seksuaalisesta
hidirinnésti voidaan mainita, ettd henkilo seksuaalisessa tarkoituksessa lyhytaikaisesti
koskettelee toisen rintoja tai sukupuolielint.

Pykélédn soveltamisalan ulkopuolelle jd4 sukupuolielinten nimien ja vastaavien seksuaa-
lisvéritteisten ilmaisujen julkinen kdyttdminen, jos tarkoitus on muu kuin puhtaasti sek-
suaalinen, eli kysymys on esimerkiksi kiroilusta taikka tarkoituksesta loukata toista jul-
kisesti.
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Rikoksen on kohdistuttava tiettyyn ihmiseen. Jos teko tehddén useita kohtaan, sen on
nimenomaisesti kohdistuttava heistd jokaista kohtaan. Jos sen sijaan rikoksen kohteena
on suurempi tai pienempi mééritteleméton ulkopuolisten joukko, teko ei tdytd tdmén
pykélén mukaista tunnusmerkistod. Kyseessd voi sen sijaan olla muualla rikoskaaressa
rangaistavaksi sdddetty pahennusta herattiva kédyttdytyminen (forargelsevickande be-
teende).

Rikos on rangaistava tahallisena. Rangaistavuus ei edellytd, ettd tekijd olisi tahallisesti
tarkoittanut loukata toisen seksuaalista loukkaamattomuutta, vaan riittdvdi on se, ettd
tahallisuus kattaa olosuhteet, joiden perusteella teko oli omiaan loukkaamaan tétd louk-
kaamattomuutta.

Mainitussa teoksessa ja muissa ldhteissé esitettyjen oikeustapausten perusteella pykéldan
tyypillistd soveltamisalaa vaikuttavat olleen tapaukset, joissa tytt04 vanhempi mies on
ahdistellut nuorta, mutta suojaikérajan ylittdnytta tyttod koskettelemalla tété rintoihin,
jalkoviliin tai suutelemalla. Tamén pykdldn mukaan on rangaistu my0s tapauksessa,
jossa mies sai véérin tiedoin naiset vastaamaan puhelimessa kysymyksiin heidén seksu-
aalieldmastédén.

Ruotsissa valmistui vuonna 2010 laaja seksuaalirikoslainsdddanndn arviointi. Selvitys-
henkilon mietinnossd SOU 2010:71 ("Sexualbrottslagstifiningen — utvardering och re-
formforslag”) ehdotettiin muutettavaksi my0s raiskausrikoksia koskevia sddnnoksié.
Rikoskaaren 6 luvun 1 §:n 1 momenttia ehdotettiin muutettavaksi niin, ettd raiskausrikos
voi sukupuoliyhteyden liséksi siséltdd seksuaalisen teon, joka seksuaalisen loukkauksen
vakavuuden perusteella on verrattavissa pakolla tapahtuvaan sukupuoliyhteyteen (“en
annan sexuell handling, som med hénsyn till den sexuella krinkningens allvar ér jamfo6r-
lig med pétvingat samlag”). Tuolloin voimassa olleessa laissa muista kuin yhdyntéitilan-
teista kiytettiin ilmaisua “muu seksuaalinen teko, joka huomioon ottaen loukkauksen
laatu ja muut olosuhteet on verrattavissa sukupuoliyhteyteen” (“en annan sexuell han-
dling som med hénsyn till krinkningens art och omsténdigheterna i 6vrigt r jamforlig
med samlag”).

Sukupuoliyhteys tarkoittaisi edelleenkin vain vaginaalista sukupuoliyhteytta. Pykélape-
rusteluissa (s. 489) korostetaan sukupuoliyhteyteen rinnastettavina tekoina oraalista ja
anaalista yhdyntdi. Perusteluista voidaan paitelld, ettd mainitulla muutoksella pyrittiin
pikemminkin varmistamaan se, ettd sddnnostd sovelletaan lainsdétajéan tarkoittamalla
tavalla, kuin saamaan aikaan muutosta kisitteen sisillossd. Esimerkkeind loukkausarvi-
oinnissa huomioon otettavista seikoista mainittiin muiden ohessa se, ettd teolla on aiheu-
tettu kipua, teolla on nGyryytetty uhria tai tekoa ovat olleet paikalla todistamassa muut
henkil6t.

Ruotsissa vuonna 2005 uudistettuja raiskaussddnnoksid (rikoskaaren 6 luvun 1 §) ei ole
kirjoitettu niin, ettd raiskaus on ilman uhrin suostumusta tapahtuva teko, vaan teko ta-

pahtuu vikivallan tai sen uhkan taikka avuttoman tilan hyvéksikdyttdmiselld. Ruotsissa
sadnnosten sddtimisen yhteydessid nimenomaan analysoitiin (jéljempénd tarkemmin k&-
siteltdvidd) Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiota M.C. v. Bulgaria ja sen mer-
kitystd Ruotsin oikeudelle (Prop. 2004/05:45, s. 39—41). Tarkastelun johtop#étds oli,

ettd ratkaisun perusteella ei ole velvollisuutta muotoilla ruotsalaisia seksuaalirikossaén-
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noksid tietylld sanatarkalla tavalla. Ruotsalaisen raiskaussdédnnoksen kannalta merkitysta
ei ole silld, onko uhri tehnyt vastarintaa vai ei. Liséksi samassa yhteydessé kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd suostumukselle rakentuva tunnusmerkist6 voisi aiheuttaa sen, etti
oikeudenkéynnit muodostuvat uhrin kannalta kohtuuttoman raskaiksi, kun huomio kiin-
nittyy hinen tekemisiinsa ja suhtautumiseensa.

Mietinndsséd SOU 2010:71 pohdittiin uudelleen ja tdlla kertaa aikaisempaa merkittdvisti
laajemmin suostumukseen liittyvid kysymyksid, myds mainitun Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen vuoden 2003 ratkaisun valossa. Mietinn6ssi todettiin (s. 201), ettd kan-
sainviliset velvoitteet eivit tarkemmin méérittele, miten raiskausrikos on sdénneltava.
Mietinnén mukaan tulkinta, jonka mukaan ratkaisua olisi tulkittava niin, ettd jasenvalti-
oiden on nimenomaisesti otettava suostumus mukaan tunnusmerkistoon, on virheellinen
(s. 203).

Mietinnossé kiésiteltiin laajasti seikkoja, jotka puhuvat toisaalta sen puolesta ja toisaalta
sitd vastaan, ettd tunnusmerkist6 rakennetaan puuttuvalle suostumukselle (s. 206—223).
Eduiksi tai puoltaviksi seikoiksi todetaan seuraavat:

1) Suostumuksen ottaminen tunnusmerkistdon edustaisi luonnollista jat-
koa seksuaalirikoksia koskevien sdénnosten kehityksessi.
2) Téllaiseen sddntelyyn liittyy normia luova vaikutus. On tdrked viesti

yhteiskunnalta, etté ei ole sallittua harjoittaa seksié sellaisen henkilon kanssa, joka ei ole
siithen suostunut.

3) Huomio voidaan kiinnittdd myds epiillyn/syytetyn toimintaan.

4) Tiéllainen sédntely saa paremman vastaanoton (ett béttre bemétande™),
milld tarkoitetaan lainsddddnnén muotoilun aiheuttamia terapeuttisia vaikutuksia uhriin
ja rikoksentekijadn.

Suostumukselle rakentuvan sédntelyn haitoiksi tai sitd vastaan puhuviksi seikoiksi todet-
tiin seuraavat:

1) Huomio kiinnittyy korostuneesti asianomistajaan prosessissa.

2) Vaikeudet mééritelld suostumus ja erottaa pateméttomét suostumukset
pédtevista.

3) Epdvarmuus suostumuksen (ja puuttuvan suostumuksen) muodosta ja
sen yhteydesté kriminalisoinnin ulottuvuuteen.

4) Suhteettomat odotukset langettavien tuomioiden lisdéntymisesta.

5) Kasvavan seksuaalimoralismin riski.

Lainséddéntoteknisesti mietinndssa paadyttiin siihen, ettd raiskauksen tunnusmerkistoon
el oteta suostumusta. Tém4 tarkoittaa séddntelyn rakentamista kuvaamaan tilanteita, joissa
pétevin suostumuksen katsotaan puuttuvan. Tassd yhteydessé korostettiin varovaisuutta
sen suhteen, ettd kokonaan uudenlainen ja keskeinen rikostunnusmerkisto tuotaisiin sek-
suaalirikoksia koskeviin saannoksiin.

Mietinndssa (s. 239—242 ja 490—495) rikoskaaren 6 luvun 1 §:n 2 momenttia ehdotettiin
tdydennettdviksi niin, ettd raiskausrikos olisi kysymyksessd my®ds, jos rikoksentekijd
asiaankuulumattomalla tavalla kiyttdd hyvaksi sitd, ettd uhri on riippuvuusasemassa te-
kijadn nihden tai ettd muuten olosuhteiden perusteella uhrilla on erityisid vaikeuksia
puolustaa seksuaalista koskemattomuuttaan (“personen befinner sig i beroendestéllning
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till gdrningsmannen eller annars med hinsyn till omstindigheterna har séirskilda svéri-
gheter att virna sin sexuella integritet”). Téllaiset olosuhteet voisivat mietinndn mukaan
liittyd uhrin pdihtymykseen, uhkaavaan tilanteeseen, uhrin sairauteen taikka fyysiseen tai
henkiseen toimintaesteeseen, uhrin kuljettamiseen yksindiseen paikkaan tai muuhun
paikkaan kuin on sovittu, uhrin olemiseen avun tarpeessa tai yllatystilanteen hyviksi-
kayttoon.

Mietinndssi tarkasteltiin my0s seksuaalista hdirintdd koskevaa rangaistussdinnosti (s.
371-385). Erityisesti arvioitiin, onko sddnndksen soveltamisala kaventunut sen sana-
muotoa vuonna 2005 muutettaessa. Selvityksessa paddyttiin siihen, ettd pykdldn toisen
momentin toisen virkkeen mukaisen teon — eli muulla tavalla tapahtuvan hdirinnédn —
soveltamisala oli supistunut, kun teoilta oli hallituksen esityksen perustelujen nojalla
alettu tuomioistuinkdytdnnGssé vaatia niiden tekemistd seksuaalivietin kiihottamiseksi
tai tyydyttdmiseksi. Kuitenkin vuoden 2005 uudistuksen tarkoitus oli ollut pitd4 sdén-
ndksen soveltamisala ennallaan. Mietinndssa ehdotettiin timén vuoksi sanamuodon
muuttamista, jotta pddstéisiin ennen vuotta 2005 vallinneeseen kiytantoon. Mietinndssi
esitettiin tavoitteeksi, ettd teon luonnetta pitéisi pystyd arvioimaan nykyistd vapaammin.

Mietinngssd ehdotettiin, ettd ilmaisu “tavalla, joka on omiaan loukkaamaan henkilon
seksuaalista loukkaamattomuutta (p4 ett sitt som dr dgnat att krinka personens sexuella
integritet)” korvattaisiin ilmaisulla ”seksuaalisesti loukkaavalla tavalla (pé ett sexuellt
krénkande sétt)”. Syy on se, ettd termi loukkaamattomuus (integritet) on lihelld ruumiil-
lista koskemattomuutta ja koskettelua, vaikka rangaistussddnnos kattaa myos sanalliset
loukkaukset. Joka tapauksessa loukkauksen tdytyy olla objektiivisesti arvioiden selvé.
Mietinndssd muistutettiin, ettd yleinen suostumusta koskeva vastuuvapausperuste on
kéytdnnGssd merkityksellinen tdmén rangaistussddnnoksen kannalta.

Mietinndssé arvioitiin my0s kysymysté nukkuvasta tai tiedottomassa tilassa olevasta
henkil6std seksuaalisen hairinndn mahdollisena uhrina. Tuomioistuinkdytdnndssi on
suhtauduttu vaihtelevasti siithen, onko téllaisessa tilanteessa mahdollista tuomita seksu-
aalisesta hdirinndstd. MietinnGssd pidettiin lain tarkoituksen vastaisena, jos uhrin edelly-
tettdisiin olevan hereilld, jotta tdimé rangaistussédannds soveltuisi — onhan rangaistavuu-
den ldhtokohtana, etté teko tyypillisesti loukkaa uhrin seksuaalista loukkaamattomuutta.

Hallituksen esitys (En skérpt sexualbrottslagstiftning, prop. 2012/13:111) annettiin val-
tiopdiville maaliskuussa 2013.

Raiskausta koskevaa rangaistussdanndsti ei esityksessé (s. 17-31, 110-113) ehdotettu
mietinndén mukaisessa muodossa. Huomio kiinnittyy erityisesti 6 luvun 1 §:n 2 moment-
tiin. Hallituksen esityksestd jétettiin pois raiskauksen soveltamisalasta — vield selvitys-
henkilon mietinndssé raiskauksena rangaistaviksi ehdotetut — tilanteet, joissa tekiji asi-
aankuulumattomalla tavalla kdyttdd hyvikseen sitd, ettd uhri on riippuvuusasemassa te-
kijddn ndhden tai ettd muuten olosuhteiden perusteella uhrilla on erityisid vaikeuksia
puolustaa seksuaalista koskemattomuuttaan. Taméantyyppisisté teoista rangaistaan nyt 6
luvun 3 §:n mukaan: sddnnos koskee riippuvuusasemassa (i beroendestillning) olevan
henkilon hyviksikdyttdmistd. Hallituksen esityksessé viitattiin lausuntopalautteeseen,
jossa muun muassa katsottiin, ettd laajennus koskisi raiskausrikosten kanssa erityyppisia
tekoja, ei olisi tavanomaisen kielenkdytdn mukainen ja johtaisi raiskaus-késitteen vesit-



30

tymiseen. Hallituksen esityksen mukaan ldhtokohtana on, ettd raiskaussddnnds varataan
vakavimmille seksuaalisille loukkauksille. Ei ole mydskaén tuotu esiin tarvetta kiristdd
riippuvuusasemassa olevan henkilon hyviaksikdyttdmisestd tuomittuja rangaistuksia taik-
ka sitd, ettd kyseinen sdédnnos ei olisi kdytdnnossa toimiva.

Sen sijaan hallitus esitti, ettd voimassa olevassa laissa ja my6s mietinndssé ehdotettu
ilmaisu i ett hjdlplost tillstdnd” korvattaisiin ilmaisulla i en sérskilt utsatt situation”.
Vanhaa ilmaisua pidettiin osaksi epdselvind ja kdytdnndssa liian tiukasti tulkittuna. Uu-
den sanamuodon katsottiin tuovan selkeésti esiin, ettd myds tapaukset, joissa uhri reagoi
tekoon passiivisuudella, kuuluvat raiskaussddnndksen soveltamisalaan.

Hallituksen esityksessa ei, mietinndn tavoin ja samantyyppisin perustein kuin mitd mie-
tinndssé esitettiin, ehdotettu, ettd raiskaussadnnds rakentuisi puuttuvan suostumuksen
perustalle. Keskeisen rangaistussédénndksen muotoiluun kokonaan uudella tavalla pitdisi
esityksen mukaan suhtautua varovaisesti ja toteuttaa se vain, jos uusi malli olisi selvisti
nykyistd parempi.

Hallituksen esityksessa (s. 53—55) ei my0Oskéédn ehdotettu muutettavaksi seksuaalista
hiirintdd koskevaa rangaistussdédnnostd. Edelld mainitussa mietinndssé ehdotetun uuden
sanamuodon katsottiin johtavan siihen, ettd seksuaalisen hiirinnén soveltamisala laajeni-
st. Mukaan tulisi tekoja, joita nyt arvioidaan hairinténd, pahoinpitelyna tai kunnianlouk-
kauksena. Hallituksen esityksessé viitattiin lain systematiikkaan: rikoskaaren 6 luvun
rangaistussddnndksilld on tarkoitus suojata seksuaalisilta teoilta. Seksuaalisen hdirinndn
soveltamisalan laajentumisen seurauksia lain systematiikan kannalta ei esityksen mu-
kaan ollut mietinndssé arvioitu riittdvésti, joten siind ehdotettua ei tulisi toteuttaa. Siten
sddnnds koskisi jatkossakin vain tekoja, joilla on selvd seksuaalinen painotus — siis teki-
jdlld on ollut toiminnallaan seksuaalinen pyrkimys. Seksuaalista héirintdd koskevan ran-
gaistussddanndksen soveltamisalan ulkopuolelle jadvét teot, jotka tehdddn aivan muista
kuin seksuaalisista syistd, esimerkiksi uhrin loukkaamiseksi tai vahingoittamiseksi taik-
ka sen selvittdmiseksi, miten uhri reagoi tietyssé tilanteessa.

Valtiopéivien lakivaliokunnan mietinndssa (Justitieutskottets betédnkande
2012/13:Jul20) tuettiin hallituksen esitysté sellaisenaan. Mietintd hyvéksyttiin tdysis-
tunnossa toukokuussa 2013, ja lainmuutokset tulivat voimaan heinikuun 2013 alussa.

Norja

Norjan rikoslain (straffeloven, vuodelta 1902) 19 luku koskee seksuaalirikoksia. Raiska-
uksesta (voldtekt) sdddetadn rikoslain 192 §:ssd. Raiskaus on porrastettu kolmeen teko-
muotoon. Perussdfinndksen (1 momentti) mukaan rangaistaan sitd, joka hankkii seksuaa-
lisen kanssak@ymisen (seksuell omgang) vikivallalla tai uhkaavalla kéytokselld, on sek-
suaalisessa kanssakdymisessi tiedottoman (bevisstlgs) tai muun toimintaa vastustamaan
kykeneméttdmén kanssa taikka vékivallalla tai uhkaavalla kdytSkselld saa uhrin harjoit-
tamaan seksuaalista kanssakdymistd jonkun toisen henkilon kanssa tai tekeméén vastaa-
van teon itselleen. Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta enintdén kymmenen vuotta.
Norjassa vankeusrangaistuksen vahimmaiskesto on rikoslain 17 §:n 1 momentin a koh-
dan mukaan seitsemén pdivad. Tekoa arvioitaessa on pantava painoa sille, onko loukattu
ollut alle 14-vuotias.
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Kisitteelld “seksuell omgang” tarkoitetaan paitsi sukupuoliyhteyttd myds erditd sellaisia
tekoja, joita Suomen rikoslain mukaan arvioitaisiin 20 luvun 10 §:n 2 momentin mukai-
sina seksuaalisina tekoina (ks. Magnus Matningsdal: Norsk spesiell strafferett, 2010, s.
179-180).

Raiskauksen vahimmadisrangaistus on rikoslain 192 §:n 2 momentin mukaan kolme vuot-
ta vankeutta, jos seksuaalinen kanssakdyminen oli sukupuoliyhteys (samleie) tai jos teki-
jd itse on aiheuttanut sen, ettei uhri pysty vastustamaan tekoa. Sukupuoliyhteys on méia-
ritelty lain 206 §:ssd ja vastaa paépiirteissddn Suomen rikoslain 20 luvun 10 §:n 1 mo-
mentin méiéritelmédd. Vahimmaisrangaistus on korotettu vuonna 2010 voimaan tulleella
lainmuutoksella kahdesta vuodesta kolmeen vuoteen osana vikivaltarikosten ja vastaavi-
en rikosten rangaistusten ankaroittamishanketta.

Vankeutta tuomitaan rikoslain 192 §:n 3 momentin mukaan enintéén 21 vuotta, jos useat
ovat yhdessé raiskanneet uhrin, raiskaus on tehty erityisté kipua aiheuttavalla tai erityi-
sen loukkaavalla tavalla, syyllistd on aikaisemmin rangaistu kysymyksessi olevan pykéa-
ldn tai 195 §:n (seksuaalinen suhde alle 14-vuotiaan kanssa) nojalla taikka loukattu kuo-
lee teon seurauksena tai saa merkittdvidd vahinkoa ruumiilleen tai terveydelleen.

Toisin kuin muissa pohjoismaissa myos eréét torkedstd huolimattomuudesta (grov uakt-
somhet) tehdyt raiskausteot ovat rikoslain 192 §:n 4 momentin mukaan rangaistavia
enintéfin viiden tai kahdeksan vuoden vankeudella. Témé koskee rikoslain 192 §:n 1
momentin ja vastaavasti 3 momentin mukaisia rikoksia.

Léhimpénd seksuaalisen hédirinnin sdéntelyd on rikoslain 201 §:n sdénnds. Sen 1 mo-
mentin mukaan rangaistaan sité, joka sanoin tai teoin osoittaa seksuaalisesti loukkaavaa
tai muuten sdddytonté (uanstendig) kaytostd a) julkisella paikalla, b) sellaisen henkilon
lasnd ollessa, joka ei ole antanut tekoon suostumustaan, tai téllaista henkil6d kohtaan
taikka c) alle 16-vuotiaan lapsen ldsnd ollessa taikka tétd kohtaan. Rangaistus on sakkoa
tai vankeutta enintddn yhdeksi vuodeksi. 2 momentissa todetaan, ettd 1 momentin b- ja
c-kohtia sovelletaan myds, kun teko on tehty puhelimitse, internetin avulla tai muuta
sahkoistd viestintdd kayttden.

Sddnnostd on oikeuskirjallisuudessa (Matningsdal, Norsk spesiell strafferett, 2010, s.
255-257) esitetyn mukaan sovellettu esimerkiksi itsensdpaljastajiin ja niin sanottuihin
suudellut naista suulle vastoin tdmén tahtoa — mutta olosuhteista riippuen suutelemista
voidaan pitdd my0s muualla samassa rikoslain luvussa tarkoitettuna seksuaalisena teko-
na. S&4nnds voi soveltua myds siveettdmiin puheisiin.

Norjassa on hyviksytty vuonna 2005 uusi rikoslaki, joka ei ole kuitenkaan tullut viela
voimaan. Uudistus ei tule merkitseméin suurta muutosta verrattuna voimassa oleviin
rikoslain sddnnoksiin seksuaalirikoksista.,
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Tanska

Tanskan rikoslain (straffelov) juuri (heindkuun 2013 alusta) muutetun 216 §:n 1 kappa-
leen 1 kohdan mukaan raiskauksesta (voldtegt) tuomitaan se, joka hankkii itselleen (tilt-
vinger sig) sukupuoliyhteyden (samleje) kayttamalld vikivaltaa tai uhkaamalla vikival-
lalla. Kappaleen 2 kohdan mukaan samoin rangaistaan sité, joka hankkii itselleen suku-
puoliyhteyden kéayttdméalld muuta laitonta pakkoa taikka sellaisen henkilon kanssa, joka
on kykeneméton vastustamaan tekoa. Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta enintédén
kahdeksan vuotta. Tanskassa vankeusrangaistuksen vihimmadiskesto on rikoslain 33 §:n
1 momentin mukaan seitsemén pdivdd. Enimmaiisrangaistus on 2 kappaleen mukaan 12
vuotta vankeutta, kun uhri on alle 12-vuotias lapsi. Jos raiskaus on ollut luonteeltaan
erityisen vaarallinen tai olosuhteet muutoin ovat erityisen raskauttavia, enimmaisran-
gaistus on 3 kappaleen mukaan samoin 12 vuotta vankeutta. Raskauttavana on 4 kappa-
leen mukaan pidettiva sitd, ettd uhri on my6s ihmiskaupan uhri.

Aikaisemmin, kumotun 217 §:n mukaan rangaistiin enintién neljin vuoden vankeusran-
gaistuksella sitd, joka hankkii sukupuoliyhteyden muuta laitonta pakkoa kuin vékivaltaa
tai sen uhkaa kayttdmalld. Heindkuun 2013 alusta ndiden tilanteiden sédntely siis siirret-
tiin varsinaiseen raiskauspykaldan, jolloin enimmaéisrangaistuskin selvésti nousi.

Rikoslain 218 §:ssd sdddetddn rangaistus sille, joka on sukupuoliyhteydessa kayttamalla
hyviksi toisen mielisairautta tai henkistd kehitysvammaisuutta (mentale retardering).
Rangaistukseksi 218 §:n mukaisissa tapauksissa tuomitaan vankeutta vahintién seitse-
mén pdivai ja enintddn neljd vuotta. Heindkuun 2013 alusta kumotun 2 kappaleen mu-
kaan oli vastaavasti rangaistavaa myds olla avioliiton ulkopuolisessa sukupuoliyhteydes-
sd henkilon kanssa, joka on sellaisessa tilassa, ettei timéa pysty vastustamaan tekoa. Ku-
mottua sddnnodstd sovellettiin tapauksiin, joissa tekijé ei itse ollut aiheuttanut uhrin puo-
lustuskyvytontd tilaa (Gorm Toftegaard Nielsen teoksessa Kommenteret straffelov, spe-
ciel del, 2005, s. 270). Nyttemmin ndmaékin tilanteet on siis kasitelty varsinaisessa rais-
kausta koskevassa 216 §:ssi.

Lain 225 §:n mukaan edelld mainituissa sadnnoksissad sukupuoliyhteyteen, joka ennen
lainuudistusta tarkoitti vain miehen ja naisen vélistd (vaginaalista) sukupuoliyhteyttad
(Straffelovradets beteenkning om seksualforbrydelser, beteenkning nr. 1534, 2012, s.
191), rinnastetaan muu seksuaalinen toiminta (seksuel forhold). Oikeuskéytdnnossa tal-
laiseksi on katsottu jonkin verran laajempi joukko tekoja kuin Suomen sukupuoliyhtey-
den méiritelmdssi (ks. betenkning nr. 1534, s. 192).

Lain 232 §:n mukaan rangaistaan sit8, joka séddyttomalld toiminnalla loukkaa sdadylli-
syyttd (ved uanstendigt forhold kranker blufaerdigheden). Rangaistuksena on sakkoa tai
vankeutta enintdén kaksi vuotta. Jos teko on tehty alle 15-vuotiasta lasta kohtaan, enim-
madisrangaistus on neljd vuotta vankeutta.

Sadannoksen on luonnehdittu toimivan kdytdnnossd yleislausekkeena, jota voidaan sovel-
taa kaikenlaiseen jollain tavalla karkeampaan seksuaaliseen toimintaan, joka on tuomio-
istuinten mielestd rangaistuksen arvoinen mutta jota muut seksuaalirikoksia koskevat
sddnndkset eivit kata. Sddnndstd on sovellettu varsin paljon: enemmain kuin muita sek-
suaalirikoksia koskevan 24 luvun rikoksia yhteensd. Tanskalaisessa mietinndssé on ku-
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vattu laajasti sddnnoksen soveltamista. Tyypilliset tilanteet vaikuttavat olevan sellaisia,
joissa keski-ikdinen mies koskettelee nuorta naista tai tyttod esimerkiksi kaupassa, tyo-
paikalla, lilkennevédlineessd, asunnossa tai kadulla. Esimerkkini siitd, mihin sdénndksen
soveltamisen alaraja sijoittuu, on esitetty vapauttava tuomio tapauksessa, jossa 17—18-
vuotiaiden reisid kosketeltiin seksuaalisessa tarkoituksessa vaatteiden pailtd, ja langetta-
va tuomio tapauksessa, jossa 13-vuotiaan tyton takapuolta kosketeltiin vaatteiden paélta.
Rintojen ja sukupuoliclinten koskettelut vaatteiden pdaltd kuuluvat pykélan sovelta-
misalaan. Sdanndstd on sovellettu myos ladkarien ja hoitajien tekemiin, hoidollista pe-
rustelua vailla oleviin seksuaalisen luonteisiin toimiin. (Betenkning nr. 1534, s. 577—
579, 585-590.)

Sddnnos soveltuu sukupuolielinten esittelyyn ja seksuaalisiin toimintoihin toisten néh-
den, mutta ei pelkkdén alastomuuteen julkisella paikalla. Sddnnds saattaa soveltua myos
sithen, ettd tekijd kertoo toisesta seksuaalisen luonteisia tietoja kolmannelle henkildlle,
kunhan kysymys on riittdvén vakavasta teosta. (Betenkning nr. 1534, s. 579-581.)

lov, speciel del, s. 296).

Tanskan seksuaalirikoslainsdddannon uudistamistarpeita tarkasteltiin jo mainitussa laa-
jassa rikoslakineuvoston mietinndssé (beteenkning nr. 1534, 2012). Sen mukaan (s. 127—
133) seksuaalirikoksia koskevien rangaistussddnnosten kirjoitustavan tulisi jatkossakin
perustua tekijin kdyttdytymisen kuvaukseen, ei sen sijaan uhrin suostumuksen puuttee-
seen. Taltd pohjalta laadittiin my0s kesédn 2013 lainmuutokseen johtanut hallituksen esi-
tys. Sukupuoliyhteyden mééritelmaa tulisi mietinndn (s. 192—-194) mukaan tdydentdd
niin, ettd my0s anaaliyhdyntd katsottaisiin sukupuoliyhteydeksi. T#lld kannalla oltiin
my0s hallituksen esityksen perusteluissa (folketinget 201213, lovforslag nr. L 141, s.
13), mikd ilmeisesti on riittdvd menettely tulkinnan muuttamiseksi.

Mietinndssé pohdittiin, tulisiko yleisluonteista rangaistussdénnosti rikoslain 232 §:ssd
tasmentdd esimerkiksi mainitsemalla tyypillisid tekotapoja, kuten koskettelu, itsensa
paljastaminen, tirkisteleminen ja niin edelleen. Téhén ei kuitenkaan néhty aihetta, silld
sddnnOksen soveltaminen ei ole kdytdnndssad aiheuttanut tulkintaongelmia saddyllisyy-
den loukkaamisen pitempéén tunnettujen tapojen suhteen, ja sd@nndstd on pystytty so-
veltamaan myGs uudempiin sdddyllisyyden loukkaamisen tapoihin, kuten internetissé
tehtyihin. Lisdksi olisi vaikea luetella lakitekstissd tyhjentdvisti kaikkia mahdollisia te-
kotapoja, vaan joka tapauksessa tarvittaisiin viittaus muihin vastaaviin tekotapoihin.
(Betenkning nr. 1534, s. 594-596.)

Mietinndssd ehdotetuista muutoksista voidaan mainita edell selostetun liséksi vield seu-
raavaa. Rikoslakineuvosto arvioi muun muassa sitd, pitéisiko raiskaussédénnoksen sovel-
tamisalaa laajentaa koskemaan tilanteet, joissa on kdytetty hyviksi (esimerkiksi paihty-
myksesté johtuvaa) toisen avutonta tilaa. Laajennus korostaisi ndiden tekojen vakavuut-
ta; toisaalta ndhtiin, ettd raiskauksen kisitteen varaaminen vakavimmille, vikivaltaa tai
sen uhkaa siséltdville teoille korostaisi raiskausten vakavuutta — laaja raiskauksen méaéri-
telmad voisi johtaa késitteen vesittymiseen. (Betaenkning nr. 1534, s. 194-199.) Helmi-
kuussa 2013 annettiin mietinnon perusteella hallituksen esitys (lovforslag nr. L. 141).
Siind (s. 14) paddyttiin rikoslakineuvoston pohtimista vaihtoehdoista siihen, ettd avutto-
man tilan hyviksikdyttdminen tulisi siséllyttad raiskauskésitteeseen. Erityisid perusteluja
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ci téssd yhteydessd tuotu esiin, vaan viitattiin rikoslakineuvoston arvioon tillaisen lisi-
yksen puolesta ja sitd vastaan puhuvista perusteista.

Lakiehdotus hyviksyttiin kesdkuussa 2013, ja lainmuutokset tulivat voimaan heinikuun
2013 alussa.

Islanti

Islannin rikoslain 194 §:n 1 kappaleen mukaan raiskaukseen syyllistyy ensinnikin se,
joka on sukupuoliyhteydessa tai muussa seksuaalisessa kanssakdymisessi henkilon
kanssa vikivaltaa, silld uhkaamista tai muuta laitonta pakottamista kayttamalli. Vikival-
lalla tarkoitetaan tdssé yhteydessd myos uhrin itsemédrddmisoikeuden rajoittamista esi-
merkiksi huumausaineen avulla. Rangaistukseksi on tuomittava vankeutta vihintién yksi
vuosi ja enintddn kuusitoista vuotta.

Pykilén 2 kappaleen mukaan samalla tavalla rangaistaan raiskauksesta sité, joka
paidstikseen sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen kanssakdymiseen kdyttad
hyvikseen henkilon psyykkisté sairautta tai muuta henkistd vammaisuutta taikka muuten
sitd, ettd hén on tilassa, jossa ei kykene vastustamaan tekoa tai ymmaértdméiin sen merki-
tysta.

Rangaistuksen méérdémistd 194 §:n mukaisista rikoksista koskee 195 §. Sen mukaan
rangaistusta on ankaroitettava, jos uhri on ollut alle 18-vuotias lapsi, jos teossa on kiy-
tetty vakavaa vikivaltaa taikka jos rikos on tehty erityistd kipua tai vammaa aiheuttaval-
la tavalla.

199 § koskee scksuaalista hdirintdd, josta tuomitaan vankeutta enintdén kaksi vuotta.
Sillé tarkoitetaan, sddnndksen mukaan "muun muassa”, toisen henkilon sukupuolielimen
tai rintojen hivelyd, puristelua tai koskettelua vaatteiden péalta tai alta, samoin vihjaile-
vaa (tanskankielisessd kddnnoksessd ”symbolsk”, englanninkielisessd kdannoksessi
“suggestive”) kiytdsté tai puhetta, joka on erittéin loukkaavaa tai toistuvaa taikka pelkoa
herattdvaa.

Saksa

Seksuaalisesta pakottamisesta ja raiskauksesta sdddetddn Saksan rikoslain (Strafgesetz-
buch) 177 §:ssé. Pykéldn 1 momentin mukaan se, joka vikivallalla, henkeen tai tervey-
teen kohdistuvalla vilittdmalla uhkauksella tai kdyttdmalld hyvikseen tilannetta, jossa
uhri on suojattomana rikoksentekijan vaikutuksen armoilla, pakottaa toisen henkilén
sallimaan seksuaalisen teon tekemisen, on tuomittava vankeuteen véhintéén yhdeksi
vuodeksi. Rikoslain 38 §:n 2 momentin mukaan vankeutta tuomitaan enintdén viisitoista
vuotta.

Rikoslain 177 §:n 2 momentin mukaan erityisen vakavissa tapauksissa rangaistus on
vihintddn kaksi vuotta vankeutta. Erityisen vakava tapaus on kysymyksesséd padsdantoi-
sesti, kun teolla erityisesti hdpdistddn uhria, erityisesti kun teossa tunkeudutaan kehoon
(raiskaus) tai kun teon tekee yhdessé useampi henkild. Pykdldn 3 momentin mukaan on
tuomittava véhint4én kolmen vuoden vankeusrangaistus, jos rikoksentekiji pitdd muka-
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naan asetta tai muuta vaarallista vélinettd, muuten pitdd mukanaan vilinetté tarkoituk-
sessa estdd vikivallalla tai silld uhkaamisella toisen henkilon vastarinta tai asettaa uhrin
vakavaan terveydelle aiheutuvan vahingon vaaraan. Rikoslain 177 §:n 4 momentissa
todetaan, ettd vihintddn viiden vuoden vankeusrangaistus on tuomittava, jos rikoksente-
kija kayttdd asetta tai muuta vaarallista vélinettd teon aikana taikka rikoksentekija vaka-
vasti kohtelee kaltoin uhria tai asettaa teollaan uhrin kuoleman vaaraan.

Rikoslain 177 §:n 5 momentin mukaan vihemmaén vakavissa 1 momentin mukaisissa
tapauksissa on tuomittava vankeutta vahintddn kuusi kuukautta ja enintén viisi vuotta ja
vihemman vakavissa 3 ja 4 momentin mukaisissa tapauksissa vankeutta on tuomittava
vahintddn yksi vuosi ja enintddn kymmenen vuotta.

Rikoslain 178 §:n mukaan, jos rikoksentekija seksuaalisella pakottamisella tai raiskauk-
sella (177 §) piittaamattomasti aiheuttaa uhrin kuoleman, tekijé on tuomittava vankeu-
teen elinkaudeksi tai vahintddn kymmeneksi vuodeksi.

Rikoslain 183 § koskee ekshibitionistisia tekoja ja 184 § yleisen paheksunnan herétté-
mistd tekemaélld julkisesti muita seksuaalisia tekoja.

Seksuaalinen héirintd on yleisen tasa-arvolain (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz)
mukaan kielletty, mutta varsinaista seksuaalista hiirintdd koskevaa rangaistussdanndsté
Saksassa ei ole. Seksuaalirikoksia koskevassa rikoslain luvussa kéytetty seksuaalisen
teon kisite rikoslain 184 g §:ssé edellyttdd teolta nimittdin tiettyéd tuntuvuutta. Riittdvin
intensiivinen koskettelu voidaan kylld lukea seksuaaliseksi teoksi, mutta oikeuskirjalli-
suudessa esitetyn kritiikin mukaan mikéaén rangaistussddnnds ei suojaa esimerkiksi ai-
kuista naista, jonka rintoja tai takamusta kosketellaan julkisilla paikoilla tai joka tulee
tahtomattaan suudelluksi. Varsinkin aikaisemmin tdméntyyppisestéd seksuaalisesta héi-
rinndstd on tuomittu kunnianloukkauksena, mutta kunnianloukkaussdanndksen kaytta-
mistd pieniin seksuaalirikoksiin soveltuvana “kaatoluokkana” (Auffangtatbestand) ei ole
oikeuskirjallisuudessa pidetty lainkaan ongelmattomana. (Walter Perron—J6rg Eisele
sekd Theodor Lenckner—Jorg Eisele teoksessa Schonke—Schroder: Strafgesetzbuch,
Kommentar, 28. Auflage, 2010, s. 1738—1739 ja 1751-1752; Nina Adelmann: Die Straf-
losigkeit des ”Busengrapschens”, Jura 1/2009.)

Itavalta

Itdvallan rikoslain (Strafgesetzbuch) 201 § koskee raiskausta. Siitd tuomitaan se, joka
vikivallalla, henkilokohtaisen vapauden riistimiselld tai henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvalla uhkauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen tai sithen rinnastettavaan seksu-
aaliseen tekoon. Rangaistuksena tuomitaan vankeutta kuudesta kuukaudesta kymmeneen
vuoteen. Vakavammissa tapauksissa rangaistus on vankeutta viidesti viiteentoista vuot-
ta; tdtd sovelletaan esimerkiksi, kun teosta on seurannut vakava ruumiinvamma tai ras-
kaus. Jos teko johtaa uhrin kuolemaan, on rangaistuksena vankeutta kymmenesté vuo-
desta kahteenkymmeneen vuoteen tai elinkaudeksi.

Rikoslain 202 § koskee seksuaalista pakottamista. Siitd tuomitaan se, joka muissa kuin
201 §:n tapauksissa vékivallalla tai vaarallisella uhkauksella pakottaa toisen seksuaali-
seen tekoon. Rangaistuksena on vankeutta kuudesta kuukaudesta viiteen vuoteen. Vas-
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taavalla tavalla kuin 201 §:ssd médritellyissd vakavammissa tapauksissa tuomitaan van-
keutta yhdestd kymmeneen vuotta, ja kuolemaan johtaneissa tapauksissa vankeutta vii-
desté viiteentoista vuotta.

Toukokuussa 2013 annetun hallituksen esityksen (Sexualstrafrechtsénderungsgesetz
2013, 2319 d.B.) mukaan raiskauksen vihimmaisrangaistus nousisi kuudesta kuukaudes-
ta yhteen vuoteen. Liséksi 202 §:n mukaisen teon rangaistusasteikot nousisivat 201 §:n
mukaisiksi: perustekomuotoa vakavammissa tapauksissa viidestd viiteentoista vuotta
vankeutta ja kuolemaan johtaneissa tapauksissa vankeuteen kymmenestd kahteenkym-
meneen vuotta tai elinkaudeksi.

Itdvallan rikoslaissa on erityinen seksuaalisesta hdirintd ja julkisia seksuaalisia tekoja
koskeva rangaistussddnnds (218 §). Sen 1 momentin perusteella tuomitaan se, joka sek-
suaalisella teolla héiritsee toista tai toisen ndhden hdiritsee tavalla, joka on omiaan herét-
tdméén oikeutettua pahcksuntaa. Rangaistuksena on enintdén kuusi kuukautta vankeutta
tai enintdén 360 péaivdsakkoa. Sddnnos on toissijainen tekoon soveltuviin ankaramman
seuraamuksen siséltdviin rangaistussdidnnoksiin ndhden.

Samoin tuomitaan 2 momentin mukaan se, joka julkisesti ja tavalla, joka on omiaan he-
rattdmédin oikeutettua paheksuntaa, tekee valittomasti havaittavissa olevan seksuaalisen
teon.

Mainitussa toukokuussa 2013 annetussa hallituksen esityksessa ei 218 §:44 ehdotettu
muutettavaksi. Lainuudistuksen yhteydessa kéytiin keskustelua sddnndksen 1 momentin
soveltamisalan laajuudesta. Tuosta keskustelusta kiy ilmi, ettd sddnnésti on sovellettu,
kun joku koskettelee intensiivisesti toisen sukupuolielimen aluetta tai naispuolisen hen-
kilon rintoja (vaatteiden alta tai p#dltd) taikka tuo sukupuolielimensi toisen vartaloa vas-
ten, ja uhri kokee teon seksuaalisen koskemattomuutensa loukkaukseksi. Takamuksen
kosketteluun sé@nngsté ei ole sovellettu, mutta téllaista tekoa on voitu pitidd hyvien tapo-
jen rikkomisena, josta on voitu rangaista hallinnollisesti. ("Ist Pograbschen sexuelle Be-
ldstigung?”, http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1314940, luettu
28.5.2013.)

Ranska

Ranskan rikoslain 222-23 artiklan mukaan raiskaus on mika tahansa seksuaalinen tun-
keutuminen, jonka tekemisessd kdytetddn vékivaltaa, pakottamista, uhkausta tai yllitys-
td. Rangaistukseksi on tuomittava enintéén viidentoista vuoden vankeusrangaistus.
Enimmdisrangaistus on 222-24 artiklan mukaan kaksikymment4 vuotta esimerkiksi, jos
rikos on kohdistunut alle 15-vuotiaaseen, jos teko on kohdistunut erityisen haavoittuvai-
seen henkiloon, mikd on ollut ilmeist4 tekijélle tai on ollut tdimén tiedossa, jos tekijoita
on ollut useita taikka jos teossa on kdytetty tai uhattu kiyttdd asetta. Enimmaéisrangaistus
on 222-25 artiklan mukaan 30 vuotta, jos teko on aiheuttanut uhrin kuoleman. Elinkauti-
nen vankeusrangaistus on tuomittava 222-26 artiklan mukaan, jos tekoon liittyy kidutus-
ta tai barbaarisia tekoja. Kaikissa tapauksissa vihimmaéisrangaistus on kymmenen vuotta
vankeutta.
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Artikla 222-32 koskee ekshibitionistisia tekoja ja artikla 222-33 seksuaalista ahdistelua
(harcélement sexuel). Siitd tuomitaan se, joka tyrkyttad toiselle toistuvasti seksuaalissa-
vyisid ehdotuksia tai kdytostd, jotka joko loukkaavat timén arvoa alentavan tai noyryyt-
tédvén luonteensa vuoksi taikka saavat aikaan pelottavan, vihamielisen tai loukkaavan
tilanteen. Samoin seksuaalisena ahdisteluna pidetdén mitd tahansa yksittdistdkin tekoa,
jolla vakavasti painostetaan toista luonteeltaan seksuaaliseen tekoon. Rangaistus on
enintédén kaksi vuotta vankeutta ja enintéddn 30 000 euroa sakkoa. Enimmaisrangaistus
nousee kolmen vuoteen vankeutta ja 45 000 euron sakkoon esimerkiksi, kun teko on
kohdistunut alle 15-vuotiaaseen tai erityisen haavoittuvaiseen henkil6on.

Belgia

Belgian rikoslain 375 artiklan mukaan raiskauksen muodostaa miké tahansa seksuaali-
nen tunkeutuminen, joka kohdistuu henkil66n, joka ei ole suostunut sithen. Artiklassa
todetaan, ettd suostumuksen puuttumisesta on erityisesti kysymys silloin, kun teossa on
kéytetty vikivaltaa, pakkoa tai kavaluutta taikka teon on tehnyt mahdolliseksi uhrin
vammaisuus taikka fyysinen tai henkinen vajavaisuus.

Belgian yleisessa rikoslaissa ei ole yleistd seksuaalista hdirintdd koskevaa rangaistus-
sddnnostd, mutta sen sijaan tydoloja koskeva rikoslaki (Code pénal social) sisaltdd ran-
gaistussidénndksen. Lain artikla 119 koskee muun muassa seksuaalista ahdistelua
(harcélement moral) tyGssd. Rangaistuksena voidaan tuomita vankeutta kuudesta kuu-
kaudesta kolmeen vuoteen ja sakkoa 600:sta 6000 euroon, taikka jompikumpi néista
seuraamuksista, tai hallinnollinen sakko 300:sta 3000 euroon. Ahdistelun maéritelmé
puolestaan siséltyy tyontekijoiden hyvinvointia koskevaan lakiin. Sen artiklan 32ter mu-
kaan seksuaalista ahdistelua tyGssd on kaikki vastoin tahtoa tehty sanallinen, sanaton tai
ruumiillinen seksuaalissdvyinen kayttdytyminen, joka tarkoituksellaan tai tuloksellaan
tai vaikutuksellaan loukkaa toisen arvoa taikka saa aikaan pelottavan, vihamielisen, alen-
tavan, noyryyttévin tai loukkaavan ilmapiirin.

Yhdistynyt kuningaskunta

Yhdistyneessd kuningaskunnassa seksuaalirikoksista sdddetddn sitd koskevassa laissa
(Sexual Offences Act 2003). Sen 1 §:ssé (section) madritelladn raiskaus. Raiskausrikos
rajataan miehen tunkeutumiseen peniksella toisen henkildn vaginaan, perdaukkoon tai
suuhun. Pykilén 3 kohdassa viitataan suostumuksen osalta 75 ja 76 §:4dn, joissa on ky-
symys suostumuksen toteenndyttdmisestd rikosprosessissa. Raiskausrikoksesta erotetaan
erillinen tunkeutumisrikos (assault by penetration, 2 §). Siind kysymys on tunkeutumi-
sesta toisen henkilon vaginaan tai perdaukkoon ruumiinosalla tai jollakin muulla.

Seksuaalinen hiirintd on kielletty Englantia, Walesia ja Skotlantia koskevassa tasa-
arvolaissa (Sex Discrimination Act). Varsinaista seksuaalista hdirintd4 koskevaa rangais-
tussddnndsta ei seksuaalirikoksia koskevassa laissa ole. Sen 66 §:ssé sdddetdédn itsensé-
paljastamisesta (exposure) ja 67 §:ssé tirkistelystd (voyeurism). Tarpeelliseksi on ndhty
myds erityinen rangaistussddnnds seksuaalisista teoista yleisessd kdymaldssd (71 §, Se-
xual activity in a public lavatory).
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Kanada

Kanadassa ei ole rikosta nimeltd raiskaus, vaan raiskausrikokset késitelldsin seksuaalise-
na vékivaltana (sexual assault). My0s seksuaalista vikivaltaa koskevat rikoslain (Cri-
minal Code) 265 §:n (section) 1 kappaleen mukaiset vikivallan (assault) tekotavat (mai-
nitun pykélén 2 kappale). Rikoksen tekotapana on, etté tekija ilman suostumusta tahalli-
sesti kdyttdd voimaa suorasti tai epdsuorasti, ettd tekijad yrittda tai uhkaa teolla tai eleelld
kdyttdd voimaa niin, ettd kohteella on perusteltu syy uskoa tekijan kykenevin toteutta-
maan tarkoituksensa, taikka ettd tekijd avoimesti pitdd mukanaan asetta tai sen jéljitel-
méd henkil66n kohdistuvan ahdistamisen yhteydessd. Rikoslain 265 §:n 3 ja 4 kappa-
leessa kasitellddn 1dhemmin suostumusta.

Seksuaalista vikivaltaa koskevissa rikoslain 271—273 §:ssé teot jaetaan rangaistavuudel-
taan erilaisiin asteisiin niiden tekotapojen mukaan. Léhtokohtaisesti enimmaisrangaistus
on kymmenen vuotta vankeutta. Esimerkiksi ampuma-asetta kdyttden tehtyji tekoja kos-
kien on sdddetty 14 vuoden enimmaéisvankeusrangaistus ja viiden tai seitsemén vuoden
vihimmadisvankeusrangaistus. Rikoslain 273 §:n mukaan seksuaalinen vikivalta on kat-
sottava torkeiksi tilanteissa, joissa uhria fyysisesti vahingoitetaan tai hdnen henkensi
vaarannetaan. Jos tdllaisessa teossa kiytetddn ampuma-asetta, tekijd voidaan tietyin edel-
lytyksin tuomita elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Seksuaalista vikivaltaa koskien
myds suostumusta koskevat §:t 273.1 ja 273.2 tulevat sovellettaviksi arvioitaessa suos-
tumuksen olemassaoloa.

Seksuaalinen héirintd on mééritelty ty6lainsddddnndssd (The Canada Labour Code, kap-
pale 247.1), mutta rikoslaissa ei ole varsinaista seksuaalista héirintdd koskevaa sdénnds-
td. Rikoslain 162 § koskee tirkistelyd, 173 § julkisia siveettomia tekoja ja itsensé paljas-
tamista ja 174 § julkista alastomuutta.

2.2.2 Kansainvdlinen kehitys

Tamén esityksen ensimmaisessd valmisteluvaiheessa laaditussa arviomuistiossa Rais-
kausrikosten lainsdddéannolliset muutostarpeet” (oikeusministerion selvityksii ja ohjeita
25/2012) on kisitelty varsin laajasti (s. 43—45 ja 49) raiskausrikosten kannalta kansain-
vélisen rikostuomioistuimen perussddnt6d, entisen Jugoslavian ja Ruandan sotarikos-
tuomioistuinten tuomioita sekd Euroopan unionin toimenpiteitd. Téssd esityksessi viita-
taan yleisesti noihin arviomuistion jaksoihin eikd enéé toisteta niita.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu M.C. v. Bulgaria

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi 4.12.2003 tuomion asiassa M.C. v. Bulgaria.
Ratkaisu koskee tekohetkelld 14-vuotiaaseen tytt66n kohdistunutta rikosta, joka sisilsi
sukupuoliyhteyden. Ratkaisuun on usein viitattu, kun on katsottu raiskausrikoksen ole-
van rikos, jonka tulee perustua uhrin puuttuvaan suostumukseen. Ratkaisun Finlex-
selosteen otsakkeessa tapauksessa todetaan olevan kysymys siitd, rikkoiko valtio velvol-
lisuuksiaan tarjota suojaa raiskausta vastaan, kun ilmoitetun raiskauksen tutkinnassa ja
syyteharkinnassa oli pantu painoa suoranaiselle ndytélle vakivallasta ja vastarinnasta
eikd suostumuksen puuttumista ollut arvioitu kaikkien tapaukseen liittyvien seikkojen
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perusteella. Bulgarian lainsdddanndssi raiskaus oli médritetty seuraavilla vaihtoehtoisilla
tavoilla (kohdat 1—3):

sexual intercourse with a woman

(1) incapable of defending herself, where she did not consent;
(2) who was compelled by the use of force or threats;
3) who was brought to a state of helplessness by the perpetrator.

Tuomioistuin totesi ratkaisussaan, ettd valtioilla on laajaa harkintavaltaa niiden keinojen
suhteen, joilla varmistetaan riittdvd suoja raiskausta vastaan. Erityisesti kulttuuriin, alu-
eellisiin oloihin ja perinteisiin asenteisiin liittyvét kisitykset on otettava huomioon. Eri
valtioiden lainséddanndn ja oikeuskdytdnnon osalta tuomioistuin totesi, etti aiemmin
monen maan kotimainen laki ja oikeuskéytdnto edellyttivét ndyttod fyysisestd voimasta
ja vastarinnasta raiskausjutuissa. Kuitenkin viime vuosikymmenini Euroopassa ja muu-
alla oli havaittavissa selvad ja vakaata kehitystd sithen suuntaan, etti luovuttiin muodol-
lisista mééritelmistd ja lain ahtaasta tulkinnasta. Ensinnékéén enéd ei Euroopan maiden
sadnnoksissé ollut edellytystd, joka koski uhrin fyysistd vastarintaa. Kaikki viittaukset
fyysiseen voimaan oli poistettu common law -maissa Euroopassa ja muualla. Sen sijaan
monissa mannermaisen oikeusperinteen maissa raiskauksen méadritelmé sisilsi viittauk-
sia sithen, ettd tekijd kdytti vikivaltaa tai uhkasi vékivallalla. Kuitenkin oli huomattava,
ettd oikeuskdytinndn ja -kirjallisuuden mukaan tunnusmerkkiné oli suostumuksen puute
eikd voiman kéytto. (Ratkaisun kappaleet 154 ja 156—159.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi edelleen, ettd kansainvilisessi rikosoikeudessa
oli dskettdin tunnustettu, ettd voima ei kuulunut raiskauksen tunnusmerkistéon ja etti
pakon perustavien seikkojen hyviksikéytt6 seksuaalirikoksen suorittamiseksi oli myds
rangaistavaa. Entisen Jugoslavian kansainvélinen rikostuomioistuin oli katsonut, etti
mikd tahansa seksuaalinen tunkeutuminen ilman uhrin suostumusta perusti raiskauksen
ja ettd suostumuksen tdytyi olla vapaaehtoinen ja henkilon oman vapaan tahdon tulos,
kun sitd arvioitiin asiaan liittyvien olosuhteiden valossa. Lain ja oikeuskdytéinnon kehi-
tys heijasti yhteiskuntien kehittymistd tehokkaan tasa-arvon ja yksikon seksuaalisen au-
tonomian suojan suuntaan. (Ratkaisun kappaleet 163 ja 165.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tiukka suhtautuminen seksuaalirikosten
syyttdmiseen, kuten ndytdn vaatiminen fyysisestd vastarinnasta kaikissa olosuhteissa,
saattoi johtaa tiettyjen raiskaustyyppien rankaisematta jadmiseen ja siten vaarantaa yksi-
16n seksuaalisen autonomian tehokkaan suojan. EIS 3 ja 8 artiklan mukaiset jisenvaltion
positiiviset velvollisuudet tdytyi nykyisten normien ja suuntausten mukaisesti ymmiértia
niin, ettd ne edellyttivdt mink4 tahansa suostumuksetta tehdyn seksuaalisen teon rankai-
semista ja syyttdmistd myds silloin, kun uhri ei ollut tehnyt fyysistéd vastarintaa. (Ratkai-
sun kappale 166.)

Arvioinnissaan tuomioistuin totesi, ettd kansallisen rikoslain 152 §:n 1 momentissa ei ole
mainintaa uhrin fyysistd vastarintaa koskevasta edellytyksesti ja raiskaus oli madritelty
tavalla, joka ei eronnut merkittdvasti muiden jasenmaiden sdéinndsten sanamuodosta.
Monissa maissa raiskaus madriteltiin edelleen viittaamalla niihin keinoihin, joita tekiji
kéytti alistaakseen uhrinsa. Ratkaisevaa oli se, minkélainen merkitys annetaan sellaisille
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sanoille kuin ”voima” tai “uhkaukset” taikka muille oikeudellisissa mééritelmissé kéyte-
tyille ilmaisuille. (Ratkaisun kappaleet 170 ja 171.)

Kaytyidn ldpi Bulgarian hallituksen kannanottoja asiaan ja ndyton hankkimisesta esitet-
tyd selvitystd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd viranomaiset eivét olleet
tutkineet avoinna olleita mahdollisuuksia eivitkd arvioineet riittdvisti ristiriitaisten lau-
sumien uskottavuutta. Tuomioistuin katsoi, ettd vaikka kaytdnndssi saattoi joskus olla
vaikeaa osoittaa suostumuksen puute silloin, kun raiskauksesta ei ollut suoranaista néyt-
tod kuten vékivallan jélkid tai tapauksen havainneita todistajia, viranomaisten oli kuiten-
kin tutkittava kaikkia seikkoja ja tehtdva pdétos kaikkien asiaan liittyvien seikkojen ar-
vioinnin perusteella. Tutkinnan ja johtopdétosten tuli kohdistua kysymykseen suostu-
muksen puuttumisesta. Niin ei ollut tehty késilla olevassa tapauksessa. Tuomioistuin
katsoi, ettd laiminlyonti tutkia riittdvisti asiaan liittyvid seikkoja oli johtunut siité, ettd
suoranaiselle ndytdlle oli pantu liian paljon painoa. Viranomaiset olivat tdssé tietyssa
tapauksessa omaksuneet rajoittavan suhtautumisen ja kiytdnndssé korottaneet vastarin-
nan rikoksen tunnusmerkiston alaan. Lisdksi tuomioistuin totesi tutkinnassa olleen huo-
mattavia viivytyksid. (Ratkaisun kappaleet 178, 181, 182 ja 184.)

Euroopan neuvoston yleissopimus

Suomi on 11 péivina toukokuuta 2011 allekirjoittanut naisiin kohdistuvan vikivallan ja
perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopi-
muksen. Ulkoasiainministeri6 asetti tydryhmaén valmistelemaan sopimuksen ratifiointi-
toimenpiteet. Tyoryhméan mietint valmistui maaliskuussa 2013.

Yleissopimuksen 36 artikla asettaa velvoitteen kriminalisoida seksuaalinen vikivalta,
raiskaus mukaan lukien. Kriminalisointivelvoite koskee 1 kohdan mukaan seuraavia
tahallisia tekoja:

a. seksuaalinen tunkeutuminen toisen henkilon eméttimeen, perdsuoleen tai suuhun
jonkin ruumiinosan tai esineen avulla ilman tdmén henkilén suostumusta;

b. muu toiseen henkilé6n ilman tdméan suostumusta kohdistuva seksuaalinen teko;

c. toisen henkilon saattaminen ilman hidnen suostumustaan seksuaalisiin tekoihin
kolmannen henkilén kanssa.

Artiklan 2 kohdan mukaan henkilén on annettava suostumus vapaaehtoisesti vapaasta
tahdostaan, joka arvioidaan kulloistenkin olosuhteiden mukaan.

Artiklan 3 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdédéntd- tai muut toimet
varmistaakseen, ettd 1 kohdan méérdyksid sovelletaan myds tekoihin, jotka kohdistetaan
entisiin tai nykyisiin kansallisessa laissa tunnustettuihin puolisoihin tai kumppaneihin.

Sopimuksen ratifiointityéryhma totesi (s. 64—65), ettd vaikka Suomen lainséddénnon
voidaan jo nykyisin katsoa tdyttavin 36 artiklan velvoitteet, lainsddd&ntdmuutosten val-
mistelun yhteydessi otetaan huomioon yleissopimuksen asettamat vaatimukset.

Yleissopimuksen selitysmuistion (Explanatory Report) kohdassa 191 todetaan, etta ri-
kosten elementteja arvioidessaan sopimuspuolten on otettava huomioon Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnt6. Kohdassa késitelld&in Euroopan ihmisoikeus-
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tuomioistuimen ratkaisua M.C. v. Bulgaria 4.12.2003. Selitysmuistion tdssi kohdassa
viitataan ensinndkin ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun kappaleeseen 166, jonka si-
sdltd on selostettu edelld. Lisdksi nostetaan esiin ratkaisun kappale 161, joka koskee lais-
sa kéytettdvien termien tulkintaa syyttdmisen yhteydessé:

“Regardless of the specific wording chosen by the legislature, in a number of countries
the prosecution of non-consensual acts in all circumstances is sought in practice by
means of interpretation of the relevant statutory terms (‘coercion’, ‘violence’, ‘duress’,
‘threat’, ‘ruse’, ‘surprise’ or others) and through a context-sensitive assessment of the
evidence.”

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun kappaleeseen 161 liittyen selitysmuistion kohdas-
sa 192 todetaan, ettd syyttdminen téstd rikoksesta vaatii tilanneherkkdé (context-
sensitive) todisteiden arviointia, jotta todetaan tapauskohtaisesti, onko uhri vapaasti
suostunut tehtyyn seksuaaliseen tekoon. Kyseisessi selitysmuistion kohdassa todetaan
myds, ettd sellaisen arvioinnin tulee tunnistaa seksuaalisen vékivallan ja raiskauksen
uhrien kdyttdytymismuotojen (behavioural responses) laaja skaala eiké perustua oletuk-
siin tyypillisestd kdyttdytymisestd sellaisissa tilanteissa. On yhtdldisen tidrkedd varmistaa,
ettd sukupuolia koskevat stereotypiat ja myytit miehen ja naisen seksuaalisuudesta eivit
vaikuta raiskauslainsdddannén tulkintaan ja syyttdmiseen raiskaustapauksista.

Selitysmuistion kohdassa 193 todetaan, ettd artiklan 1 kohdan tiytint66npanossa sopi-
muspuolten on sdddettiva rikoslainsdddantdd, joka kattaa vapaasti annetun suostumuk-
sen puutteen koskien a—c kohdassa tarkoitettuja tekoja. Sopimuspuolille jétetddn kuiten-
kin paattdminen lainséddénnon sanatarkasta sisillostd ja tekijoistd, joiden ne katsovat
estdvén vapaasti annetun suostumuksen. Artiklan 2 kohta ainoastaan painottaa sitd, ettd
suostumuksen tulee olla annettu vapaachtoisesti henkilén vapaan tahdon seurauksena,
ympérdivien olosuhteiden valossa arvioituna.

Yleissopimuksen 40 artikla koskee seksuaalista hiirintdd. Sen mukaan osapuolet toteut-
tavat tarvittavat lainsdddént6- tai muut toimet varmistaakseen, ettd kaikista sellaisen ei-
toivotun sanallisen, sanattoman tai ruumiillisen seksuaalisen kdyttdytymisen muodoista,
jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on henkilon ihmisarvon loukkaaminen, voidaan
médritd rikosoikeudellinen tai muu oikeudellinen seuraamus, erityisesti, jos timéd kédyt-
tdytyminen luo uhkaavan, vihamielisen, halventavan, nGyryyttavén tai loukkaavan ilma-
piirin.

Ratifiointitydryhmén mietinngssé todetaan téltd osin muun muassa seuraavaa (s. 68-71):

’Selitysmuistiossa todetaan, ettd médrittelyn tarkoituksena on kuvata kiyttdytymismal-
lia, jonka yksittéiset osatekijat erikseen tarkasteltuina eivit valttdmattd johda seuraamuk-
seen. Liséksi siind todetaan, ettd useimmiten uhri ja vékivallantekijd tuntevat toisensa, ja
usein he edustavat suhteessaan eri hierarkia- ja valtatasoja. Edelleen todetaan, ettei artik-
lan soveltamisala rajoitu tyéeldmédn, mutta vastuuta koskevat vaatimukset voivat vaih-
della sen yksittdisen tilanteen mukaan, jossa kyseinen menettely esiintyy.

Suomen lainsdédédnndssé ei ole yleistd seksuaalisen hdirinnén kieltoa, johon olisi liitetty
artiklan edellyttdima rikosoikeudellinen tai muu oikeudellinen seuraamus. Artiklan mu-
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kaisissa tapauksissa sovellettavaksi voivat kuitenkin tulla muun muassa rikoslain kunni-
anloukkausta koskevat sdédnnokset.

Artiklan mukaiset teot voivat tdyttdd myos seksuaaliseen tekoon pakottamisen (rikoslain
20 luvun 4 §) tai seksuaalisen hyviksikdyton tunnusmerkistén (20 luvun 5 §). Alle 16-
vuotiaiden osalta sovellettavaksi voivat tulla lisdksi lapsen seksuaalista hyvéaksikéytt6d
koskevat sddnndkset (20 luvun 6 ja 7 §). Liséksi artiklan mukaisissa tapauksissa sovel-
lettavaksi saattavat tietyissa tilanteissa tulla rikoslain pahoinpitelyd koskevat sddnnokset.

Artiklan mukaisissa tapauksissa on mahdollista hakea vahingonkorvausta joko mahdolli-
sen rikosasian yhteydessi tai erilliselld vahingonkorvauskanteella.

Tasa-arvolaissa seksuaalinen héirintd ja hdirintd sukupuolen perusteella on kielletty syr-
jinténd (7 §). — — Seksuaalisen héirinnén ja sukupuoleen perustuvan hiirinnén kiellot
ulottuvat koko tasa-arvolain soveltamisalalle. Tasa-arvolaki ei kuitenkaan kaikilta osin
tiytd yleissopimuksen vaatimuksia, koska tasa-arvolakia ei sovelleta yksityiselamin
suhteisiin eikd uskonnollisten yhdyskuntien uskonnonharjoitukseen liittyvdin toimin-
taan. Lisdksi tasa-arvolain mukainen hyvitysseuraamus (11 §) tulee kyseeseen vain sil-
loin, kun héirintdd esiintyy tyoelaméssd, oppilaitoksissa (paitsi peruskoulussa), etujérjes-
toissd tai tavaroiden ja palvelujen tarjontaan liittyen (8, 8 b—8 e). Syrjinnén yleiskieltoon
(7 §) sisdltyvin hiirinnin kiellon seuraamuksena saattaa tulla kyseeseen vahingonkorva-
us. On my0s huomattava, ettd tasa-arvolain mukaista hyvitystd vaaditaan siltd, johon
edelld mainittu syrjinnén kielto kohdistuu. Kadytdnndssé hdirintitilanteissa hyvitysseu-
raamus ei yleensd kohdistu hairintdén syyllistyneeseen henkil66n, vaan esimerkiksi
tyOnantajaan tai oppilaitokseen, joka on laiminlyonyt ryhtyéd kiytettdvissi oleviin toimiin
héirinnén poistamiseksi saatuaan siitéd tiedon.

Tyoéturvallisuuslain (738/2002) 28 §:n mukaan jos tydssa esiintyy tyontekijdan kohdistu-
vaa hénen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa héirintdé tai muuta epéasiallista
kohtelua, tyGnantajan on asiasta tiedon saatuaan kdytettdvissddn olevin keinoin ryhdytté-
vé toimiin epidkohdan poistamiseksi. Hairinnilld ja epidasiallisella kohtelulla tarkoitetaan
lain esitdiden (HE 59/2002 vp) mukaan myds sukupuolista hdirintdd ja epéasiallista koh-
telua.

Tyo6turvallisuuslain noudattamista valvovat tydturvallisuuslain 65 §:n mukaan tydsuoje-
luviranomaiset siten kuin tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoimin-
nasta annetussa laissa (44/2006) sdddetdaan. Sukupuolista hairintd4 koskevaa valvonta-
kaytdnt6d on kolmelta aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueelta saadun selvityk-
sen mukaan suhteellisen vahén. Tyosuojelun vastuualueella toimitaan seksuaalista héi-
rintdd koskevassa valvonnassa sosiaali- ja terveysministerion tyosuojeluosaston tydsuo-
jelun vastuualueille antamien valvontaohjeiden mukaisesti.



43

1) Seksuaalinen héirintd voi tdyttad tyéturvallisuuslain 28 §:n héirinnén tunnusmerkit,
jos menettely on niin vakavaa, ettd se voi aiheuttaa haittaa tai vaaraa tyontekijén tervey-
delle. Vastuualueella valvotaan tilloin, ettd tyOnantaja, saatuaan tiedon héirinnésté, ryh-
tyy kéytettdvissddn olevin keinoin toimiin héirinnén lopettamiseksi. Téltd osin valvonta-
kaytdnt6 on kuvattu tydsuojeluvalvonnan ohjeessa (1/2011) héirinnén ja muun epiasial-
lisen kohtelun valvonnasta.

2) Seksuaalinen héirintd voi olla myds tasa-arvolaissa kiellettyd sukupuolisyrjint4.
Vaikka tasa-arvolain sukupuolisyrjinnén kielto jad tydsuojeluviranomaisen valvonnan
ulkopuolelle, on tydsuojeluviranomaisella kuitenkin velvollisuus ilmoittaa muun val-
vonnan yhteydessd ilmennyt sukupuolisyrjintérikosepaily poliisille esitutkintaa varten.
TyGsyrjinnédn valvonnasta annetussa ohjeessa (1/2012) on kuvattu tydsuojeluviranomai-
sen ja tasa-arvovaltuutetun toimivallan jakoa ja yhteistyokaytdnt6jd sukupuolisyrjinnin
valvonnassa.

Maiirdyksen voimaansaattaminen ei valttdmattd edellytd muutoksia nykyiseen seksuaa-
lista hairintdd koskevaan sddntelyyn ottaen huomioon, ettd yleissopimuksen seksuaalista
héirintdd koskeva 40 artikla mahdollistaa seké rikosoikeudellisen ettd muun oikeudelli-
sen seuraamuksen méadrddmisen seksuaalisesta hdirinndstd. Ndméd seuraamukset sisélty-
vit jo voimassa oleviin séadoksiin.”

Rikosprosessin kiynnistdmistd ja kdynnissd pysymistd, Suomen kannalta ajatellen syy-
teoikeutta ja toimenpiteistd luopumista, koskee yleissopimuksen 55 artikla. Sen 1 koh-
dan mukaan osapuolet varmistavat, ettei tamén yleissopimuksen 35, 36, 37, 38 ja 39
artiklan mukaisesti rangaistaviksi sdédettévien tekojen tutkinta tai syytteeseenpano riipu
kokonaan uhrin rikosilmoituksesta tai muusta ilmoituksesta, jos rikos on tehty kokonaan
tai osittain kyseisen osapuolen alueella, ja ettd oikeudenkéyntid voidaan jatkaa, vaikka
uhri peruuttaisi lausuntonsa tai ilmoituksensa.

Ratifiointitydryhmén mietinngssa (s. 85-87) todetaan tdmén artiklan kohdalla muun mu-
assa seuraavaa.

”Artiklan 1 kohdan mukaan osapuolten on varmistettava, ettei yleissopimuksen 35
(ruumiillinen vékivalta), 36 (seksuaalinen vikivalta) 37 (pakkoavioliitto), 38 (naisen
sukuelinten silpominen) ja 39 artiklan (pakotettu raskauden keskeyttdminen ja pakkoste-
rilointi) mukaisten tekojen tutkinta tai syytteeseenpano saa riippua kokonaan uhrin ri-
kosilmoituksesta, jos rikos on tehty kyseisen osapuolen alueella. Lisdksi oikeudenkdyn-
tid on voitava jatkaa, vaikka uhri peruuttaisi lausuntonsa tai ilmoituksensa. Yleissopi-
muksen 78 artikla mahdollistaa varauman tekemisen 35 artiklan mukaisten ruumiillisten
vikivallantekojen osalta, kun kyse on lievisté rikoksista.

Artiklan 1 kohdan kaltainen méérdys on myos vuonna 2007 tehdyssé lasten seksuaalisen
riiston ja seksuaalisen hyviksikdyton torjumista koskevassa Euroopan neuvoston yleis-
sopimuksessa (CETS 201). Siind kohdan sanamuoto kuitenkin poikkeaa nyt késilla ole-
van yleissopimuksen muotoilusta sikéli, ettd nyt késillad olevassa yleissopimuksessa kdy-
tetddn ilmaisua *syytteeseenpano ei saa riippua kokonaan’. Lasten hyviksikayttd kos-
kevasta yleissopimuksesta sana ’kokonaan’ puuttuu. Néin ollen voidaan katsoa jalkim-
mdisen velvoitteen virallisen syytteen alaisuudesta olevan ehdottomampi. Suurin osa
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artiklassa luetelluista yleissopimuksen mukaisista teoista on Suomessa yleisen syytteen
alaisia rikoksia. Syytteen nostaminen ei siis télloin edellytd asianomistajan syyttdmis-

pyyntoa.

Tietynlainen poikkeus artiklan edellyttdmien tekojen osalta liittyy my6s seksuaaliseen
vikivaltaan. Rikoslain 20 luvun mukaisten seksuaalirikosten osalta kaikki alaik&isiin
kohdistuneet teot on sdddetty yleisen syytteen alaisiksi. My0s tdysi-ikdisten osalta vaka-
vimmat rikokset, kuten raiskaus ja torked raiskaus ovat yleisen syytteen alaisia. Rikos-
lain 20 luvun 3 §:n (pakottaminen sukupuoliyhteyteen), 4 §:n (pakottaminen seksuaali-
seen tekoon) ja 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa (seksuaalinen hyvaksikdytto) tarkoitetuista
tdysi-ikdiseen kohdistuneista teoista syyttdjé saa kuitenkin nostaa syytteen ainoastaan,
jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi tai jos erittdin tirked yleinen
etu vaatii syytteen nostamista.

Vaikka osa seksuaalirikoksista on edelld kuvatuin tavoin niin sanottuja asianomistajari-
koksia, on niidenkin osalta syyttijélld tietyin edellytyksin itsendinen syyteoikeus. Voi-
daan siis katsoa, ettei niidenkédn osalta syytteen nostaminen riipu vélttdméttd kokonaan
uhrin ilmoituksesta.

Koska oikeusministeridssd on kdynnissé erillinen raiskausrikoksia koskeva lainsdddan-
non muutoshanke, voidaan siind yhteydessé arvioida paremmin tarve sddtad kaikki 20
luvun mukaiset seksuaalirikokset yleisen syytteen alaisiksi. Hankkeeseen liittyvi ar-
viomuistio julkaistiin toukokuussa 2012, ja siind ehdotettiin tillaisen muutoksen teke-
mistd (Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 25/2012).”

2.3 Nykytilan arviointi
2.3.1 Raiskauksen mddritteleminen suostumuksen puuttumisen perusteella

Yleisimmin rikoksen uhrin suostumuksesta puhutaan keskusteltaessa siitd, poistaako
uhrin antama suostumus muuten rangaistavan teon oikeudenvastaisuuden. Suomessa titi
kysymysté ei sddnnelld lainsdddanndlld, vaan oikeuskirjallisuudessa kehitetylld suostu-
musopilla.

Raiskausrikosten kohdalla keskustelu suostumuksesta liittyy kuitenkin asian toiseen puo-
leen eli siihen, ettd jotkin rikokset ovat rangaistavia ilman uhrin suostumusta tehtyna.
T&ll6in suostumuksella on merkitystd rikoksen tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta eli
sen suhteen, onko henkil6 syyllistynyt rangaistussaéinnksesséd rangaistavaksi sdddettyyn
tekoon. Nam4 tapaukset voidaan jakaa kahteen ryhmaéén. Voidaan ensinnédkin sdatii
jokin rikos rangaistavaksi ilman uhrin suostumusta tehtyn4, jolloin sana ”suostumus”
mainitaan tunnusmerkistdssd. Toisaalta suostumuksen puutteen oleminen rangaistavuu-
den edellytyksend saattaa muuten ilmeta rangaistus-sdannoksen sanamuodosta tai aina-
kin sédnndksen tulkinnan kautta.

Rikoslaissa on vain muutamia sddnnoksid, joissa mainitaan sana “suostumus”. Kun sa-
naa “suostumus” ei kiytetd rangaistussdénnoksessi, rangaistussddnndksen rakentumista



45

suostumuksen puuttumiselle voidaan ilmaista esimerkiksi kéyttdmalld ilmaisuja "luvat-
tomasti” tai “oikeudettomasti”. Esimerkkind ensiksi mainitusta voidaan mainita luvaton-
ta kdyttod koskeva rikoslain 28 luvun 7 §, jonka 1 momentin mukaan rangaistavaa on se,
cttd luvattomasti kdytetdén toisen irtainta omaisuutta taikka kiintedd konetta tai laitetta.
Kotirauhan rikkomisesta on puolestaan rikoslain 24 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan
tuomittava muun ohessa se, joka oikeudettomasti tunkeutuu tai menee salaa tai toista
harhauttaen kotirauhan suojaamaan paikkaan taikka kitkeytyy tai jda sellaiseen paik-
kaan.

Tulkinnan kautta suostumuksen puuttumista edellyttdviksi rikoksiksi on katsottu myos
sellaisia rikoksia, joita koskien johtopdétosté ei ole tehtivissd yksittdisestd tunnusmerkis-
tossd kaytettdvistd sanasta. Téhén liittyen myOs raiskausrikosten asemaa suostumuksen
kannalta on sivuttu erdissd yhteyksissé. Raiskaus on katsottu rikokseksi, jonka tunnus-
merkiston tdyttymisen kannalta suostumuksen puuttumisella on merkitysta. Tétd ilmen-
tad esimerkiksi raiskauksen tunnusmerkistossé ilmaisu “’joka pakottaa toisen” (Vilja
Hahto: Uhrin myétéavaikutus ja rikoksentekijén vastuu”, 2004, s. 242). On my®6s todettu,
ettd jos tunnusmerkisto edellyttdd toimimista vastoin uhrin tahtoa — kuten esimerkiksi
raiskauksessa — ei suostumuksin tehty teko téytd tunnusmerkistdd (Tapio Lappi-Seppdld
teoksessa Rikosoikeus, 2009, s. 507).

Rikosoikeudellisesti patevin suostumuksen edellytykset on tiivistetty seuraavasti (ne
koskevat suostumusta niin oikeudenvastaisuuden poistavana seikkana kuin tunnusmer-
kiston tdyttymiseen vaikuttavana tekijind; Hahto: em. teos, s. 247-249):

1) Suostumuksen antajan on oltava oikeushyvén haltija.

2) Suostumuksen antajalla on oltava méérdysvalta oikeushyvdin ndhden
ja teon on oltava hyvaksyttdva. Suostumus ei poista rangaistavuutta, jos teko ei ole puo-
lustettavissa.

3) Suostumuksen antajan on oltava suostumuskelpoinen eli ymmaérrettava
suostumuksen merkitys ja sisilto ottaen huomioon hénen ikénsé ja terveytensa.
4) Suostumuksen on oltava vapaaehtoinen ja annettu vakavasti tarkoittaen

tietoisena kaikista asiaan olennaisesti vaikuttavista seikoista kuten loukkauksen luon-
teesta, laajuudesta ja seurauksista.

5) Suostumus on annettava ennen tekoa, ja sen on oltava voimassa myos
rikoksen tekemisen aikaan. Suostumuksen voimassaoloon rikoksen tekemisen aikana
liittyy se, ettd suostumuksen antaja voi peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa, my6s
teon kestdessd, mikali teko on mahdollista vield keskeyttaa.

6) Suostumuksen on oltava tisméillinen eli siind on méériteltdva selkedsti
suostumuksen kohteena oleva oikeushyva.

Arviomuistiossa “Raiskausrikosten lainsdddannolliset muutostarpeet” (s. 59—67) késitel-
tiin perusteellisesti sitd, tulisiko raiskauksen tunnusmerkistd joko kansainvélisten ndko-
kohtien vuoksi tai rangaistussédantelyn selkeyttimiseen taikka sen tavoitteisiin liittyvisté
syistd rakentaa niin, ettd tunnusmerkistossd rangaistava kayttdytyminen nimenomaisesti
madritetddn ilman uhrin suostumusta tapahtuvana tekona. Arviomuistiossa esitettyé ei
ole tarpeen téssi laajasti toistaa. Joitain keskeisid ndkokohtia voidaan kuitenkin uudistaa:

Suostumuksen merkitykseen liittyy ndkemys, jonka mukaan raiskausrikos olisi Suomes-
sa vakivallalle rakentuva rikos. Tdma ndkdkanta onkin perusteltu rikoslain 20 luvun 1
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§:n 1 momentissa rangaistavaksi sdddetyn raiskauksen osalta. Momentin mukaan ran-
gaistavaa on vikivallan kdyttdminen tai vdkivallan kdyt6114 uhkaaminen. Tdm#nk#in
sddnndksen soveltaminen ei kuitenkaan edellytd fyysistd vastarintaa. N#kokanta rais-
kausrikoksesta vikivaltarikoksena jdttd4 joka tapauksessa huomioon ottamatta pykilin 2
momentin, jonka muuttamisella vuonna 2011 laajennettiin niiden tekotapojen piiri,
joissa vikivaltaa ei edellytetd, ja jota ei voida jittdd analysoimatta arvioitaessa rikoslain
raiskaussddnnoksid. Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan raiskauksesta tuomi-
taan myos se, joka kayttdmalla hyvikseen sitd, ettd toinen tiedottomuuden, sairauden,
vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia on kykeneméton puolusta-
maan itsedfin tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on sukupuoliyhteydessi hiinen
kanssaan.

Raiskausrikoksia koskevista kansainvilisten tuomioistuinten ratkaisuista, edelld esite-
tyistd kansainvilisen vertailun tiedoista ja Euroopan neuvoston yleissopimuksen seli-
tysmuistiosta ilmenee, etté raiskausrikoksia koskevien rangaistussaénnosten kirjoittamis-
tapa vaihtelee. Yleistden voidaan sanoa kdytdssé olevan 1dhinna kaksi kirjoitustapaa:
Suomen tapaan laissa sdfidetdén rangaistavaksi tiettyd keinoa kiyttéden tai tiettyd olosuh-
detta hyvaksikdyttden (esimerkiksi vékivalta, uhkaus ja puolustuskyvyttémyyden hyvik-
sikdyttdminen) kdyttien tehty tunkeutuminen toiseen henkiloon tai laissa sidddetisin ran-
gaistavaksi ilman teon kohteena olevan henkil6n suostumusta tapahtuva tunkeutuminen.
Jilkimmadisessd tapauksessa yleensd erikseen sdddetddn niistd olosuhteista, joissa asian-
mukaista suostumusta ei katsota annetun. Kirjoitustavoista ensiksi mainittu on kiytossi
esimerkiksi pohjoismaissa ja Saksassa, jalkimmé&inen on yleistynyt anglosaksisen oike-
usperinteen valtioissa (esimerkiksi Yhdistynyt kuningaskunta ja Kanada). Kirjoitustapa
saattaa vaihdella naapurimaissakin, mistd esimerkkind voidaan esittdd Ranskan ja Belgi-
an raiskaussididnndkset.

Tunnusmerkiston kirjoitustapa ei vield ldhtokohtaisesti kerro siitd, minkélaiset teot kus-
sakin maassa sdddetddn raiskauksina rangaistaviksi. Ratkaisevaa on sidnndsten tarkka
sisdltd. Vaikka esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa kéytetddn siéntelymallia,
jossa raiskaus nimenomaisesti méédritellddn ilman suostumusta tapahtuneeksi teoksi ja
jossa erikseen sdddetdén suostumuksen olemassaoloon liittyvistd olosuhteista, timi ei
tarkoita sitéd, ettd raiskaukseksi katsottavien tekojen piiri olisi laajempi tai olennaisesti
muutenkaan erilainen kuin Suomessa. Yhdistyneen kuningaskunnan seksuaalirikoksia
koskevan vuoden 2003 lain 75 §:n 2 kohdassa médritetddn ne olosuhteet, joissa tehtyini
teko katsotaan raiskaukseksi ja jotka néin ollen osoittavat suostumuksen puuttumista.
Kysymys on teoista, joissa on kédytetty vikivaltaa tai sen uhkaa uhria tai muuta henkil4
kohtaan, uhrin liikkkumavapautta on oikeudettomasti rajoitettu ("unlawfully detained”),
uhri on ollut unessa tai muuten tiedoton teon aikaan, uhri ei fyysisen vamman vuoksi ole
kyennyt ilmaisemaan suostumustaan tai uhri on ollut tokkurainen tai voimaton hinelle
annetun tai hiinen nauttimansa aineen takia. Suomen rikoslain 20 luvun 1 §:n voi katsoa
kattavan ne tekotavat, jotka Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnndssid muodostavat
raiskausrikoksen médrittdvit olosuhteet. Rikoslain pykéldn soveltamisala voi joiltakin
osin olla jopa laajempi.

Kun arvioidaan sitd, miten pitevin suostumuksen puuttumiseen liittyvid ulkoisesti ha-
vaittavia seikkoja on kuvattava lainsdddanndssé, huomioon on otettava myos rikospro-
sessilainsddddnnon kirjoittamistapaan liittyvét kansalliset ndkokohdat. Lihtékohtaisesti
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kaikkia rikoksia, my0s seksuaalirikoksia koskevien rangaistussdénndsten kirjoittamises-
sa on noudatettava samoja periaatteita. Sindllddn poikkeavia kirjoitustapoja voidaan
kayttdd, jos niilld voidaan esimerkiksi sdéntelyn selkeyttdmistd koskevista syistd edistdd
saéintelyn tavoitteiden saavuttamista tai jos muuten on esitettdvissa perusteltuja syitd
yleisesti kdytettdvast kirjoitustavasta poikkeamiselle.

Niissé valtioissa, joissa suostumuksen puuttuminen mainitaan tunnusmerkistéssi, on sen
tdydennykseni ldhinnd todistusoikeudelliseksi katsottavia sddnndksid patevin suostu-
muksen olemassaolosta. Suomessa ei ole tapana kirjoittaa todistusoikeudellisia sadnnok-
sid siitd, miten ndyttdd on arvioitava tietyn rikostunnusmerkistossid mainitun seikan ole-
massaolon osalta tai mitké seikat ndyton arvioinnissa on otettava huomioon. Tama liittyy
Suomessa kéytdssid olevaan vapaan todistelun teoriaan ja vapaaseen todisteiden harkin-
taan. Niitd tilanteita koskien, joissa uhrin suostumuksella on merkitystd joko tunnusmer-
kistdn téyttymisen tai teon oikeudenvastaisuuden arvioinnin kannalta, laissa ei sdadetd
pitevin suostumuksen médritelmad, vaan se on jéitetty oikeuskdytdnnon ja oikeustieteen
varaan.

Myds suostumuksen todistusoikeudelliseen merkitykseen liittyy se, ettd seksuaaliseen
kanssakdymiseen johtavissa tilanteissa ei aina nimenomaisesti selvitetd kumppanin suos-
tumusta toimintaan eikd suostumusta my6skaén nimenomaisesti ilmaista. Tdm4 koskee
my0s tilanteita, joissa kanssakdyminen tapahtuu vapaaehtoisesti ja molempien osapuol-
ten vapaasta tahdosta. Lainsddddnnon rakentamista nimenomaisesti annetulle suostu-
mukselle voidaan pitdd eldmalle vieraana. Liséksi nimenomainen suostumuskin voidaan
antaa tilanteessa, jossa suostumuksen antajan tahdonmuodostukseen on vaikutettu epé-
asiallisesti.

Edell4 esitettyjen ja arviomuistiossa perusteellisesti pohdittujen muiden nidkokohtien
perusteella muistiossa katsottiin, ettd raiskaussédénndsten kirjoittaminen nykyiselld taval-
la, jossa tunnusmerkistdssa mainitaan teossa kaytettévit keinot tai hyddynnettivit olo-
suhteet, vaikuttaisi edelleen perustelluimmalta. Muistion saama palaute taikka muut sen
jalkeiset tapahtumat eivit anna aihetta muuttaa tuota arviota. Erityisesti voi mainita, ettd
Ruotsissa ja Tanskassa on pdidytty, sikéléisiin lainvalmisteluasiakirjoihin sisdltyvien
perusteellisten pohdintojen jélkeen, dskettdin samaan lainsdddantoratkaisuun.

2.3.2 Raiskaukseksi mddriteltdvien tekojen piiri

Kun pdédytdan siihen, ettd raiskauksen tunnusmerkistdssé teko nykyiseen tapaan edel-
leen médritetdiin laissa sdddettyjen keinojen kéyttdmisen tai olosuhteiden hyvéksikayt-
tamisen kautta, on erikseen arvioitava, mitka teot ovat siind méérin paheksuttavia ja va-
hingollisia, erityisesti siind médarin seksuaalista itseméddrdamisoikeutta loukkaavia, ettd
niiden tulee kuulua raiskausrikoksen nimikkeen alle. Raiskauksen piiriin kuuluvien teko-
jen piirin médrittelyssd kysymys on ennen kaikkea siitd, pitdisikd nykyisin muualla ri-
koslain 20 luvussa rangaistavaksi sdddettyjd tekoja siirtdd raiskausta koskevan 1 §:n alle.

Pakottaminen sukupuoliyhteyteen

Rikoslain 20 luvun 3 §:ssd sdddetddn rangaistavaksi pakottaminen sukupuoliyhteyteen,
joka sindlldén katsotaan raiskausrikokseksi, mika ei kuitenkaan ilmene rikosnimikkeesté.
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Kun rikoslain 20 luku uudistettiin 1990-luvun lopussa, lain sédtdmisvaiheessa kiytiin
vilkasta keskustelua téllaisesta "lieviksi raiskaukseksi” joissakin puheenvuoroissa nimi-
tetystd teosta. Kysymys ei ollut pelkéstédn rikosnimikkeestd vaan my6s ndkemyksesta,
jonka mukaan raiskauksessa ei ylipddnsd voi katsoa olevan mitédén lievdd tekomuotoa.

Raiskauksen kolmannen tekomuodon sédétdmisen taustalla ovat olleet rangaistavan kiyt-
tdytymisen alan laajentamiseen ja rangaistuskdytdnnon yhtendistdmiseen liittyvat syyt,
jotka edelleen ovat huomionarvoisia. Nama seikat eivit kuitenkaan edellytd sitd, ettd
rikos nimetéén pakottamiseksi sukupuoliyhteyteen, vaan ndissékin tapauksissa voidaan
kayttda raiskauksen nimikettd. Ndin on menetelty esimerkiksi Ruotsissa, jonka rikoskaa-
ren 6 luvun 1 §:ssé raiskaus on porrastettu kolmeen asteeseen eli perustekomuotoon (1
momentti), olosuhteet huomioon ottaen vihemmaén térkedsin tekomuotoon (3 momentti)
ja torkeédédn tekomuotoon (4 momentti).

Lihtokohtana on, ettd rikosnimikkeen tulee antaa asianmukainen, rikoksen paheksutta-
vuutta ja seksuaalista itsemadrddmisoikeutta loukkaavaa luonnetta vastaava kuva rikok-
sesta. Kysymyksessé olevan rikoksen tunnusmerkistossd mainitaan “raiskaus”, vaikka se
ei rikosnimikkeestd ilmenekddn. Ndma seikat puoltavat sité, ettd nykyisin rikoslain 20
luvun 3 §:ssé rangaistavaksi sdddetyt tekotavat siirretddn 1 §:4én, jolloin ne siirtyvat
rikosnimikkeen “raiskaus” alle pykéldn uudenlaiseksi 3 momentiksi.

Edelld todettu lainsdadéntoratkaisu olisi poikkeuksellinen rikoslain kirjoittamisessa
omaksutut periaatteet huomioon ottaen. LéhtGkohtaisesti kédytetdédn kirjoitustapaa, jossa
rikoksen jakautuessa kolmeen paheksuttavuudeltaan ja néin ollen rangaistavuudeltaan
eritasoiseen tekotapaan rangaistussadnnokset jaetaan kolmeen pykéldén niin, ettd kussa-
kin pykéldssi rangaistavaksi sdddetylld rikoksella on eri nimi. Téstd voidaan kuitenkin
painavien syiden edellyttdessd poiketa.

Téassd yhteydessd on my0s arvioitava, onko tekotavat siirrettdvé sellaisinaan, vai onko
samalla syytd rajata 1 §:n muutetun 3 momentin soveltamisalaa suhteessa 3 §:d4n. On
ndhtdvissi hyvid syitd tehda rajaus. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvityksessa
vuodelta 2012 (Selvityksii raiskausrikoksista, s. 84-91) kuvataan oikeuskaytént6d sen
suhteen, miki oli johtanut teon arvioimiseen pakottamisena sukupuolivhteyteen eika
raiskauksena. Aineiston sisdltdmaéstd 31:std privilegiointiperustetta koskevasta mainin-
nasta 25 koski vikivallan vdhéisyyttd, kolme vahiistd uhkaa ja kolme muita seikkoja.
Selvityksen mukaan tyypillisid vahédiseksi tulkitun vdkivallan ilmaisuja olivat olleet esi-
merkiksi: kaatanut lattialle ja riisunut uhrin housut; vetdnyt singylle seldlleen, painanut
séinkyd vasten; ldpsinyt kasvoihin, repinyt hiuksista, kaatanut maahan; pitdnyt kasilla
kiinni vyOtaroltd, ranteista, késistd; riisunut uhrin housut, maannut pééllé; painanut olka-
pdistd. Kdytetyn vikivallan todettiin selvityksessd olleen niissé tapauksissa luonteeltaan
ennen kaikkea “kiinni pitdvad” ja fyysistd lilkkumista, vastustelua rajoittavaa.

Pykéldn soveltamiskayténto ei tunnukaan tdysin vastaavan sen esitdistd ilmenevad pai-
notusta (HE 6/1997 vp, s. 175): “Erityisesti niissi tapauksissa, joissa raiskaukseen ei
lainkaan liity vikivaltaa, rikos saattaa myGs rikokseen liittyvét muut seikat huomioon
ottaen olla kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asianhaarain vallitessa tehty.” Joka
tapauksessa voidaan edelld oikeuskdytdnnGstd esitetyn perusteella todeta, ettd kyse ei
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ldheskédén aina tunnu olevan vikivallasta, jota olisi yleisessé kielenkdytossé tavanomais-
ta pitdd vahdisena.

Kun otetaan huomioon esitykselld tavoiteltu ruumiillisen koskemattomuuden ja seksuaa-
lisen itsemddrddmisoikeuden suojan parantaminen, on perusteet katsoa, ettd vikivaltaa
siséltdvit tapaukset on tarpeen rajata kokonaan pois lievimmin tekomuodon piiristé.
Téstd ei seuraisi vaaraa siitd, ettd aivan vahépétdistd véikivaltaa alettaisiin arvioida koh-
tuuttoman ankarasti. Vahdisin vikivalta on nimittdin jo mééritelmin mukaan suljettu
pois pykélén soveltamisalasta. Kysymyshdn on sukupuoliyhteyteen pakottamisesta ja
sana “pakottaminen” itsessddn osoittaa, ettd kdytetyn vakivallan (tai sen uhan) on oltava
asteeltaan sellaista, ettd se riittd4 murtamaan toisen tahdon (HE 6/1997 vp, s. 142). Oi-
keuskirjallisuudessa todetun mukaan mika tahansa vékivalta ei riitd sddnndksen sovel-
tamiseksi, vaan vakivalta on siind méérin intensiivistd, ettd uhri ei voinut vélttyd suku-
puoliyhteydeltd (Matikkala teoksessa Keskeiset rikokset, 2007, s. 143).

Koska vikivallan véhiisyys on ollut selvisti yleisimmin sovellettu privilegiointiperuste,
muutos merkitsisi huomattavaa soveltamisalan supistumista, kun verrataan uutta 1 §:n 3
momenttia vanhaan 3 §:dén.

Jotta lievimmatkin tekotavat tulevat kattavasti rangaistuiksi ja jotta eri tekotapoihin saa-
daan riittdvéd porrastusta, lievimpié tekomuotoja koskeva erillinen sééntely olisi sindnsd
edelleen tarpeen, kuitenkin edelld esitetyn mukaisesti sellaisessa muodossa, ettéd se kos-
kee muita privilegiointiperusteita kuin vikivallan véhéisyytta.

Jos sukupuoliyhteyteen pakottamisena nyt rangaistavien tekojen sééntely siirretddn rais-
kausta koskevan pykélén alle ja sdfintelyn soveltamisalaa selvisti supistetaan, vaikuttaa
samalla aiheellista muuttaa muutenkin pakottamisena rangaistavia tekoja koskevaa kir-
joitustapaa. Nykyinenkaén kirjoitustapa ("lieventivien asianhaarojen vallitessa tehty”) ei
tarkoita, ettd sukupuoliyhteyteen pakottamista voitaisiin pitdd milldfin tavoin lievana tai
vihéisend tekona. Kirjoitustavan muutoksella on kuitenkin mahdollista poistaa varmuu-
den vuoksi mahdolliset mielleyhtymét teon véhdisyydesta.

Muutokset merkitsevit sitd, ettd uudistuksen jdlkeen raiskausrikoksessa olisi vain poik-
keuksellisesti kysymys teosta, jota ei tule arvioida vahintéén perustekomuodon mukai-
seksi raiskaukseksi.

Kysymysté tdmén rikoksen rangaistusasteikon muuttamisesta késitelldin ldhemmin jal-
jempénd raiskausrikosten rangaistuksia koskevassa jaksossa 2.3.5.

Seksuaalinen hyvaksikdyttd

Arviomuistiossa “"Raiskausrikosten lainsdddannélliset muutostarpeet” tarkasteltiin my6s
sitd, tulisiko seksuaalista hyviksikayttod koskevasta rikoslain 20 luvun 5 §:sté siirtdd
joitain tekomuotoja raiskausta koskevan sddnndksen yhteyteen. Muistiossa (s. 68—70)
ehdotettiin ainakin harkittavaksi sité, pitdisiko nyt rikoslain 20 luvun 5 §:ssé rangaista-
vaksi sdddetyt sukupuoliyhteyden sisaltdvit teot siirtdd raiskaussddnndksen alle ja néin
ollen jatkossa madritelld raiskauksiksi.



50

Tissd esityksessd ei kuitenkaan tehdd ehdotusta 5 §:n mukaisten tekojen osittaisestakaan
siirtdmisestd raiskaussdéinnoksen yhteyteen. Tétd voidaan perustella raiskausrikosta kos-
kevan sdénndksen ja raiskaus-nimikkeen erityiselld symboliarvolla, joka kertoo teon
erityisestd paheksuttavuudesta. Se puoltaa raiskaussddnnoksen varaamista koskemaan
kaikkein vakavimpia seksuaalirikoksia. Pykélén soveltamisalan huomattava laajentami-
nen voisi johtaa sen symboliarvon ja merkityksen vdhenemiseen. My®6s rikoslain 20 lu-
vun systematiikan kannalta raiskausta ja toisaalta 5 §:n mukaista hyviksikayttoa koske-
vat tekotavat ovat luonteeltaan suuremmitta vaikeuksitta erotettavissa. Mydskéén tavan-
omainen kielenkdytt6 ei puolla sité, ettd raiskaussddnnoksen soveltamisala laajennettai-
siin 5 §:n mukaisiin tilanteisiin. Lisdksi 5 §:n mukaisten tekojen yhdistdminen ainakin
osaksi 1 §:44n johtaisi siihen, ettd 1 §:sté, jonka kuitenkin pitéisi olla keskeisimpia ja
havainnollisimpia rikoslain 20 luvun sdédnnoksia, tulisi erittdin pitkd ja vaikeaselkoinen.
Niitd ndkokohtia tuotiin esiin myds erdissd arviomuistiosta annetuissa lausunnoissa.

Vastaavalla tavalla asiaa on harkittu myGs hiljattain hyvéiksytyssd ruotsalaisessa uudis-
tuksessa. Sielld hallituksen esityksesti jétettiin pois raiskauksen soveltamisalasta — vield
selvityshenkilon mietinnGssé raiskauksena rangaistaviksi ehdotetut — tilanteet, joissa
tekijd asiaankuulumattomalla tavalla kayttdd hyvikseen sité, ettd uhri on riippuvuusase-
massa tekijaan ndhden tai ettd muuten olosuhteiden perusteella uhrilla on erityisid vaike-
uksia puolustaa seksuaalista koskemattomuuttaan. Sen sijaan hallituksen esityksessé
viitattiin lausuntopalautteeseen, jossa muun muassa katsottiin, ettf laajennus koskisi
raiskausrikosten kanssa erityyppisid tekoja, ei olisi tavanomaisen kielenkdytdn mukainen
ja johtaisi raiskaus-késitteen vesittymiseen. Hallituksen esityksen mukaan 1dhtokohtana
on, ettd raiskaussddnnds varataan vakavimmille seksuaalisille loukkauksille. Huomattava
on, ettd ainakin jalkimmadiset tilanteet, joissa uhrilla on erityisid vaikeuksia puolustaa
seksuaalista koskemattomuuttaan, vaikuttavat olevan tilanteita, jotka Suomessa ovat jo
télld hetkelld rangaistavia raiskauksena rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin nojalla.

Samanlaista periaatteellista pohdintaa raiskauksen kisitteen vesittymisestd on tehty
my0s Tanskassa, mutta sielld paddyttiin laajentamaan raiskausrikoksen mééritelmaa.
Taltdkin osin on huomattava, ettd laajennuksessa oli kysymys teoista, joita Suomessa jo
nyt arvioitaisiin raiskauksena.

Siten jo — suomalaisesta nikékulmasta — varsin rajatut raiskaus-késitteen laajennukset
ovat aiheuttaneet Ruotsissa ja Tanskassa melko laajaa periaatteellista pohdintaa késitteen
laajentamisen eduista ja haitoista.

Tiedossa ei ole esiin nostettuja ongelmia sen suhteen, miten tarkkaan rikoslain 20 luvun

5 § kattaa kaikki rankaisemisen arvoiset aseman hyvéaksikéyttdtapaukset. Mitddn merkit-
tdvid pykdldn muutostarpeita ei ole muutenkaan nostettu esiin. Pykéldi ei sinénsé sovel-

leta paljon — sitd oli ennen vuotta 2011 sovellettu 1&hinné tuolloin kumotun 2 momentin

mubkaisissa puolustuskyvyttdmyyden hyviksikéyttétilanteissa.

Huolimatta ehdotetusta perusratkaisusta, eli 5 §:n sdilyttdmisestd nykyiselld paikallaan,
on arvioitava, onko siind muuta tarkistamisen tarvetta. On nimittdin kiinnitetty huomiota
pykaldén sisdltyvddn mahdolliseen paillekkdisyyteen 1 §:n 2 momentin ja 4 §:n 2 mo-
mentin kanssa. 5 §:n 1 momentin 3 kohta koskee sité, joka asemaansa hyviksikdyttaen
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taivuttaa sukupuoliyhteyteen tai ryhtyméén muuhun seksuaalista itsemédriddmisoikeutta
olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi
henkilén, joka on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitoksessa ja jonka kyky puolus-
taa itseddn on sairauden, vammaisuuden tai muun heikkoudentilan vuoksi olennaisesti
heikentynyt. 1 §:n 2 momentti puolestaan koskee sité, joka kdyttimalld hyvikseen sit,
ettd toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman
tilan vuoksi on kykenemétdn puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai ilmaisemaan
tahtoaan, on sukupuoliyhteydessd hdnen kanssaan. 4 §:n 2 momentti puolestaan koskee 1
§:n 2 momentin tavoin médritellylle uhrille tehty4 seksuaalista tekoa.

Lainkohdissa on kieltdmattd péadllekkidisyyttd. Kaikissa on kysymys sairaudesta ja vam-
maisuudesta, ja 5 §:n mukainen heikkoudentila vastannee 1 ja 4 §:n mukaista avutonta
tilaa. Erojakin voidaan havaita: 5 § koskee puolustautumiskyvyn “olennaista heikenty-
mistd”, 1 ja 4 § puolestaan koskevat pitemmalle menevda kykenemittomyyttd puolustaa
itseddn tai muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Koska 1 ja 4 §:n tilanteissakaan ei ole kysy-
mys pelkéstédn tdydestd tiedottomuudesta, ei ero ole vilttdmatta suuri. Toisaalta laitos-
hoidokkien kattavan suojan séilyttdmiseksi on perusteita sdilyttdd ennallaan nykytilanne,
jossa 5 §:n mukainen laitoksissa olevien sairaiden tai vammaisten suoja on jonkin verran
laajempi kuin 1 ja 4 §:n mukainen kaikkien sairaiden ja vammaisten suoja. Siten i ole
tarvetta esimerkiksi kumota 5 §:n 1 momentin 3 kohtaa.

2.3.3 Torked raiskaus

Rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan raiskausrikoksen voi tehdi torkeiksi rais-
kaukseksi se, ettd raiskauksessa 1) aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvam-
ma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, 2) rikoksen tekevit useat tai siind aiheute-
taan erityisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista kérsimystd, 3) rikos tehddén erityisen
raa’alla, julmalla tai nGyryyttavilla tavalla tai 4) kdytetddn ampuma- tai terdasetta tai
muuta hengenvaarallista vélinettd taikka muuten uhataan vakavalla vikivallalla. Lisaksi
edellytetdéin, ettd raiskaus on my6s kokonaisuutena arvostellen torked.

Siitd huolimatta, etté rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentissa ei ole sdddetty raiskauksen
kvalifiointiperusteeksi sen kohdistumista lapseen, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksen (Selvityksid raiskausrikoksista, 2012, s. 84) mukaan lapsiin kohdistuvat
raiskausrikokset muihin kohdistuvia rikoksia helpommin katsotaan torkeiksi raiskauk-
siksi.

Seksuaalirikoksia koskevissa sdéinnoksissé lapsiin kohdistuvat rikokset on monin pai-
koin asetettu erityisasemaan siten, ettd rangaistavaksi on sdéddetty sellaisia tekoja, jotka
aikuisiin kohdistuvina eivét ole rangaistavia. Lisdksi lapseen kohdistuvat teot kuuluvat
erdiden rikosten térkeiden tekomuotojen tunnusmerkistoon. Rikoslain 20 luvun 5 §:ssi
sdddetdfin rangaistaviksi erddt hyviaksikayttorikokset ainoastaan alle 18-vuotiaisiin koh-
distuvina, luvun 6 ja 7 §:ssé sdddetddn rangaistaviksi alle 16-vuotiaisiin kohdistuvat
(erdissd tapauksissa my0s 16- ja 17-vuotiaisiin kohdistuvat) hyviksikéyttérikokset, lu-
vun 8 a §:ssd sdddetdin rangaistavaksi seksuaalipalvelujen ostaminen alle 18-vuotiaalta,
luvun 8 b §:ssé sdddetddn rangaistavaksi lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituk-
siin (hyviksikéyttorikosten osalta koskee samanikaisid uhreja kuin 6 ja 7 § ja muilta osin
alle 18-vuotiaita) ja luvun 8 c §:ssé sdddetddn rangaistavaksi sukupuolisiveellisyyttd
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loukkaavan lasta (alle 18-vuotias) koskevan esityksen seuraaminen. Rikoslain 20 luvun
9 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan alle 18-vuotiaaseen kohdistunut paritusrikos on
torked paritus edellyttéien, ettd teko on myds kokonaisuutena arvostellen torked.

Ihmiskaupparikoksilla on monesti yhteyttd seksuaalirikoksiin. Torkedtd ihmiskauppaa
koskevan rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1 momentin 3 kohdassa mainitaan kvalifiointiperus-
teena rikoksen kohdistuminen alle 18-vuotiaaseen.

Suomea velvoittavat kansainvéliset asiakirjat edustavat ndkdkantaa, jonka mukaan lap-
siin kohdistuvat rikokset ovat seksuaalirikosten joukossa erityisasemassa. Kansainvéliset
velvoitteet eivit tosin nimenomaisesti edellytd, ettd raiskauksen kohdistuminen lapseen
lisdttdisiin torkedd raiskausta koskevan rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin kvalifiointi-
perusteisiin. Asia on siis kansallisen harkinnan varassa. Kysymyksessé olevan muutok-
sen puolesta puhuvia seikkoja voidaan kuitenkin 16ytdd. Asian ratkaiseminen riippuu
ennen kaikkea siitd, voidaanko lapsiin kohdistuvat raiskausrikokset 1dht6kohtaisesti kat-
soa aikuisiin kohdistuvia paheksuttavammiksi vahingollisuutensa ja vaarallisuutensa
perusteella. Namé lapsen seksuaalisen identiteetin muotoutumiseen liittyvit ndkokohdat
puhuvat sen puolesta, ettd téllaisella kvalifiointiperusteella on merkitystd nimenomaan
seksuaalirikosten puolella. Joka tapauksessa raiskaukset ovat vakavimpiin seksuaaliri-
koksiin kuuluvia, ja jo vihemman vakavaksi katsottavien seksuaalirikosten osalta on
omaksuttu pelkéstién lapsiin kohdistuvia rikoksia koskevia sdénnoksia.

Jos lapseen kohdistuvaa raiskausta koskeva kvalifiointiperuste lisétddn rikoslain 20 lu-
vun 2 §:n 1 momenttiin, se on aiheellista ulottaa alle 18-vuotiaaseen kohdistuneisiin te-
koihin. Kyseinen ikéraja on merkityksellinen kansainvélisten velvoitteiden ja rikoslain
20 luvussa olevien sddnndsten valossa. Raiskausrikosten luonne huomioon ottaen on
vaikeaa ajatella, ettd kvalifiointiperusteeseen otettaisiin esimerkiksi sellaisia lisdedelly-
tyksié, joita rikoslain on 20 luvun 7 §:n 2 kohdan a alakohdassa. Mainitun alakohdan
mukaan kysymyksessé voi olla torked lapsen seksuaalinen hyviksikiyttd, jos kohteena
on lapsi, jolle rikos lapsen idn tai kehitystason vuoksi on omiaan aiheuttamaan erityista
vahinkoa. Lapsiin kohdistuvat hyviksikdyttorikokset kuitenkin tekotavaltaan ja 1dhto-
kohtaisesti myds vahingollisuudeltaan poikkeavat raiskausrikoksista, koska hyviksikéyt-
torikoksiin ei kuulu tiettyjen keinojen (esimerkiksi vékivalta) kdyttdmisté tai olosuhtei-
den (esimerkiksi puolustuskyvyton tila) hyviksikdyttadmistd. Uuden kvalifiointiperusteen
soveltaminen edellyttiisi, ettd teko on myds kokonaisuutena arvostellen torked. Koko-
naisarvioinnissa voidaan ottaa huomioon teko-olosuhteisiin, rikoksentekijaén ja uhriin
liittyvid seikkoja.

2.3.4 Sukupuoliyhteyden mddritelmd

Rikoslain raiskaussdidnndsten mukaan raiskaukseen sisdltyva seksuaalinen teko on suku-
puoliyhteys. Tdm4 kisite puolestaan méadritelléddn rikoslain 20 luvun 10 §:n 1 momentis-
sa, jonka mukaan sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan mainitussa luvussa sukupuolielimelld
tapahtuvaa tai sukupuolielimeen kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon.
Sukupuoliyhteyden méédritelmélld on siis merkitystd myos muiden rikoslain 20 luvussa
rangaistavaksi sdddettyjen rikosten kuin raiskauksen kannalta, koska sukupuoliyhteys
mainitaan useissa luvun sddnndksissé. Erityisesti on syytd korostaa 7 §:n 1 momentin 1
kohtaa, jonka perusteella sukupuoliyhteys kuuttatoista vuotta nuoremman henkilon
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kanssa katsotaan 1dhtokohtaisesti torkeéksi lapsen seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi. Li-
séksi sukupuoliyhteys mainitaan rikoslain 17 luvun 22 §:ssé.

Kansainvilinen vertailu osoittaa, ettd niin raiskausrikoksen edellyttdmén tunkeutumisen
kuin muutenkin raiskausrikoksen siséltdmén seksuaalisen teon mééritelman osalta on
vaihtelua eri valtioiden lainsddddnndssd. Myos kdsitteen “’sukupuoliyhteys” sisdlto vaih-
telee.

Suomessa raiskausrikossddnnoksessd kiytettdvadan sukupuoliyhteyden médritelméén ei
siis sisélly esineelld tehty tai muulla ruumiinosalla kuin penikselld (esimerkiksi sormel-
la) tehty seksuaalinen tunkeutuminen perdaukkoon, koska kysymyksessi ei ole sukupuo-
lielimelld tapahtuva tai sukupuolielimeen kohdistuva seksuaalinen tunkeutuminen toisen
kehoon. Téllaisessa tilanteessa voidaan soveltaa rikoslain 20 luvun 4 §:n ja 5 §:n sdin-
noksid pakottamisesta seksuaaliseen tekoon tai seksuaalisesta hyviksikdytostd. Sovellet-
tavaksi saattavat tulla my6s pahoinpitelyrikoksia koskevat sdénndkset esimerkiksi kivun
aiheuttamisen osalta.

On 16ydettdvissd pakolla tehdyn teon vahingollisuuteen ja paheksuttavuuteen liittyvid
selvid perusteita sille, ettd esineelld tai muulla ruumiinosalla tehty tunkeutuminen peré-
aukkoon otetaan sukupuoliyhteyden méiéritelmén piiriin tai muulla tavalla lisdtéén niihin
rikoslain 20 luvun sddnndksiin, joissa sukupuoliyhteys nykyisin mainitaan. Téllainen
teko vahintddnkin rinnastuu niihin, jotka jo nyt kuuluvat sukupuoliyhteyden médritelmén
piirin. Varsinkaan rikoksen uhrin ja hénen seksuaalisen itsemédrddmisoikeutensa louk-
kaamisen maérdn kannalta ei valttamattd ole merkitysté silld, milld tunkeutuminen ta-
pahtuu. Tunkeutuminen esineelld perdaukkoon voidaan jopa usein katsoa muuta suku-
puoliyhteydeksi nykyisin katsottavaa tekotapaa vakavammaksi téllaisen teon nyryytta-
vyyden tai kivuliaisuuden takia. Lainsdddéntoteknisesti yksinkertaisin ratkaisu on laajen-
taa “’sukupuoliyhteyden” mééritelmad rikoslain 20 luvun 10 §:n 1 momentissa.

2.3.5 Raiskausrikosten rangaistukset

Seksuaalirikoksista tuomittavat rangaistukset nousevat usein keskustelun ja kannanotto-
jen kohteeksi. Monesti tdmi liittyy johonkin uutisoituun rikostuomioon, jonka rangais-
tuksen ei katsota ankaruudeltaan vastaavan niin sanottua yleisti oikeustajua. Yksittdiset
tuomiot eivit kuitenkaan sindlldén kerro rangaistuskdytinnon suurista linjoista. Lisdksi
julkisuudessa késiteltyjd seksuaalirikoksia koskevassa uutisoinnissa ei voida kertoa yksi-
tyiskohtaisesti niistd olosuhteista, joissa rikos on tehty ja joilla on vaikutusta sithen, mis-
td rikoksesta tekijd tuomitaan ja minkdlaiseen rangaistukseen hénet tuomitaan. Pelkka
rikosnimike ei kerro teon yksityiskohdista. Samankin rikosnimikkeen sisélld rikokset
saattavat vaihdella merkittdvésti tekotavoiltaan ja rangaistavuudeltaan.

Rangaistusten asemaa rikosten torjunnassa ei mydskéén ole syytd ylikorostaa. Seksuaali-
rikokset eivit vilttdméttd ole luonteeltaan sellaisia rikoksia, joiden tekijét tekoon ryhty-
mistd edeltdvissd vaiheessa kiinnittdisivit huomiota rikoksesta seuraavaan rangaistuk-
seen tai sen ankaruuteen — sikéli kuin heilla edes on kisitystd tdllaisista asioista.

Rangaistusasteikkojen muutoksilla lainséétéja voi ohjata rangaistuskdytént64d tiettyyn
suuntaan, jos kdytdnt6 havaitaan vinoutuneeksi tai jos kisitys teon rangaistusarvosta ja
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sithen liittyen paheksuttavuudesta on muuttunut. Rangaistusasteikkomuutoksia tehdiin
maltillisesti ja harvoin, yleensd laajempien uudistusten yhteydessi tehtévissa tiettyjen
rikosten kokonaisarvioinnissa. Maltillisilla muutoksilla on merkitystd my6s seuraamus-
jarjestelmén tirkednd pidettdvin ennustettavuuden kannalta. Rangaistuskdytdnt6d ohjaa-
vaa vaikutusta on my0s korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuilla, joita on kuitenkin
annettu vadhén raiskausrikoksia koskevissa tapauksissa.

Raiskausrikosten rangaistuskaytdntd on jo dskettdin toteutettujen lainsdddantémuutosten
myotd olennaisesti muuttumassa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa ei
luonnollisestikaan ehditty ottamaan huomioon rangaistuskidytdnnén muutoksia, jotka
tulevat aiheutumaan kesékuun 2011 alussa voimaan tulleista rikoslain 20 luvun muutok-
sista. Merkittdvin muutoksista raiskausrikosten kannalta on se, ettd kaikki sukupuoliyh-
teydet puolustuskyvyttdmén henkilon kanssa arvioidaan nykylain mukaan raiskausrikok-
siksi eikd aikaisemman lain mukaisesti seksuaalisiksi hyvéksikaytoiksi. Tutkimuksen
mukaan siirtyma hyvéksikéyttorikosten puolelta raiskausrikosten puolelle on merkittdvi
johtaessaan mahdollisesti raiskaustuomioiden kaksinkertaistumiseen. Vield ei kuiten-
kaan ole tilastotietojen perusteella ndhtdvissd, millaisena tdmd siirtymé kdytdnnossi to-
teutuu.

Raiskausrikosten rangaistuskaytint6a ei voida tarkastella erillisend muiden rikosten ran-
gaistuskdytdnndstd. Kuten aikaisemmin on jo todettu, lainsdétédja suhteuttaa rikoksia
paheksuttavuudeltaan ja vakavuudeltaan toisiinsa niistd sdddettyjen rangaistusasteikko-
jen kautta. Rikosten rangaistustasoa arvioitaessa merkitysté on siis silldkin, minkélaisia
rangaistuksia tuomitaan vastaavan tai vastaavanlaisen rangaistusasteikon omaavista ri-
koksista.

Johtopédtosten tekeminen vertailevassa mielessd eri valtioiden rangaistuskdytanndsti on
vaikeaa, koska rikosnimikkeet ja tunnusmerkistét vaihtelevat sekd seuraamusjarjestelmit
ja rangaistuksen médrddmistd koskevat sddnnokset poikkeavat toisistaan. Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan raiskausrikoksista tuomittujen ehdottomien
vankeusrangaistusten keskipituus on Suomessa pidempi kuin Tanskassa ja Ruotsissa,
samalla tasolla kuin Norjassa ja lyhyempi kuin Saksassa. Néin siitdkin huolimatta, ettd
esimerkiksi Ruotsissa perustekomuotoisen raiskauksen vahimmaéisrangaistus on vuoden
Suomen vihimmaisrangaistusta korkeampi ja térkedn tekomuodon vahimmaisrangaistus
on kaksi vuotta korkeampi. Tdm4 saattaa puhua sen puolesta, ettd Ruotsissa sovelletaan
Suomea enemmaén sddnndsti, joka koskee olosuhteiden valossa vihemmain térkedksi
arvioituja tekoja eli Suomen séddntelyyn suhteutettuna pakottamista sukupuoliyhteyteen.
Tahén kysymykseen Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus ei vastaa. Vaikka
muissa valtioissa on Suomea ankarampia rangaistusasteikkoja, kaytdnnossa tuomitut
rangaistukset saattavat siis vastata Suomessa tuomittuja. Rangaistusasteikoista ei voida-
kaan tehdd ratkaisevia johtopaétoksid rangaistustason ankaruudesta, merkitystd on myos
rikosten jakaantumisella eri tunnusmerkistdjen kesken ja mittaamiskidytannolld sitd oh-
jaava lainsaddant6 mukaan lukien.

Kaikki edelld esitetty puoltaa sitd, ettd mahdollisten rangaistusasteikkojen muutosten
olisi oltava maltillisia. Voidaan kuitenkin ndhd4, ettd tarvetta korjaaviin rangaistuskiy-
tannOon muutoksiin on jossain médrin. Seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden ja ruumiilli-
sen koskemattomuuden arvo ja merkitys on lisddntynyt ja voidaan sanoa niihin suhtau-
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duttavan tilld hetkelld vield suuremmin odotuksin kuin silloin, kun seksuaalirikoksia
koskevan rikoslain 20 luvun uudistus toteutettiin 1990-luvun lopulla.

Raiskausta ja torkeda raiskausta koskevien rangaistusasteikkojen korottamiselle ei kui-
tenkaan vaikuta olevan sininsi tarvetta. Rangaistusasteikot ovat laajat ja mahdollistavat
hyvinkin ankarien rangaistusten tuomitsemisen tarvittaessa. My0s rangaistusasteikkojen
minimit, yksi ja kaksi vuotta, ovat muiden rangaistussdanndsten sisdltdmiin vihimmaéis-
rangaistuksiin verrattuna korkeita. Huomattava on my®s, ettd rikoslain 20 luvun koko-
naisuudistuksessa raiskauksen vdhimmadisrangaistusta nostettiin sithen asti voimassa
olleen, vikisinmakaamista koskevan rangaistussddnnoksen siséltamastd kuudesta kuu-
kaudesta yhteen vuoteen vankeutta. Hallituksen esityksen mukainen véhimmaéisrangais-
tus olisi ollut kuusi kuukautta, mutta eduskunnan lakivaliokunta halusi nostaa sen yh-
deksi vuodeksi vankeutta. Timéin korotuksen tavoitteena oli tehostaa seksuaalisen itse-
médrddmisoikeuden ja henkilokohtaisen koskemattomuuden rikosoikeudellista suojaa
(LaVM 3/1998 vp, s. 21). Tuon uudistuksen seurauksena raiskausrikosten rangaistusten
pituudet kasvoivatkin keskimédérin puolella vuodella (Selvityksié raiskausrikoksista,
2012, s. 103). Rangaistuksien keskipituus on kasvanut myShemminkin jonkin verran
(Rikollisuustilanne 2012, s. 360-361).

Rangaistuskdytdnnon maltillinen ankaroituminen raiskausrikoksissa voidaan toteuttaa
toistakin kautta kuin asteikkomuutoksilla. Jos sukupuoliyhteyteen pakottamisena nyt
rangaistavat teot siirretdin raiskausta koskevan séddnndksen alle, on samalla luonnollista
arvioida uudelleen noita tekomuotoja koskeva rangaistusasteikko, joka on nyt vankeutta
yleisestd minimistd (14 pdivdd) kolmeen vuoteen. Kun halutaan entisestédin korostaa
niidenkin tekojen arvioimista raiskauksena, niitd koskevaa rangaistusasteikkoa tulisi
tarkistaa. Rangaistus neljastd kuukaudesta neljddn vuoteen vankeutta olisi paremmin
suhteessa raiskauksen perustekomuodon rangaistusasteikkoon (1-6 vuotta vankeutta),
samoin rikoslain 20 luvun 5 §:n mukaisen seksuaalisen hyvéksikdyton rangaistusasteik-
koon (sakkoa tai vankeutta 14 vuorokaudesta neljaén vuoteen).

Rangaistusasteikon muutos vihiten torkeissd raiskausrikoksissa asettaa odotuksen noita
rikoksia koskevien todellisten rangaistustenkin ankaroitumisesta. Se puolestaan vaikut-
taisi vilillisesti siten, ettd my0s perustekomuodon ja torkeén tekomuodon mukaan arvi-
oitavista teoista tulisi rangaista jossain madrin nykyisté ankarammin. Rangaistuskiytén-
non kokonaisuuteen vaikuttaisi myos se, ettd teon arvioimisen perustekomuotoa lie-
vemmaiksi tulisi uudistuksen toteuduttua olla, edelld jaksossa 2.3.2 esitetyin tavoin, sel-
visti nykyistd harvinaisempaa.

Raiskausrikoksista tuomituista rangaistuksista keskusteltaessa ovat usein kriittisen huo-
mion kohteena olleet pitkahkot ehdolliset rangaistukset. Niitd koskevan lainsdddénnon
yleinen muuttaminen on vireilld. Huhtikuussa 2013 mietintdnsd jattdnyt tyéryhmé ehdot-
ti, ettd rikoslakiin lisdttdisiin uutena rangaistuslajina yhdistelmévankeus. Jos vuotta pi-
dempi mutta enintdén kahden vuoden chdollinen vankeus oheisseuraamuksineen olisi
selvisti riittdméton rangaistus, vankeus voitaisiin tuomita osaksi ehdollisena ja osaksi
ehdottomana. (Ty6ryhmén esitys yhdistelmévankeutta koskevaksi lainsdddanndksi, oi-
keusministerion mietint6jd ja lausuntoja 20/2013.)
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2.3.6 Seksuaalinen hdirintd

Téhén mennessd tdsmaéllisin seksuaalisen hdirinndn mééritelma virallisasiakirjassa 16y-
tyy tasa-arvolain muuttamista koskevasta hallituksen esityksestd. Seksuaalisella hiirin-
nélld tarkoitetaan tasa-arvolain 7 §:ssé sanallista, sanatonta tai fyysistd, luonteeltaan sek-
suaalista ei-toivottua kéytostd, jolla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan henki-
16n henkisté tai fyysistd koskemattomuutta erityisesti luomalla uhkaava, vihamielinen,
halventava, nfyryyttévé tai ahdistava ilmapiiri.

Tasa-arvolakia koskevien hallituksen esitysten (HE 90/1994 vp, HE 44/2009 vp, s. 4)
mukaan seksuaalista hdirintdd voivat olla sukupuolisesti vihjailevat eleet tai ilmeet, jotka
ovat toistuvia, hérskit puheet, kaksimieliset vitsit sekd vartaloa, pukeutumista tai yksi-
tyiseldmédd koskevat huomautukset tai kysymykset, niin ikéén toistuvina, seksuaalisesti
virittyneet kirjeet, puhelinsoitot, sihkGposti- ja tekstiviestit, esille asetetut pornoaineis-
tot, fyysinen koskettelu, sukupuoliyhteyttd tai muuta sukupuolista kanssakdymisti kos-
kevat ehdotukset tai vaatimukset, raiskaus tai sen yritys. Nykypdiviani listaan kuuluvat
seksuaalisesti virittyneiden puhelinsoittojen lisdksi my0s sdhkopostiviestit ja tekstivies-
tit.

Ei ole vélttdmaétta tarpeen, ettd kaikki tasa-arvolaissa seksuaaliseksi hdirinniksi katsotut
teot olisivat myds rikosoikeudellisesti rangaistavia. Vakiintuneen késityksen mukaan
rikosoikeutta on kaytettdva jonkin kielteiseksi koetun ilmi6n rajoittamisen viimeisend
keinona (ultima ratio). Siitd huolimatta voidaan ottaa tarkastelutavaksi se, miten rikosoi-
keus tilld hetkelld vastaa tasa-arvolain kieltdmiin seksuaalisen hdirinndn muotoihin.

Tasa-arvolakia koskevien hallituksen esitysten mukaisesta tekotapaluettelosta raiskaus
tai sen yritys ovat luonnollisesti seksuaalirikoksina rangaistavia.

Seksuaalisesti virittyneitd kirjeitd, puhelinsoittoja, sdéhkdposti- ja tekstiviestejd voidaan
luontevasti arvioida jo nykyisten rangaistussddnndsten mukaan. Sananvapausrikoksia,
viestintdrauhan rikkomista ja vainoamista koskevan, parhaillaan eduskunnan kisitelti-
véni olevan hallituksen esityksen (HE 19/2013 vp, s. 6) mukaan erilainen héirintakayt-
tdytyminen voi nykyisin tulla arvioitavaksi monena eri rikoksena, kuten kotirauhan rik-
komisena, salakuunteluna, salakatseluna, kunnianloukkauksena, laittomana uhkauksena,
pakottamisena ja ddrimuodossa henkeen tai terveyteen kohdistuvana rikoksena.

Kyseisessd esityksessd ehdotettiin lisdksi kokonaan uusia rangaistussédénnoksid viestinti-
rauhan rikkomisesta ja vainoamisesta. Viestintdrauhan rikkomisesta tuomittaisiin se,
joka héirintdtarkoituksessa toistuvasti 1dhettda viestejd tai soittaa toiselle siten, ettd teko
on omiaan aiheuttamaan tille huomattavaa hairioté tai haittaa. Vainoamisesta tuomittai-
siin se, joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttd tai muuten néihin rinnas-
tettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan
vainotussa pelkoa tai ahdistusta.

Voidaan arvioida, ettd — varsinkin jos ehdotetut uudet rangaistusséénnokset tulevat hy-
viksytyiksi — seksuaalisena hdirintdnd pidettidvé yhteydenottaminen toiseen on riittdvin
kattavasti kriminalisoitu jo nyt. Olemassa olevat (ja ehdotetut) rangaistussddnndkset
myos luontevasti soveltuvat ndihin tilanteisiin.
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On tarpeellista vetdd yhteen, miten seksuaalinen hiirinti on kriminalisoitu erdiden mui-
den maiden rikoslaeissa. Merkityksellisti on my®ds se, mihin tilanteisiin mahdollista ran-
gaistussddinndstd kaytdnndssd muissa maissa sovelletaan. Kidytinndn soveltamisen osalta
tiedot oikeuskirjallisuudessa ja muissa ldhteissd eivit ole vilttimitti kattavia, mutta vi-
hintédn suuntaa antavia.

Kansainvilisessd vertailussa voidaan erottaa useita erilaisia sddntelytapoja. Yhden mu-
kaan lainsdddanndssé on erityinen rangaistussiinnds seksuaalisesta hiirinnésta. Téllai-
nen sddnnds on ensinndkin Ruotsissa. Se koskee, paitsi itsensi paljastamista toiselle,
my0s muunlaista ahdistelua. Sen keskeistd soveltamisalaa ovat olleet (Iihteissi esilld
olleissa tapauksissa nuorten) naisten koskettelut. Sdinnds soveltuu myds seksuaalissi-
vyisiin yhteydenottoihin. Islannissa on hyvin yksityiskohtainen rangaistussiannds sek-
suaalisesta héirinndstd. Sddnnoksessi on erikseen lueteltu, millaisen koskettelun se kiel-
tdd. Rangaistavia ovat Islannissa myds muun muassa vihjaileva kiytos ja erittiin louk-
kaavat puheet. Itdvallassa on seksuaalista hdirintédd koskeva rangaistussiannds, jota on
sovellettu ainakin toisen kosketteluun. Ranskan seksuaalista ahdistelua koskeva rangais-
tusséédnnds painottuu toisella tavalla, silld se koskee seksuaalissdvyistd ehdottelua ja kiy-
tostd sekd toisen painostamista seksuaaliseen tekoon.

Yhden mallin mukaan laissa ei ole varsinaista hiirintdi koskevaa rangaistussaannost,
mutta laissa on rangaistussddnnds saddyttomaistd kdytoksestd. Téllainen rangaistussdin-
nds on Norjassa, ja sitd on sovellettu paitsi itsensdpaljastajiin myds esimerkiksi toisen
suutelemiseen vastoin timén tahtoa. Tdméntyyppinen sdénnds on myds Tanskassa, jossa
sitd on sovellettu itsensdpaljastamisen liséksi naisten kosketteluihin julkisilla paikalla
sekid myds ladkarien ja hoitajien tekemiin, hoidollisesti perustetta vailla oleviin seksuaa-
lisen luonteisiin toimiin. Sen sijaan Saksan rangaistussisinndstd paheksuntaa herittivésti
seksuaalisten tekojen tekemisestd ei ole sovellettu julkisilla paikoilla tehtyihin, ainakaan
aikuisten naisten kosketteluihin. Sellaisesta on aikaisemmin rangaistu kunnianloukkauk-
sena, mikd on herdttéinyt saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa arvostelua.

Sekd niissé tarkastelluissa maissa, joissa on seksuaalista héirintid koskeva rangaistus-
sdannds, ettd niissd maissa, joissa sellainen puuttuu, seksuaalinen hdirintd on mééritelty
tasa-arvoa tai tydoloja koskevassa lainsdddannossi. Belgiassa on tydoloja koskevassa
erityisrikoslaissa myos seksuaalista hdirintdd koskeva rangaistussiinnds.

Kaikkiaan kansainvélinen vertailu osoittaa, etti seksuaalista hiirintia koskevien tai sii-
hen sovellettavien rangaistussddnndsten kidytdnndn soveltamisen ydinaluetta ovat olleet
julkisella paikalla tehdyt sopimattomat koskettelut. Myds seksuaalissivytteinen kiytds
tai vastaavat yhteydenotot tai ehdottelut saattavat muissa maissa kuulua rangaistusséén-
ndsten soveltamisalaan, samoin erilaiset hoitotoimenpiteiti tekevien seksuaalisen luon-
teiset toimet, joille ei 16ydy hoidollista perustetta.

Euroopan neuvoston yleissopimuksesta naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikival-
lan ehkdisemisestd ja torjumisesta voidaan todeta, ettd se ei vilttimatti edellytd muutok-
sia nykyiseen seksuaalista héirintdd koskevaan siintelyyn.
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Raiskausrikosten lainsdddénndllisid muutostarpeita arvioineesta muistiosta annetuissa
erdissd lausunnoissa néhtiin tarpeelliseksi seksuaalisen hiirinnén kriminalisointi. Keski-
Suomen syyttdjdnvirasto mainitsi, ettd seksuaalirikosten tunnusmerkistSjen ulkopuolelle
jaa tekoja, joissa selkedsti loukataan seksuaalista itsemddrddmisoikeutta, mutta joihin
kaytannossé joudutaan soveltamaan kunnianloukkaus- tai pahoinpitelyrikosten tunnus-
merkist6d. Yhtend esimerkkind lausunnossa mainittiin tilanne, jossa (yleensd miespuoli-
nen) henkild “kouraisee” yleiselld paikalla sattumanvaraisesti tapaamaansa, suojaikéra-
jaa vanhempaa naista rinnoista tai pakaroista. Toinen esimerkki oli tilanne, jossa hieroja
koskettelee asiakastaan jalkovilistd tai naista rinnoista hierontaan liittymattomallé sopi-
mattomalla tavalla. Suomen Tuomariliitto viittasi korkeimman oikeuden ratkaisussa
KK0:2012:14 esilld olleeseen tilanteeseen, jossa taksimatkustaja oli puristellut naiskul-
jettajaa rinnoista ja haaroista. Matkustaja tuomittiin pahoinpitelystd. Seksuaalisen héi-
rinnén tulisi liiton mielestd kattaa tdménkaltaiset lievimmat seksuaalisen integriteetin
loukkaukset. Samoin sen tulisi kattaa lievimmat lapsiin kohdistuvat 1dhinni puheiden
tasolla ilmenevit teot, joiden kohdalla lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton tunnusmerkis-
t0 ei vield tdyty. Professori Johanna Niemi kiinnitti huomiota siihen, ettd pakottaminen
seksuaaliseen tekoon on lievin seksuaalirikos, ja pakottamisen edellyttdminen voi asettaa
riman toimintaan puuttumiselle liian korkealle. Esimerkkind hdnkin mainitsi tilanteen,
jossa asiakkaat puristelevat palvelutehtivissa tyoskentelevdd takapuolesta tai rinnoista.

Oikeuskirjallisuudessa Timo Ojala (Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset, 2012, s. 36)
on katsonut, ettd Suomessa voimassa oleva siddntely ei anna aikuisiin kohdistuvissa pin-
nallisissa kosketteluissa riittdvad sadnnostukea. Pakottamista seksuaaliseen tekoon kos-
keva tunnusmerkist6 ei sovellu luontevasti niin sanottuun kdhmintéén, kuten ei myos-
kddn pahoinpitelyd koskeva rangaistussddnnds. Ojalakin viittasi tdssé yhteydessé kor-
keimman oikeuden ratkaisuun 2012:14.

Edelld esitetyt ndkemykset tilanteista, joissa vastoin héirinnén seksuaalista luonnetta
siithen sovelletaan esimerkiksi pahoinpitely- tai kunnianloukkaussdinnoksid, vaikuttavat
perustelluilta. Ongelma ei ole tekojen rankaisematta jddminen, vaan se, ettd niihin joudu-
taan soveltamaan sddnnoksid, joiden luonnolliseen soveltamisalaan ne eivit kuulu. Kes-
keiseksi tilanteeksi nousevat julkisella paikalla tehdyt (yleensa naispuolisten) henkildi-
den sopimattomat koskettelut, mutta my6s muita esimerkkeji tilanteista, joissa mainitun
soveltamisongelman eteen joudutaan, voidaan esittdd. Kaikkiaan on siis néhtévissa sel-
vid tarvetta erillisille seksuaalista hiirintdd koskevalle rangaistussdénnokselle.

2.3.7 Syyteoikeus ja toimenpiteistd luopuminen

Rikoslain 20 luvun 11 §:n mukaan syyttdjé ei saa nostaa syytettd kyseisen luvun 3 ja 4
§:ssd eikd 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuista kahdeksantoista vuotta tdyttinei-
siin henkil6ihin kohdistuneista rikoksista, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen
pantavaksi taikka ellei erittdin tirked yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Viitatuissa
pykilissd sdddetddn rangaistavaksi pakottaminen sukupuoliyhteyteen ja pakottaminen
seksuaaliseen tekoon sekd viitatussa kohdassa seksuaalinen hyviksikéyttd, jossa kiyte-
tddn torkedsti hyviksi rikoksentekijdstd erityisen riippuvaisen uhrin riippuvuussuhdetta
tekijdsta.
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Rikoslain 20 luvun 12 §:ssi sdddetddn, ettd jos 1 §:ssd (raiskaus) tarkoitetun kahdeksan-
toista vuotta tdyttineeseen henkil6on kohdistuneen rikoksen asianomistaja omasta va-
kaasta tahdostaan pyytdd, ettei syytettd nostettaisi, syyttdjalla on oikeus jéttds syyte nos-
tamatta, jollei tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.

Rikoslain 20 luvun 11 ja 12 §:44 on arvosteltu siitd, ettd ne antavat rikoksentekijélle tai
jollekin héinen puolestaan toimivalle mahdollisuuden painostaa rikoksen asianomistajaa
siten, ettd tdmd ei painostuksen takia vaadi rangaistusta rikokseen syyllistyneelle tai il-
moittaa vakaana tahtonaan olevan, etté syytettd ei nosteta. On my0s esitetty ndkemyksia,
joiden mukaan syyteoikeuden jdrjestely ndissd pykélissd tarkoittaa sitd, ettd rikosvastuun
toteuttaminen ja rikosprosessin eteenpéin vieminen on kyseisten tekojen osalta jétetty
asianomistajan harteille.

Rikoslain 20 luvun 11 ja 12 § ldhtevit siitd ajattelusta, ettd rikoksentekijén rankaisemista
ei voida pitdd kaiken muun sivuuttavana itseisarvona. Huomioon on otettava myos ri-
koksen uhrin tahto ja asema. Erityisesti seksuaalirikoksiin liittyy asian arkaluonteisuu-
den ja kiusallisuuden vuoksi piirteitd, joiden vuoksi uhri voi haluta vilttdd esitutkinnan
ja oikeudenkdynnin. Rikokseen palaaminen rikosprosessissa voi aiheuttaa uhrille kérsi-
mystd. Tdma koskee erityisesti asiaan liittyvid tutkimuksia seki viistdmatta tapahtuvaa
asian kertaamista esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissé, mihin voi liittyd myds joutumi-
nen uudelleen tekemisiin rikoksesta epdillyn ja oikeudessa vastaajana olevan henkilon
kanssa. Tdma rikoksen luonteesta johtuva ndkokohta ei ole merkitykseton, vaikka asian
késittely suoritetaan kuinka hienovaraisesti tahansa sekd noudattaen tarkasti sddnndksia
asian kisittelyn julkisuuden rajoittamisesta ja salassapidosta. Kysymys on my6s uhrin
tahdon merkityksen ulottuvuudesta. Jos hinen tahdollaan (suostumus) on merkitysti
rikokseen syyllistymisen kannalta, ainakin osin epdjohdonmukaisena voidaan piti sité,
ettd tahto ei ulotukaan endd asian késittelyyn.

On myos epédselvad, missd maérin epdasiallisen painostuksen merkitystd voidaan poistaa
tai vihentdd sddtdmélld rikokset virallisen syytteen alaisiksi tai poistamalla mahdollisuus
vakaalla tahdolla vastustaa syytteen nostamista. Tdma liittyy siihen, ettd seksuaalirikok-
set kuitenkin tulevat poliisin tietoon 1dhes poikkeuksetta uhrin tekeméstd ilmoituksesta.
Yleensa rikosilmoitus tehddédn tarkoituksessa saattaa rikoksentekija vastuuseen teostaan
eli tarkoituksessa vaatia rikoksentekijdlle rangaistusta. Tosin uhrin tahto saattaa muuttua
vield esitutkinnan aikana. Joka tapauksessa painostus voi ilmeti jo siind vaiheessa, kun
uhri harkitsee rikosilmoituksen tekemisté. Jos hén ei tee ilmoitusta eikd rikos muuten-
kaan tule poliisin tietoon, rikoksen luonteella virallisen syytteen alaisena rikoksena tai
asianomistajarikoksena ei ole merkitysta.

Se, ettd rikos on asianomistajarikos, ei tarkoita sitéd, ettd virallisen syytteen alaisiin ri-
koksiin verrattuna rikosvastuun toteuttaminen ja rikosprosessin eteenpdin vieminen oli-
sivat korostetusti asianomistajan harteilla. Jos rikoksella ylipdénsé on asianomistaja,
molemmissa rikostyypeissé asia yleisimmin tulee poliisin tietoon niin, ettd asianomistaja
ilmoittaa rikoksen poliisille ja ilmoittaa vaativansa rangaistusta. Téll6in poliisi suorittaa
esitutkinnan ja syyttdja syyteharkinnan. Jos esitutkintaviranomainen lopettaa esitutkin-
nan toimittamatta asiaa syyttdjan kisiteltdvaksi tai jos syyttdjd tekee syyttdmattajatta-
mispédtoksen, asian eteenpéin vieminen, ldhinni siis syytteen nostaminen, ja4 asian-



60

omistajan harteille riippumatta siitd, onko rikos asianomistajarikos vai virallisen syytteen
alainen rikos.

Siihen, ettd poliisille ilmoitetuista raiskauksista vain osa johtaa syytteen nostamiseen ja
vield pienempi osa tuomioon, eivit niinkddn vaikuta syyteoikeuden jarjestdmiseen liitty-
viit seikat, vaan ndyttd ja sen arvioiminen. Suomessa noin viidesosa poliisin tietoon tul-
leista raiskausrikoksista johtaa rangaistukseen. Jos huomioon otetaan raiskauksesta pai-
rikoksena tuomitut rangaistukset, tuomittujen osuus on Norjassa ja Tanskassa Suomen
luokkaa, Ruotsissa alhaisempi ja Saksassa korkeampi.

Syyteoikeuden jérjestdmistd seksuaalirikosten kisittelyssd koskee kaksi kansainvilisti
velvoittavaa asiakirjaa, jotka molemmat ovat Euroopan neuvoston yleissopimuksia. Niis-
td ajallisesti ensimmaéinen on lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskeva sopimus,
jonka kansallisen voimaansaattamisen yhteydessd sopimuksen 32 artiklan katsottiin
edellyttédvén lainsddddnnon muuttamista siten, ettd kaikki lapsiin eli alle 18-vuotiaisiin
kohdistuvat seksuaalirikokset sdddetddn virallisen syytteen alaisiksi ja ettd uhrin vakaalla
tahdolla ei endd ole merkitystd asiassa. Namé kesdkuun 2011 alussa voimaan tulleet
muutokset tehtiinkin rikoslain 20 luvun 11 ja 12 §:4én.

Kuten aikaisemmin on jo todettu, naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan eh-
kéisemisestd ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen 55 artikla sa-
namuodoltaan poikkeaa lapsia koskevan yleissopimuksen 32 artiklasta siind, ettd ensiksi
mainitun artiklan mukaan rangaistavaksi sdddettyjen tekojen tutkinta tai syytteeseenpano
ei saa riippua kokonaan (englanniksi "wholly”) uhrin ilmoituksesta tai kantelusta. Yleis-
sopimuksen selitysmuistion kohdan 280 perusteella tilld rajauksella annetaan sopimus-
puolille harkintavaltaa kuitenkin siten, ettd ainakin vakavimpien rikosten kohdalla pro-
sessin on edettdva uhrin tahdosta riippumatta. Sopimuksesta ei voi katsoa seuraavan suo-
raan velvoitetta muuttaa rikoslain 20 luvun 11 ja 12 §:44 tai kumota niité.

Vaikka rikoslain 20 luvun 11 ja 12 §:ssd sdddettyjen syyteoikeusjirjestelyjen takana on
ymmarrettivid perusteita ja vaikka syyteoikeuden jdrjestelyyn liittyva sdédntely ei vilttd-
mittd ole merkityksellinen suuren asiamédérén kannalta, lainvalmistelussa on kuitenkin
syytd ottaa ldhtokohdaksi 11 §:n muuttaminen ja 12 §:n kumoaminen, jolloin tiettyjen
rikosten rajoitettu virallisen syytteen alaisuus ja vakaan tahdon merkitys poistuvat myos
aikuisiin kohdistuvien seksuaalirikosten osalta. T4td lahestymistapaa puoltavat useat
seikat.

Rikoslain 20 luvun 11 ja 12 §:n soveltamisalaan kuuluvat raiskaus, pakottaminen suku-
puoliyhteyteen (joka aikaisemmin todetun mukaisesti siirrettdisiin rikosnimikkeen rais-
kaus” alle), pakottaminen seksuaaliseen tekoon ja rikoslain 20 luvun 5 §:n 1 momentin 4
kohdan mukainen seksuaalinen hyviksikdyttd ovat rangaistusasteikkojensa, erityisesti
enimmdisrangaistustensa perusteella vakavia rikoksia. Yleinen intressi ja viranomais-
toimijoiden velvoite saattaa rikoksentekijd vastuuseen on sité korostuneempi, miti vaka-
vammasta rikoksesta on kysymys. Rikoslaissa sdddetyt syyttdjén syyteoikeuden rajoituk-
set koskevat ldhes poikkeuksetta lievempid rikoksia kuin nyt kysymyksessi olevat.

Syyttdjdn syyteoikeutta on vihitellen laajennettu seksuaalirikossddnnésten muuttamisen
yhteydessa. Aikaisemmassa lainvalmistelussa esitetyistd ndkokohdista huolimatta ei ole
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mitenkééin selvéd, onko riittdvid perusteita olemassa sille, ettd tietyt seksuaalirikokset on
edelleen jatetty erityisasemaan syyteoikeuden ja uhrin vakaan tahdon merkityksen kan-
nalta. Rikoslain 20 luvun 1-5 §:ssé rangaistavaksi sdddettyjen rikosten vilille on vaikea
tehd4 eroa sen suhteen, miten arkaluonteista ja kiusallista, jopa kdrsimysti aiheuttavaa
niiden késittely rikosprosessissa on. Rikosnimike ei tdssd suhteessa ole vilttdmatti rat-
kaiseva, merkitystd on my0s tekijlld, uhrilla ja tekotavalla. Voidaan kysyd my®ds, mitéd
perusteita on 16ydettévissa sille erottelulle, ettd joidenkin rikosten kohdalla on rajoitettu
virallisen syytteen alaisuutta ja joidenkin kohdalla merkitysté annetaan uhrin vakaalle
tahdolle.

Rikoslain 20 luvun 12 §:n perustelujen mukaan syyttdjén on varmistauduttava siitd, ettd
asianomistajan paétos perustuu hdnen vakaaseen harkintaansa. Vaikka néin toimittaisiin,
tdllainen varmistautuminen ja asianomistajan tapaaminenkaan eivit valttdmatta tuo esiin
kaikkia niité tekijoita (esimerkiksi painostaminen), jotka ovat asianomistajan paatoksen
takana. Lisdksi sddnnoksessa kiytettdva ilmaisu “vakaa tahto” ei ilmennd sitd ndkokoh-
taa, ettd pddtoksen tdllaisissa tilanteissa tulisi olla asianomistajan vapaasta tahdostaan
tekemd. [Imaisu ei sdédntele niitd olosuhteita, joissa asianomistaja on paitostddn vakaasti
harkinnut. Vakaan harkinnan lopputulokseksi ja vakaan tahdon ilmentyméksi voidaan
katsoa esimerkiksi sekin, ettd asianomistaja pddtyy pyytdmaén syytteen nostamatta jét-
tdmistd sen vuoksi, ettd asianomistajalla on hidneen kohdistetun uhkauksen vuoksi huoli
omasta turvallisuudestaan.

Vaikka edelld késitellyt rikokset poistettaisiin rikoslain 20 luvun 11 §:n soveltamisalan
piiristd ja 12 § kumottaisiin, uhrin mielipiteelld tulee jatkossakin olemaan véistdmétti
merkitystd esitutkinnan kdynnistymisen kannalta. Kadynnistyminen kuitenkin usein edel-
lyttdd uhrin ilmoitusta poliisille tai toimimista muuten niin, ettd asia tulee esimerkiksi
jonkin toisen henkilon kautta poliisin tietoon. Ilman mitdén painostustakin tai muuta
vastaavaa epdasiallista tahdonmuodostukseen vaikuttamista uhri voi oma-aloitteisesti
pdityd siihen, ettd hén ei asian késittelyn raskauden vuoksi halua sité vieda eteenpdin eli
saattaa tapahtunutta rikosta viranomaisten tietoon.

Edelld syyteoikeudesta esitetystd huolimatta on kuitenkin rikoksen luonne huomioon
ottaen perusteet sille, ettd tdysi-ikdiseen henkil6on kohdistunut seksuaalinen héirintd,
josta ehdotetaan sdddettdviksi kokonaan uusi rangaistussaénnos, olisi pddsdantoisesti
asianomistajarikos. Vakavuudeltaan ja jossain méérin luonteeltaankin teko rinnastuu
niihin tekoihin, jotka rikoslaissa ovat télld hetkelld asianomistajarikoksia, kuten esimer-
kiksi lievé pahoinpitely muissa kuin asianomaisessa pykéldssé (rikoslain 21 luvun 16 §)
erikseen luetelluissa tilanteissa tai kunnianloukkaus.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1 Raiskausrikokset seki sukupuoliyhteyden médiritelméi

Esityksen tavoitteena on, ettd raiskausta koskevaan rikoslain pykéldén sijoitettaisiin
kaikki vakavimmin seksuaalista itsemdaradmisoikeutta loukkaavat teot. Tdma korostaisi

tekojen paheksuttavuutta. Tdmén vuoksi télld hetkelld rikoslain 20 luvun 3 §:sséd oleva
pakottamisena sukupuoliyhteyteen rangaistavien tekojen sddntely sijoitettaisiin raiskaus-
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ta koskevaan saman luvun 1 §:4én, sen muutetuksi 3 momentiksi. Vastaavasti 3 § ku-
mottaisiin.

Samalla niiti lievimpid raiskauksen tekomuotoja koskevan sdédnnoksen soveltamisalaa
rajoitettaisiin merkittévésti. SA8nnGs ei soveltuisi, jos teossa on kéytetty vikivaltaa.
Muutoksella korostettaisiin entisestddn véakivallan kdyton ja seksuaalisen itseméadrddmis-
oikeuden loukkauksen moitittavuutta.

Liséksi tekoja koskevaa rangaistusasteikkoa muutettaisiin niin, ettd nykyinen asteikko
(yleisestd vankeuden minimistd eli 14 vuorokaudesta kolmeen vuoteen vankeutta) kiris-
tyisi ulottumaan neljésté kuukaudesta neljddn vuoteen vankeutta.

Asteikon muutoksella odotetaan saavutettavan ensinnékin se, ettd lievimpien raiskauste-
kojen rangaistukset kovenisivat. Samanlainen ja kdytannossa merkityksellisempi ran-
gaistuskdytdnndn ankaroituminen odotetaan seuraavan siitd, ettd lievimmin arvioitavien
joukkoon ei endd kuuluisi vikivaltaa siséltdneitd tekoja, vaan ne arvioitaisiin vahintdan
raiskauksen perustekomuodon mukaan.

Kun lievimmistékin tekomuodoista rangaistaisiin jatkossa nykyistd ankarammin, timéan
odotetaan vaikuttavan koko raiskausrikosten kokonaisuuteen niin, ettd myos tdhédn asti
raiskauksen perustekomuotoa tai torkedd raiskausta koskevan sddnndksen mukaan ran-
gaistuista teoista rangaistaisiin jatkossa ankarammin.

Alle 18-vuotiaiden suojaamiseksi ja heiddn rikoslain 20 luvun mukaisen erityisasemansa
johdonmukaiseksi toteuttamiseksi luvun 2 §:ssé sdddettdisiin, ettd raiskausta on aina
pidettdvi térkednd, kun se kohdistuu alle 18-vuotiaaseen.

Pakolla tehdyn teon vahingollisuuden ja paheksuttavuuden korostamiseksi sukupuoliyh-
teyden mééritelmad muutettaisiin niin, ettd se kattaisi myos esineelld taikka muulla ruu-
miinosalla kuin miehen sukupuolielimelld tehdyn seksuaalisen tunkeutumisen toisen
perdaukkoon. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista sijoittaa ndin yksityiskohtaista
sddntelya rikoslakiin, vaan 20 luvun 10 §:44 muutettaisiin yleisluonteisemmin niin, ettd
siind puhuttaisiin sukupuolielimelld tapahtuvaan rinnastettavasta seksuaalisesta tunkeu-
tumisesta toisen kehoon.

3.2 Seksuaalinen hiiirinti ja sen torjumisen toteuttamisvaihtoehdot

Edelld todettiin, ettd seksuaalisena hédirintdnd esimerkiksi tasa-arvolain mukaan pidetté-
vid tekoja arvioidaan usein varsin keinotekoisesti esimerkiksi kunnianloukkauksena,
pahoinpitelynd tai muuna rikoksena. Erillinen nimenomainen rangaistusséannds seksuaa-
lisesta hdirinnésti tekisi rikoslain tdlta osin johdonmukaisemmaksi ja toisaalta korostaisi
seksuaalisen héirinndn moitittavuutta.

Kun kysymys olisi uudesta kriminalisoinnista — vaikka sen kattamat teot ovat sindnsi
rangaistavia jo nyt — on tétd alustavaa arviota seksuaalista hdirintd4 koskevan rangaistus-
sdénnodksen tarpeellisuudesta punnittava myos rangaistussadnndsten hyvaksyttavan kiyt-
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tdmisen kriteerien valossa. Néitd niin sanottuja kriminalisointiperiaatteita ovat méaéritta-
neet niin perustuslakivaliokunta, lakivaliokunta kuin useat tieteenharjoittajatkin. Periaat-
teista ovat selvimmin suoraan perustuslaista seuraavia lailla sddtdmisen vaikutus sekd
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnndssé varsin keskeisessd asemassa on scksuaali-
ym. rikosten kokonaisuudistukseen liittyva lausunto vuodelta 1997 (PeVL 23/1997 vp, s.
2). Valiokunta viittasi ensinnékin silloisessa hallitusmuodossa (nykyisin perustuslaissa)
perusoikeutena turvattuun rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen, josta on johdetta-
vissa lailla sddtdmisen vaatimus sekd tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus. Yleisten
rajoittamisedellytysten mukaan kullakin perusoikeudella on ydinalue, jonka turvaamaa
kayttdytymisté ei saa sddtaa rangaistavaksi. Kriminalisoinnille on oltava painava yhteis-
kunnallinen tarve ja perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttivi peruste. Suhteelli-
suusvaatimus puolestaan edellyttdd sen arvioimista, onko kriminalisointi valttdmaton sen
taustalla olevan oikeushyvén suojaamiseksi. Téltd osin tulee arvioida, onko vastaava
tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemmaén puuttuvalla tavalla kuin kri-
minalisoinnilla. My®6s rangaistusseuraamuksen ankaruus on lausunnon mukaan yhtey-
dessi suhteellisuusvaatimukseen.

Perustuslakivaliokunta on sittemmin kiinnittdnyt lausuntokiytinndssééin huomiota eri-
tyisesti tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen, mutta jonkin verran myds muihin
lausunnossa 23/1997 vp esiin ottamiinsa ndkokohtiin. Muutamassa yhteydessa se on
todennut, ettei kriminalisointia tulisi kiyttd4, jos silld olisi 1dhinnd symbolinen merkitys
(PeVL 29/2001 vp, s. 4, PeVL 5/2009 vp, s. 3). Ensin mainitussa lausunnossa symboli-
suus kytkettiin arvioon ehdotetun kriminalisoinnin epamaéraisyydestd, toisessa siihen,
ettdl poliisi ei kdytdnnossd voisi valvoa ehdotettua rangaistussdénndksen noudattamista.

Yhdessé lausunnossaan perustuslakivaliokunta arvioi juuri seksuaalirikosta koskevaa
hallituksen esityst4 ja piti ehdotettua kriminalisointia laajuudeltaan ongelmallisena sdin-
telyn oikeasuhtaisuuden ndkékulmasta, varsinkin kun kysymys oli varsin intiimille yksi-
tyiseldmén osa-alueclle kohdistuvasta sddntelystd. Valiokunta piti oikeasuhtaisuuden
kannalta parempana rajatumpaa sanamuotoa, joka kohdistuisi vain kiistatta moitittaviin
tekoihin. (PeVL 17/2006 vp, s. 3.)

Eduskunnan lakivaliokunnan vuonna 2004 méérittelemien linjausten mukaan kaikelle
rikoslainsdddannolle tulee ensinndkin olla hyvéksyttidva peruste. Toiseksi on oltava pai-
nava yhteiskunnallinen tarve, joka edellyttdd juuri uuden rikostunnusmerkiston sdétdmis-
td hyvaksyttiviksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi. T4lloin on otettava huomioon
ennestdén voimassa oleva sddntely samoin kuin mahdolliset tavoitellun pddmaéaaran saa-
vuttamiseen johtavat vaihtoehtoiset menettelyt. Kolmanneksi séédettdvin kriminalisoin-
nin tulee olla ennaltachkiisevé eli uuden rangaistussdanndksen on voitava perustellusti
olettaa edes jossain méidrin vaikuttavan tarkoitetulla tavalla. Neljanneksi jo perustuslain
8 §:ssd sdddetystd rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuu, ettd tunnusmerkis-
ton on oltava tdsmaéllinen ja tarkkarajainen. (LaVL 9/2004 vp, s. 12, my0s esim. LaVM
15/2005 vp, s. 5.)

Kriminalisointiperiaatteita on kehitelty myds oikeuskirjallisuudessa paljonkin. Laajim-
massa aihetta koskevassa tutkimuksessa kriminalisointiperiaatteiksi on mééritelty lailli-
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suusperiaate, ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate, oikeushyvien suojelun periaate,
ultima ratio -periaate ja hy6ty—haitta-punninnan periaate (Sakari Melander: Kri-
minalisointiteoria — rangaistavaksi sddtdmisen oikeudelliset rajoitukset, 2008), mutta
suunnilleen vastaava jaottelu on esitetty useissa muissakin tutkimuksissa.

Niihin eri yhteyksissd médriteltyihin periaatteisiin nojautuen on seksuaalisen héirinnédn
kriminalisointia harkittaessa pohdittava erityisesti seuraavia kysymyksid: Kuinka paina-
va yhteiskunnallinen tarve kriminalisoinnille on? Mité oikeushyviai silld suojeltaisiin?
Onko nimenomaan kriminalisointi valttdmé&ton vai olisivatko muut keinot kayttokelpoi-
sia? Mik& merkitys on sill4, ettd olemassa olevat kriminalisoinnit jo pitkalti kattavat sek-
suaalisen hdirinndn? Onko rangaistussdéannds mahdollista muotoilla tismaélliseksi ja
tarkkarajaiseksi? Olisiko kriminalisointi suhteellisuusvaatimuksen mukainen? Onko
kriminalisoinnista odotettavissa haittoja, jotka ovat merkittdvid suhteessa saavutettavaan
hy6tyyn? Voidaanko uuden rangaistussddnndksen olettaa vaikuttavan ennaltaehkéisevas-
ti?

Seksuaalisen hdirinnén kriminalisoinnille voidaan sanoa olevan painava yhteiskunnalli-
nen tarve. Ruumiillisen koskemattomuuden ja seksuaalisen itsemddrdamisoikeuden mer-
kitys on yhteiskunnassa yhi lisdéntynyt ja saman suuntauksen voidaan olettaa jatkuvan.
Kriminalisoinnilla suojattaisiin néitd oikeushyvia. Toisaalta oikeushyvien suojelun peri-
aatteesta voi katsoa seuraavan, ettd jos kyse on héirinndn muodoista, jotka eivét niinkdan
loukkaa seksuaalista itsemédardamisoikeutta vaan 1dhinnd atheuttavat mielipahaa, ei ky-
seessd vilttdmattd ole tarpeeksi selked kriminalisoinnilla suojattava oikeushyvé.

Seksuaalirikoksien sddntelyn kokonaisuudistukseen liittyneessé hallituksen esityksessé
kisiteltiin lyhyesti seksuaalista hiirintdd (HE 6/1997 vp, s. 162), jonka todettiin merkit-
sevin toisen seksuaalisen itsemaarddmisoikeuden loukkaamista. Esityksessd kisiteltiin
kuitenkin vain héirintdd ty0ympéristossa ja viitattiin asenteiden muuttamisen tarpeelli-
suuteen sekd tasa-arvolakiin. Paddtelma oli tuolloin se, ettd seksuaalisen hdirinnidn chkai-
semiseksi olisi tarkoituksenmukaisempaa kehittdd muuta lainsddddnt64 kuin rikoslakia.

Vuoden 1997 arviota ei voida pitdd endd riittdvéind. Seksuaaliseen hédirintdén voidaan
kylld vaikuttaa tasa-arvolain ja ty6turvallisuuslain siséltdmilla muilla kuin rikosoikeudel-
lisilla keinoilla. Ne koskevat kuitenkin vain tiettyjé tilanteita, kuten tyopaikkoja ja opis-
keluympérist6jd. Vaikuttaminen muissa yhteyksissé, erityisesti yleisilld paikoilla, tapah-
tuvaan héirintdén ei ole tasa-arvolain tai tydturvallisuuslain keinoin mahdollista. Vaikka
yleisilld paikoilla tapahtuva hiirintd lienee tyypillisesti yksittdistapauksellista eikd tois-
tuvaa kuten ehka tySpaikoilla, juuri tuntemattoman ylléttden tekema teko voi olla sen
kohteelle hyvinkin loukkaava ja jarkyttava. Riittdvénd ei voi pitdd mydskéédn vahingon-
korvausoikeudellisia tai muita kuin oikeudellisia keinoja. Kriminalisointi on siis suhtees-
sa muihin keinoihin vilttimé&ton toimi héirintd4n vaikuttamiseksi.

On esitetty, ettd jos kriminalisoinnilla on tarkoitus yksinomaan “valittdi tiettyd viestid”,
sen perusteltavuutta on pohdittava erityisen tarkoin, etenkin jos olemassa olevat kri-
minalisoinnit padosin jo kattavat ehdotettavan kriminalisoitavan kdyttdytymisen (Melan-
der, Kriminalisointiteoria, 2008, s. 367). Téllaista pohdintaa sisdltyi kidutuksen kri-
minalisoimista koskevaan hallituksen esitykseen. Esityksen (HE 76/2009 vp, s. 1) mu-
kaan kidutukseksi katsottavat teot olivat rikoslain mukaan rangaistavia, mutta eivit
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omana erityisend rikostyyppindin. Kidutuksen nimenomaisella kriminalisoinnilla halut-
tiin vahvistaa perustuslain ja kansainvélisen oikeuden mukaista kidutuksen ehdotonta
kieltoa, ilmaista sen erityinen moitittavuus ja antaa kansainviliselle yhteisolle viesti sii-
td, ettd Suomi tukee kidutuksen ehdotonta kieltoa kaikissa olosuhteissa. Eduskunnan
lakivaliokunta hyvéksyi tdmén ldhtokohdan (LaVM 15/2009 vp, s. 2). My0s vireilld ole-
va, muun muassa vainoamisen kriminalisoimista koskeva hallituksen esitys siséltda t4-
méntyyppistd pohdintaa. Varsinkin laitonta uhkausta ja lahestymiskiellon rikkomista
koskevien kriminalisointien néhtiin esityksessé pitkalti kattavan kriminalisointivelvoit-
teen, joka seuraa Euroopan neuvoston yleissopimuksesta naisiin kohdistuvan vékivallan
ja perhevikivallan ehkéisemisestd ja torjumisesta. Loppujen lopuksi uutta erilliskri-
minalisointia pidettiin kuitenkin tarpeellisena vainoamisen moitittavuuden korostami-
seksi, erityisesti mainittuun yleissopimukseen liittyen (HE 19/2013 vp, s. 22, 24-25, 31).

Kidutuksen kielto on rikosoikeuden ehdotonta ydinaluetta, jonka osalta tietyn symboli-
sen viestin vilittdminen on perusteltua. My0s vainoamisessa on kysymys varsin vakavis-
ta teoista, joskaan erillisen symbolisen viestin tarve ei liene yhtd suuri kuin kidutuksen
kohdalla. Seksuaalisen hdirinnén osalta on vield néitdkin esimerkkejd tarkemmin pohdit-
tava, onko tarpeen, ettd on olemassa rangaistussddnnds nimenomaan seksuaalisesta héi-
rinndstd. Tarvetta on kuitenkin néhtévissé paitsi ruumiillisen koskemattomuuden ja sek-
suaalisen itsemddrddmisoikeuden korostamisen kannalta, myds rikosoikeusjirjestelman
oman sisdisen johdonmukaisuuden edellyttdmasta syysta. Ei voida pitéd tarkoituksen-
mukaisena erityisesti kunnianloukkausta ja pahoinpitelyd koskevien sdéinnosten sovel-
tamista tekoihin, joissa tekijdn toiminta on selkeésti seksuaalista, ei toisen kunniaa louk-
kaavaa tai terveyttd vahingoittamaan pyrkivaa.

Tietty merkitys on myds — vainoamista koskevassa hallituksen esityksessé esiin tullein
tavoin — annettava sille, mit4 edelld mainittu Euroopan neuvoston yleissopimus edellyt-
tdd. Vainoamista koskevasta hallituksen esityksestd padtellen yleissopimuksesta seurasi
joka tapauksessa jonkin verran lainsdddéntGtarvetta. Sen sijaan héirinnén osalta yleisso-
pimuksen voimaansaattamista valmistelleen tydryhmén mietinndssé (s. 68—71) ei osoi-
tettu lainsdddantomuutosten tarvetta ja muutenkin ldhdettiin siitd, ettd yleissopimuksen
tdytant6onpano ei edellytd seksuaalista hdirintd4 koskevan erillisen rangaistussddnnok-
sen sddtdmistd. Siten kysymys seksuaalista hdirintdd koskevan erilliskriminalisoinnin
tarpeesta ei ratkea yleissopimuksen tdytantéonpanoon liittyvistd 1dhtékohdista.

Taméntyyppisessd kriminalisoinnissa rangaistussdéinnéksen muotoilu tdsmalliseksi ja
tarkkarajaiseksi tuottaa haasteita, joihin on esityksessd pyrittdva mahdollisimman hyvin
vastaamaan. My0s tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus puoltavat kri-
minalisoinnin rajoittamista selvimmin seksuaalisena héirintdnd pidettéviin tekoihin. Tété
puoltaa lisdksi suhteellisuuden vaatimus. T&ltd osin voidaan erityisesti viitata eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan vuonna 2006 seksuaalipalvelujen ostamisen kriminalisoin-
nista lausumaan (PeVL 17/2006 vp, s. 3). Valiokunnan lausunnosta pédtellen on harkit-
tava tarkkaan sdédntelyn rajoja, kun on kysymys intiimille yksityiseldmén osa-alueelle
kohdistuvasta sdéntelysta.

Uudesta kriminalisoinnista ei voida olettaa seuraavan merkittévid haittoja. Jos se rajau-
tuisi padasiassa tekoihin, joista jo tdlld hetkelld rangaistaan, ei muutoksesta aiheudu
merkittdvid kustannusvaikutuksia. Myoskéédn yhteiskunnallisesti haitallisia sivuvaiku-
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tuksia ei ole nékdpiirissd. HyGtynd on ndhtdvissi ainakin rikosoikeudellisen jirjestelmin
selkeytyminen sekd entistd painokkaampi seksuaalisen hdirinndn moitittavuuden koros-
taminen, minké voi arvioida johtavan ainakin pidemmén ajan kuluessa tekojen vihenty-
miseen. Toisten ihmisten koskemattomuuden ja itsemédrddmisoikeuden korostamisen
voi arvioida johtavan yleisemminkin my0nteisiin vaikutuksiin erityisesti sukupuolten
tasa-arvon kannalta. Kuitenkin, jotta rangaistussddnnoksen noudattamista pystyttdisiin
kdytdnnossd valvomaan eikd se jdisi ennaltachkdisevyyttd vailla olevaksi kuolleeksi kir-
Jaimeksi, kriminalisointia olisi senkin vuoksi rajattava.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd useat kriminalisointiperiaatteet puoltavat kriminalisoinnin
rajaamista. My0s esimerkit ulkomaisesta lainsaddannosté tukevat tdtd 1dhtokohtaa. Voi-
daankin ldhted siitd, ettd rangaistavuutta ei ole kaytdnnossd mahdollista eiké tarpeenkaan
ulottaa esimerkiksi erilaisiin eleisiin, ilmeisiin, tulkinnanvaraisiin huomautuksiin taikka
pornografisen aineiston pitdmiseen esilld. Toinen asia on, ettd ndihin voidaan puuttua
tasa-arvo- ja tySturvallisuuslakien perusteella.

Téllaisesta rajauksesta seuraisi my0s, ettd rangaistussddnnos seksuaalisesta hairinndsti
koskisi pidasiassa tekoja, joista on tdhdn mennessé rangaistu jonkin toisen rangaistus-
sadnnoksen mukaan. Uuden rangaistussddnnoksen rangaistusasteikkoa ei kuitenkaan
voida asettaa silmalld pitden esimerkiksi pahoinpitelyn tai kunnianloukkauksen rangais-
tusasteikkoja. Kdytdnndssd seksuaalisen hdirinnén tyyppisista teoista on tuomittu sak-
koa.

Olisi johdonmukaista, ettd seksuaalista hdirintdd koskeva rangaistussddnnos olisi toissi-
jainen. Seksuaalista héirintdd koskevan rangaistussddnnoksen sddtdminen ei merkitsisi
sitd, ettd tekoihin, joihin muut rangaistussddnnokset luontevasti soveltuvat, alettaisiin
soveltaa uutta sdénndstd, mika kdytdnndssé voisi merkiti tilanteiden nykyistd lievempid
arviointia. Silloin kun tekoon luontevasti ja rangaistussddnnoksen tavanomaisen sovel-
tamisalan mukaisesti sopisi muuta seksuaalirikosta, kunnianloukkausta tai pahoinpitelyd
koskeva taikka jokin muu rangaistussdannds, niitd tulisi soveltaa.

Edelld esitetyn perusteella ehdotetaan 20 lukuun sijoitettavaksi uusi 5 a §, jonka mukaan
seksuaalisesta hiirinndstd tuomittaisiin se, joka koskettelemalla tai muulla siithen vaka-
vuudeltaan rinnastettavalla tavalla tekee toiselle teon, joka on omiaan loukkaamaan ti-
mén seksuaalista itseméédrddmisoikeutta.

3.3 Syyteoikeus

Rikoslain 20 luvun 11 §:n mukaan tietyt seksuaalirikokset ovat vield asianomistajarikok-
sia. Kysymys on vakavista rikoksista, jollaisten osalta yleinen intressi ja viranomaisten
velvoite saattaa rikoksentekija vastuuseen ovat korostuneita. Syyttdjian syyteoikeutta
seksuaalirikoksista on vihitellen laajennettu eikd endd voida pitdd johdonmukaisena, etti
tietyt luvun rikoksista ovat asianomistajarikoksia ja tietyt virallisen syytteen alaisia. Pe-
rustelluinta on siirtdd kaikki voimassa olevan lain mukaan rangaistavat seksuaalirikokset
virallisen syytteen alaisiksi.
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Sen sijaan seksuaalinen hirint4, josta ehdotetaan kokonaan uutta rangaistussdannosté,
olisi teon luonteen ja vakavuusasteen perusteella tarkoituksenmukaista sédtidd asianomis-
tajarikokseksi.

Samankaltaisista, teon vakavuuteen ja yleiseen intressiin liittyvist syisté on perusteltua
kumota luvun 12 §:n sddnnos, jonka mukaan syyttdjélld on oikeus jéattdd syyte nostamat-
ta raiskauksen uhrin vakaasta tahdostaan tekemén pyynnon perusteella.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksen keskeisia kohtia ovat kaikkia raiskaustekoja koskevan sdéntelyn sijoittaminen
raiskausta koskevaan pykildén, lievimpid tekomuotoja koskevan siéntelyn sovelta-
misalan selked rajoittaminen, seksuaalista hdirintd koskevan rangaistussddnnoksen sia-
timinen seki seksuaalirikosten hyvin kattava mééritteleminen virallisen syytteen alaisik-
si rikoksiksi. Ndm# muutokset korostaisivat ruumiillisen koskemattomuuden ja seksuaa-
lisen itsemédridmisoikeuden merkitystd. Témén odotetaan vaikuttavan asenteisiin ja sen
myotd vaikuttavan mahdollisten rikoksentekijéiden kdyttidytymiseen niissd rajoissa, jois-
sa siihen rikoslain keinoin ylipadtddn on mahdollista vaikuttaa.

Ehdotetuilla muutoksilla ja niiden taustalla olevalla seksuaalisen itseméérdémisoikeuden
korostamisella voidaan arvioida olevan myonteistd merkitystd myos sukupuolten vilisen
tasa-arvon ja erityisesti naisten oikeuksien kehittdmisen kannalta.

4,2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Raiskausrikosten sdintelyn uudistaminen ei merkitse sité, ettd viranomaisten tutkittavik-
si tulisi uusia rikosryhmid. Jo vanhastaan rangaistavia tekoja arvioitaisiin uudella tavalla.
Samaa voidaan sanoa seksuaalista hiirintdd koskevan rangaistussdédnnoksen sédtdmises-
td. Ainakin valtaosin se kattaisi tekoja, joita on jo tdhdnkin asti tutkittu poliisin toimesta,
mutta eri nimikkeelld. Jonkin verran uusiakin tekoja saattaisi téltd osin tulla poliisin tut-
kittaviksi ja aikanaan syyttdjdn ja tuomioistuimen késiteltéviksi. Kyseessé ei kuitenkaan
voida olettaa olevan merkittdva tyoméérdn lisdys. Samoin voidaan todeta seksuaalirikos-
ten syyteoikeuden uudelleen jirjestdmisestd seuraavasta mahdollisesta juttuméérén kas-
vusta.

Raiskausrikoksia koskevan rangaistuskdytdnnén odotetaan uudistuksen my6td ankaroi-
tuvan. Tédma vaikuttaisi vankimadrid jaljempénd arvioidulla tavalla korottavasti ja siten
rikosseuraamuslaitoksen tyoméadrid lisddvisti.

4.3 Taloudelliset vaikutukset

Vankimiirin lisddntymiselld olisi taloudellisia vaikutuksia. On erittdin vaikea arvioida,
kuinka suurta vankimirin kasvua ehdotetut muutokset kaytdnndssd merkitsisivit. Taméa
johtuu useasta seikasta.
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Ensinndkin rangaistuksista paéttdvit riippumattomat tuomioistuimet. Hallituksen esityk-
seen ja muihin valmisteluasiakirjoihin siséltyvilld lausumilla voidaan arvioida olevan
oikeuskaytdnt6d jossain médrin ohjaavaa vaikutusta, mutta on hyvin vaikea sanoa, kuin-
ka suurta rangaistuskdytdnnon muutosta esitys toteutuessaan merkitsisi.

Toiseksi esityksiin sisdltyvissd ehdotuksissa ei ole kysymys pelkéstddn ennakoidusta
rangaistustason noususta, vaan my0s merkittdvistd muutoksista raiskausrikosten eri te-
komuotojen soveltamisessa. Kun tekoja siirtyy arvioitavaksi aikaisempaa térkedmpien
tekomuotojen mukaisesti, on vaikea ennakoida, vastaavatko ndistd aikaisemmin lievem-
miksi arvioiduista rikoksista tuomittavat rangaistukset jatkossa térkedmmaéstéd tekomuo-
dosta tuomittavien rangaistusten entistd keskitasoa vai jadvatko ne sen alle.

Kolmanneksi nykyinen rangaistuskéyténts, joka on otettava laskelmien pohjaksi, ei liene
vield tdysin vakiintunutta edellistenkdén uudistusten jélkeen. Edellinen raiskausrikoksia
koskevien rangaistussddnndsten muutos tuli voimaan kesdkuun 2011 alussa. Muutoksen
ennakoitiin merkitsevéan raiskausrikoksista annettavien tuomioiden lukumééran kaksin-
kertaistumista ja tapausten profiilin muuttumista (Selvityksid raiskausrikoksista, 2012, s.
102). Nyt kdytt6on tulleiden vuotta 2011 koskevien rangaistustietojen perusteella rais-
kausrikostuomioiden lukumaééréd onkin kasvanut, mutta ei ainakaan vield kovin voimak-
kaasti, eikd rikosten jakautuma eri tekomuotojen vililld ole muuttunut. Téma johtunee
ennen kaikkea siitd, ettd rikokseen sovelletaan sitd lakia, joka oli voimassa kun rikos
tehtiin. Uutta lakia sovelletaan ennen sen voimaantuloa tehtyihin rikoksiin vain, jos sen
soveltaminen johtaa lievempéén lopputulokseen. (Rikoslain 3 luvun 2 §:n 1 ja 2 mom.).
Kesikuussa 2011 voimaan tullut uusi laki ei olisi johtanut lievempéan lopputulokseen,
joten siti ei ole voitu soveltaa taannehtivasti. Lisdksi uudistus ei ollut voimassa koko
vuotta ja yleensikin uuden rangaistuskdytdnnon vakiintuminen kestdd jonkin aikaa.
Vuotta 2012 tai sen jélkeistd aikaa koskevat rangaistustiedot eivét ole vield kaytettdvissi.

Esityksen mukaan vikivaltaa sisdltavit teot jdisivét pois raiskausrikosten lievimmaén
tekomuodon soveltamisen piiristd. Vékivallan vahidisyys on ollut selvésti tavallisin privi-
legiointiperuste (Selvityksid raiskausrikoksista, 2012, s. 85). On siis ennakoitavissa, etti
chdoton pédosa aiemmin lievimmén tekomuodon mukaan arvioiduista teoista siirtyy
perustekomuodon soveltamisalan piiriin.

Merkittdvé osuus, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimana ajanjaksona noin nel-
jdnnes, raiskauksen ja sukupuoliyhteyteen pakottamisen uhreista on ollut alle 18-
vuotiaita (Selvityksid raiskausrikoksista, 2012, s. 84). Ehdotuksen mukaan néité rikoksia
arvioitaisiin jatkossa torkeind raiskauksina. Téstd seuraisi siirtymé&d raiskauksen peruste-
komuodon (ja pienessd méérin lievimmaén tekomuodon) piiristd térkeimman tekomuo-
don piiriin niin, ettd tim4 saattaisi merkitd torkeéstd raiskauksesta annettavien tuomioi-
den jopa kaksinkertaistuvan.

Vuonna 2011 raiskauksesta padrikoksena tuomittiin 73 henkil6d, raiskauksen yrityksesti
16 henkil64, torkedsta raiskauksesta samoin 16 henkildd ja pakottamisesta sukupuoliyh-
teyteen 22 henkildd. Lukumaéarét olivat varsin vakiintuneella tasolla. Raiskauksesta on
tuomittu viime vuosina 30—40 ehdotonta vankeusrangaistusta vuodessa. Raiskauksen
keskirangaistus oli vuonna 2011 (ehdottomissa vankeuksissa) noin kaksi vuotta, torkeés-
td rangaistuksesta tuomittava keskirangaistus noin viisi vuotta, ja pakottamisesta suku-
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puoliyhteyteen tuomittiin keskimédrin kahdeksan kuukautta vankeutta ehdollisena. Ni-
mékin luvut olivat varsin vakiintuneita viime vuosien yleiseen rangaistustasoon verrat-
tuna. Edelleen tiedetdidn, ettd uhrin nuori ikd on jo nyt vaikuttanut sekd tunnusmerkiston
valintaan ettd rangaistuslajin valintaan ja rangaistuksen mittaamiseen (Selvityksii rais-
kausrikoksista, 2012, s. 84, 141, 143—-144, 162—-163), joten lapsiin ja nuoriin kohdistu-
neista teoista on jo nyt tuomittu varsin ankaria rangaistuksia.

Jos oletetaan, ettd

- aikaisemmin ehdollisesti rangaistuista useat saavat ehdottoman vankeusrangaistuksen,
mistd seuraa yhteensi noin sata vankikuukautta,

- 30-40 raiskauksesta ehdottomalla vankeudella rangaistavaa saa uudistuksen jilkeen
noin kolme kuukautta aikaisempaa pidemmit vankeustuomiot, mistd seuraa yhteensi
90-120 vankikuukautta,

- noin 15 alaikdiseen kohdistuneeseen tekoon syyllistynyttd saa uudistuksen jélkeen noin
kuusi kuukautta aikaisempaa pidemmit vankeustuomiot, mistd seuraa yhteensd 90 van-
kikuukautta,

- noin 15 muista torkeistd raiskauksista rangaistavaa saa uudistuksen jélkeen noin kolme
kuukautta aikaisempaa pidemmit vankeustuomiot, mistd seuraa yhteensd 45 vankikuu-
kautta,

pdddytddn noin 300400 uuteen vankikuukauteen. Se merkitsisi noin 9 000-12 000 van-
kipdivdd. Kun otetaan huomioon vapautuminen ehdonalaiseen vapauteen, vankilukuvai-
kutus olisi noin 4 500—8 000 vankipdivdd. Paivittdisessd vankiluvussa tdmé tarkoittaisi
noin 12-22 vangin lisdystd. On tdhdennettévi, ettd edelld oleva laskelma siséltdd useita
huomattavia epdvarmuustekijoitd, joten se kuvaa ainoastaan suuruusluokkaa.

Laskennallisesti tuo vankiméédrén lisdys edellyttdisi toimintamenoihin 120 000-220 000
euron lisdystarvetta rikosseuraamuslaitokselle. Tdma ei kuitenkaan valttdmatta olisi ko-
ko kustannusvaikutus, silld ainakin 1dhelld 20:ta oleva uusien vankien mééird saattaa
edellyttdd uusien vankipaikkojen investointitarvetta, kun otetaan huomioon télla hetkelld
suunniteltu laitosrakenne. 20 vangin mukaan laskettu vuokriin, henkilGstolisdykseen ja
toimintamenoihin tarvittava rikosseuraamuslaitoksen lisimédéardrahan tarve olisi noin

750 000-840 000 euroa vuodessa, ja lisdyksen ollessa tuota suurempi tarve luonnollisesti
vastaavasti kasvaisi. Tama4 lisimédrarahan tarve ei syntyisi valittomasti lainuudistuksen
voimaantulon jélkeen, vaan uudistuksen vaikutukset ovat tiysin néhtévissé vasta sitten
kun kaikki raiskausrikoksista annettavat rangaistukset koskevat uudistuksen voimaantu-
lon jdlkeen tehtyjé rikoksia.

5 Asian valmistelu

Toukokuussa 2012 oikeusministeriossa valmistui arviomuistio “Raiskausrikosten lain-
sdadannolliset muutostarpeet” (oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 25/2012). Muis-
tiossa esitettiin jatkovalmistelussa pohdittaviksi useita rikoslain 20 lukua koskevia lain-
sdddantomuutoksia.

Arviomuistiosta saatiin 28 lausuntoa. Lausunnoista on julkaistu tiivistelma (oikeusminis-
terion mietintdjé ja lausuntoja 54/2012).
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Arviomuistion ja siitd saadun lausuntopalautteen pohjalta laadittiin luonnos hallituksen
esitykseksi. Samassa yhteydessa oli toimeksiannon mukaan arvioitava tarvetta sdatdd
seksuaalinen héirintd erikseen rangaistavaksi ja myOnteisessé tapauksessa siséllytettivi
sitd koskeva ehdotus luonnokseen.

Luonnos hallituksen esitykseksi valmistui heindkuussa 2013. Siitd pyydettiin lausunto
51 taholta ja saatiin lausunto néisté ... taholta. Lisdksi oikeusministerioon toimitettiin ...
muuta lausuntoa.

Lausunnoissa ...
6 Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja

Oikeusministeri6 tilasi tammikuussa 2013 Helsingin yliopiston oikeustieteelliselta tiede-
kunnalta seksin ostokiellon toimivuutta koskevan arviomuistion. Arvion tulee valmistua
15.8.2013 mennessé.

Vaikka mahdollinen tuon selvityksen perusteella tehtéva hallituksen esitys koskisi sekin
rikoslain 20 lukua, ei tdhdn esitysluonnokseen siséltyvilld muutosehdotuksilla ja seksin
ostamista koskevilla mahdollisilla muutosehdotuksilla ole vilitontd yhteyttd toisiinsa.
Siten mahdolliset hallituksen esitykset voidaan antaa erikseenkin.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotuksen perustelut

Rikoslaki

20 luku. Seksuaalirikoksista

1 §. Raiskaus

Yleisperusteluissa esitetyistd syist raiskauksen lievintd tekomuotoa koskeva sédntely
stirrettéisiin luvun 3 §:sté raiskausta koskevan 1 §:n 3 momentiksi niin, etti momentti
siséltdisi perustekomuotoa koskevaan séintelyyn verrattuna lievemmén rangaistusas-
teikon. Pykélén 1 ja 2 momentti sdilyisivit ennallaan. Yrityksen rangaistavuutta koskeva
sadnnos siirtyisi nykyisestd 3 momentista 4 momentiksi.

Uusi 3 momentti koskisi ensinnékin tilanteita, joissa raiskaus, huomioon ottaen uhkauk-
sen vdhdisyys taikka muut rikokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen vi-
hemmin torked kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetut teot. Momentissa ei siis, nykyiseen 3
§:88n verrattuna, mainittaisi vikivallan véhaisyyttd lievempdén arviointiin oikeuttavana
perusteena. Viékivaltaa sisélténeet raiskaukset arvioitaisiin 1 §:n 1 momentin mukaan tai,
pykélédn soveltamisedellytysten muuten tayttyessd, 2 §:n mukaan.

Kysymyksessé voisi siis olla hyvin vdhdinen uhkaus kayttdd vékivaltaa. *Muita rikok-
seen liittyvid seikkoja” voisivat olla rikokseen, joko 1 tai 2 momentin mukaiseen, liitty-
vit poikkeukselliset olosuhteet. Niitd arvioitaessa olisi otettava huomioon ainakin seksu-
aalisen itseméarddmisoikeuden loukkauksen laatu ja suuruus. Sukupuoliyhteyden laajan
madritelméin vuoksi joitakin tekotapoja voitaneen poikkeuksellisesti pitdd joissain tilan-
teissa vihemman torkeind kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetut. Joka tapauksessa on koros-
tettava kokonaisarvostelua: vahdisemmaén torkeysarvostelun on katettava teko kaikin
puolin. Momentin soveltamisala on ajateltava hyvin rajatuksi. Avioliitto, parisuhde tai
seurustelu eivit vihennd seksuaalista itseméddrddmisoikeutta eivitkd puhu lievemmaén
tekomuodon soveltamisen puolesta.

Verrattuna nykyiseen 3 §:4én kirjoitustapaa muutettaisiin myds siten, ettd endé ei puhut-
taisi lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehdystd vaan 1 tai 2 momenttiin verrattuna
viihemman torkedstd teosta. Tarkoitus on poistaa joillain tahoilla mahdollisesti vallinneet
virheelliset kdsitykset siitd, ettd tekoa olisi pidetty jollain lailla lievéna.

Jos raiskausta arvioidaan 3 momentin mukaan, rikoksentekijélle tuomittaisiin vankeutta
vihintédn neljd kuukautta ja enintdén neljd vuotta. Télld hetkelld 3 §:n mukainen ran-
gaistusasteikko, johon uusi 3 momentin mukainen asteikko vertautuu, on vankeutta enin-
tidn kolmeksi vuodeksi. Rangaistusasteikon korotuksen odotetaan merkitsevén kéytin-
nosséd tuomittujen rangaistustenkin ankaroitumista.
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Lisdksi uusi 3 momentti koskisi tilanteita, joissa joku muunlaisella uhkauksella kuin
vikivallalla uhkaamalla pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen. Uhkauksen tdytyy olla siind
mdédrin todellinen, ettd se on saanut kohteena olevan henkilon taipumaan uhkaukseen.
Aikaisemman hallituksen esityksen (6/1997 vp, s. 176) tavoin voidaan todeta, ettd esi-
merkiksi uhkaaminen parisuhteen katkaisemisella ei sindnsa ole sellaista pakottamista,
jota sdéinnbksessé edellytetadn. Uhkauksessa voi olla kysymys uhkaamisesta muulla kuin
henkil6on kohdistuvaa vékivaltaa sisdltavalla rikoksella. Uhkauksen ei kuitenkaan tar-
vitse olla sinénsi oikeudenvastainen. Rangaistavaa olisi esimerkiksi toisen pakottaminen
uhkaamalla paljastaa hénestd jokin haitallinen tieto.

2 §. Torked raiskaus

Pykilén 1 momentin 1 kohta koskee nyt tilanteita, joissa raiskauksessa aiheutetaan tahal-
lisesti toiselle vaikea raumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila. Sana
tahallisesti” poistettaisiin tarpeettomana.

Pykaéldn perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 174) todetaan seuraavaa:

”Momentin 1 kohta olisi sama kuin térkeédssd pahoinpitelyssd. Edellytyksend olisi, ettd
raiskauksessa aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila. Kysymyksesséd on vakavan seurauksen aiheuttaminen raiskauk-
sella. Teon tahallisuuden tulee ulottua myos téllaisen seurauksen aiheuttamiseen. Edelly-
tyksend on seurauksen aiheutuminen. Se, ettd teko tehdddn vaarallisella tavalla, ei ole
tdssd kohdassa riittdva peruste. Kohdan soveltamisessa voidaan nojautua térkein pa-
hoinpitelyn vastaavan ankaroittamisperusteen tulkinnassa syntyneeseen kaytant6on.”

Pykélidn 1 momentin 1 kohdan perustelujen mukaan se siis vastaisi térkedn pahoinpite-
lyn tunnusmerkistdssd olevaa kohtaa (rikoslain 21 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohta). Kun
rikoslain 20 luku uudistettiin 1990-luvun lopussa, torkeéda pahoinpitelyé koskevassa
sddnnoksessd ei kuitenkaan enii ollut sanaa "tahallisesti”. Sana oli poistettu, kun rikos-
lain 21 lukua muutettiin rikoslain kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa (laki
578/1995). Rikoslain 21 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteluissa (HE 94/1993
Vp, 8. 96) todetaan 20 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan perustelujen tavoin kohdan
edellyttdvin, ettd tahallisuus ulottuu myds vakavien seurausten aiheuttamiseen. Torkedd
pahoinpitelyd koskevan pykéldn perusteluista voi péételld, ettd sanan “tahallisesti” pois-
tamisella ei ole tavoiteltu mitdédn asiallista muutosta. Pahoinpitelyrikosten tavoin rais-
kausrikoksetkin ovat rangaistavia ainoastaan tahallisina. Tahallisuus puolestaan ulottuu
tunnusmerkistdon mukaiseen seuraukseen. Muutenkaan rikoslain rangaistussadnnoksiin ei
ole tapana kirjoittaa erikseen sitd, ettd tahallisuuden on ulotuttava seuraukseen. Tdssd
yhteydessé rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdasta voitaisiinkin poistaa sana
tahallisesti”.

Pykéldn 1 momentin uusi 3 kohta koskisi tilanteita, joissa raiskauksen kohteena on kah-
deksaatoista vuotta nuorempi lapsi. Uuden kohdan tarpeellisuutta on perusteltu edelld
yleisperusteluissa. Aikaisemmat 3 ja 4 kohta siirtyisivit sellaisinaan 4 ja 5 kohdiksi.

Kohta eroaisi muista 1 momentin siséltdmista kvalifiointiperusteista siind, ettd sen sovel-
tamisessa ei ole tilaa (muulle kuin tdrkeyden kokonaisarviointia koskevalle) harkinnalle,
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vaan ratkaisevaa on pelkka uhrin ikd. Muut momentin kohdat sisaltdvét arvostuksenva-

2

raisia perusteita (esimerkiksi ”vaikea ruumiinvamma”, “erityisen tuntuvaa kérsimysta”,
erityisen raa’alla tavalla”, muu hengenvaarallinen véline™). Toki niissdkin kohdissa on
joitakin jokseenkin yksiselitteisid perusteita, kuten ampuma-aseen kéytto. Joka tapauk-
sessa myos uhrin ollessa alle 18-vuotias edellytetddn, ettd raiskaus on myds kokonaisuu-

tena arvostellen torked.

Torked raiskaus ei ole voinut tulla arvioitavaksi sukupuoliyhteyteen pakottamisen tilan-
teissa. Tama on luonteva ldhtokohta, koska on vaikeaa ajatella tapauksia, joissa lieventa-
vien asianhaarojen vallitessa tehty raiskaus olisi samalla kuitenkin tehty 20 luvun 2 §:n 1
momentin jonkin kohdan mukaisella tavalla. Esityksen mukaan sukupuoliyhteyteen pa-
kottamista koskevaa sddnn0sté suurelta osin vastaava sddnnds sijoitettaisiin raiskausta
koskevan 20 luvun 1 §:n 3 momentiksi. Siten luvun 2 § jatkossa viittaisi periaatteessa
my0s tuohon momenttiin. Erityinen rajaus sen suhteen, mihin 2 § viittaa, ei kuitenkaan
ole tarpeen, koska useimmiten on mahdoton ajatella tilanteita, joissa 2 §:n mukaiset kva-
lifiointiperusteet ovat olemassa, mutta silti harkittaisiin pykéldn 3 momentin soveltamis-
ta.

Uusi, alle 18-vuotiasta uhria koskeva kvalifiointiperuste on téssi suhteessa kuitenkin
hieman eri asemassa juuri sen vuoksi, ettd sen soveltaminen on — térkeyden kokonaisar-
vostelua lukuun ottamatta — mekaanista. Periaatteessa on ajateltavissa poikkeuksellinen
tilanne, jossa teko on kohdistunut esimerkiksi 17-vuotiaaseen mutta olosuhteet muuten
ovat sellaiset, ettd 1 §:n soveltamistakin voisi harkita. Alaik#isten suojelun korostami-
seksi ei kuitenkaan ole syytd tehdad sdadddstasolla poikkeuksia pykéldn 1 momentin uuden
3 kohdan soveltamisesta. Voidaan ajatella, ettd tédllaisissa hyvin poikkeuksellisissa tilan-
teissa arvioidaan, ettei raiskaus ole kokonaisuutena arvostellen torked. Silloin tekoa voi-
taisiin arvioida 1 §:n 1 tai 2 taikka jopa 3 momentin mukaisesti.

3 §. Pakottaminen sukupuoliyhteyteen

Pykald kumottaisiin ja sen sisdltd siirrettdisiin muutettuna 1 §:n 3 momentiksi, kuten
edelld on kuvattu.

S §. Seksuaalinen hyvdksikdytto

Pykaldn 1 momentin 3 kohta koskee sité, joka asemaansa hyviaksikiyttden taivuttaa su-
kupuoliyhteyteen tai ryhtymédn muuhun seksuaalista itseméaédrddmisoikeutta olennaisesti
loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi henkilon, joka
on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitoksessa ja jonka kyky puolustaa itsedén on
sairauden, vammaisuuden tai muun heikkoudentilan vuoksi olennaisesti heikentynyt.

Kohtaa muutettaisiin siten, ettd ilmaisua ’puolustaa itsedén” tdydennettdisiin luvun 1 §:n
2 momentin ja 4 §:n 2 momentin mukaisella ilmauksella ’muodostaa tai ilmaista tahto-
aan”. Ei ole nahtdvissi selvid perusteita ilmaisujen erilaisuudelle eri pykalissd. Nykyinen
5 §:n 1 momentin 3 kohdan muotoilu saattaa myos tarpeettomasti viedd ajatukset pelkés-
tadn fyysiseen puolustautumiseen, vaikka sité ei ole tarkoitettu: esimerkiksi lainkohtaa
koskevassa hallituksen esityksessd (HE 6/1997 vp, s. 179) puhutaan potilaan “kyvysta
pdéttdd omista ratkaisuistaan”.
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S a §. Seksuaalinen hdirintd

Edelld yleisperusteluissa on tuotu laajasti esiin perusteet uuden, seksuaalista hiirintdd
koskevan pykélén sdidtémiselle. Seksuaalisesta hdirinnéstd tuomittaisiin se, joka kosket-
telemalla tai muulla siihen vakavuudeltaan rinnastettavalla tavalla tekee toiselle teon,
joka on omiaan loukkaamaan tdmén seksuaalista itsemddrddmisoikeutta. Rangaistus-
sddnnds olisi toissijainen muihin rangaistussdanndksiin ndhden. Rangaistuksena olisi
sakkoa.

Ensin mainittu tekotapa, koskettelu, on tyypillinen ja siksi syytd mainita erikseen. Ilmaus
’koskettelu” tuo esiin sen, ettd kysymys ei ole tavanomaisena pidettdvastd esimerkiksi
ihmisjoukossa ohimennen tapahtuneesta toisen hipaisusta, vaan teosta, jolta edellytetdin
tiettyd intensiivisyyttd. Kysymys olisi toisen sivelystd, puristelusta, taputtelusta tai vas-
taavista teoista. Koska kysymys on seksuaalisen itsemaérdéimisoikeuden suojasta, ran-
gaistavan koskettelun kohteena olisi ruumiinosa, jota on tavanomaista pitdéd seksuaalises-
ti merkityksellisind, kuten ainakin rinnat, sukupuolielin, takapuoli tai reidet. My0s toisen
suutelemista voidaan pitda tdssé tarkoitettuna kosketteluna.

Kosketteluun voidaan vakavuudeltaan rinnastaa erditd tekoja, joiden voidaan katsoa ole-
van omiaan loukkaamaan pikemmin henkistd kuin fyysista itsemédrdamisoikeutta. Kos-
ka ihmisilld on yleensd paremmat mahdollisuudet valvoa henkisen kuin fyysisen itse-
médrdamisoikeutensa toteutumista, nailtd muilta kosketteluun rinnastettavilta tekotavoil-
ta edellytetdan riittdvad painavuutta. Kysymys ei olisi esimerkiksi yksittaisista tulkin-
nanvaraisista, ehkd seksuaalisiksi tulkittavista huomautuksista.

Vakavuudeltaan kosketteluun rinnastettavia tekoja voisivat olla ainakin painokkaat eh-
dottelut sukupuoliyhteydesti tai painostaminen sukupuoliyhteyteen. Samoin tillainen
teko voisi olla itsensd paljastaminen toiselle, joka yksittdiseen henkil66n kohdistuvana ei
tayttdisi sukupuolisiveellisyyden julkisen loukkaamisen tunnusmerkist6d. Edelleen tél-
lainen teko voisi olla perusteeton kysely toisen sukupuolieldmaésté, esimerkiksi sellaisen
henkildn tekeménd, jonka virka- tai tyGtehtdvien mukaista tallainen kysely ei ole, taikka
toisinaan esiintyneiden tekaistujen ’puhelinkyselyjen” muodossa.

Hairitsijén tekoa kuvataan pykéldssd vain sanalla "teko”, ei siis seksuaalisena tekona.
Luvussa kéytetddn useissa kohdin seksuaalisen teon késitettd, usein erilaisin lisimaérein
varustettuna (’seksuaalista itsemaédrddmisoikeutta olennaisesti loukkaava seksuaalinen
teko”, ”seksuaalinen teko, joka on omiaan vahingoittamaan lapsen kehitystd”, ”sukupuo-
liyhteyteen rinnastettava seksuaalinen teko™). Seksuaalinen teko on 10 §:ssd madritelty
teoksi, joka tekijd ja kohteena oleva henkil6 sekéd teko-olosuhteet huomioon ottaen on

seksuaalisesti olennainen.

10 §:44 koskevan hallituksen esityksen mukaan seksuaalisella teolla tarkoitetaan luvussa
sellaista tekoa, jolla tavoitellaan seksuaalista kiihotusta tai tyydytystd. Seksuaalisella
teolla on siis oltava merkitystd ihmisen sukupuolivietin kannalta. Scksuaalisen teon
olennaisuuden osalta perusteluissa korostetaan sen olosuhdesidonnaisuutta. (HE 6/1997
vp, s. 188-189.)
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Voidaan sanoa, ettd ehdotetun héirintdd koskevan pykéldn tarkoittamissa teoissa on ta-
voitteena seksuaalinen kiihotus tai tyydytys. Siltd varalta, ettd teon ei joissain tapauksis-
sa tulkittaisi ylittdvén olennaisuuskynnysté, ei pykéldssd kuitenkaan puhuttaisi seksuaa-
lisesta teosta vaan vain teosta. Esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa on todettu olennaisuu-
den asettavan tietyn médréllisen ja laadullisen kynnyksen, ja on pidetty epdvarmana,
ylittdisik6 esimerkiksi pukeissa olevan naisen taputtaminen takapuoleen tdmén kynnyk-
sen (Matikkala teoksessa Keskeiset rikokset, 2007, s. 138). My0Oskddn Ruotsissa tillaista
tekoa ei arvioitaisi seksuaalisena hdirintdnd vaan toisen rangaistussadnnéksen mukaan.
Sen sijaan nyt ehdotetun seksuaalista hdirintdd koskevan pykélén soveltamisalaan tuol-
lainen taputtelu kuuluisi suorastaan tyypillisené tekona.

Teon olisi oltava omiaan loukkaamaan toisen seksuaalista itseméérdéimisoikeutta. Se,
ettd teko loukkaa itseméadrddmisoikeutta, olisi siis tuon teon tyypillinen seuraus. Kysees-
sé on seksuaalisen itsemédradgmisoikeuden abstrakti vaarantuminen, joten rangaistavuu-
den edellytykseni ei ole, ettd kohde kokee itseméaradmisoikeutensa tulleen loukatuksi.
Toisaalta jos teon kohde reagoi selvisti tavanomaisesta poikkeavalla tavalla katsoen
seksuaalisen itseméddrddmisoikeutensa tulleen loukatuksi, se ei sellaisenaan merkitse, ettd
ndin olisi my0s rikosoikeudellisessa arvioinnissa katsottava tapahtuneen. Lahtokohtana
on niin sanotun keskiméadrdisihmisen reagointitapa. Huomioon voidaan kuitenkin ottaa
teon kohteen keskeisid henkilokohtaisia ominaisuuksia, kuten hinen ikdnsi. Esimerkiksi,
ettd nuorimpien ja vanhimpien hdirinnén kohteiden seksuaalisen itseméddrdédmisoikeuden
voitaneen ajatella tulevan tyypillisesti loukatuiksi matalammalla kynnykselld kuin mui-
den.

Teko on rangaistava tahallisena. Tahallisuuden on katettava teon tunnusmerkisté koko-
naisuudessaan ja tahallisuuden sisdltd maérdytyisi sitd koskevien yleisten sddntéjen mu-
kaisesti. Nyt jo sangen vakiintuneelta vaikuttaa olosuhdetahallisuuden arviointi kor-
keimman oikeuden kéytinndssa siten, ettd tekijén tahallisuus suhteessa kysymyksessi
olleen olosuhteen kisilld oloon médraytyy sen mukaan, oliko tekijé pitdnyt tdmén olo-
suhteen késilld oloa varmana tai varsin todennékdisend.

Pykélén suojelukohteena on seksuaalinen itseméérddmisoikeus. Jokaisella tulee 14ht6-
kohtaisesti olla oikeus itse pddttdd seksuaalisesta kdyttaiytymisestdén edellyttien, ettei
hén loukkaa toisen seksuaalista itsemédrdémisoikeutta (HE 6/1997 vp, s. 161). Seksuaa-
lisesti héiritty henkild joutuu mukaan tekijén seksuaaliseen toimintaan vastoin tahtoaan
eli vastoin itsemddrddmisoikeuttaan.

Se, mikd on omiaan loukkaamaan seksuaalista itsemdardamisoikeutta, vaihtelee huomat-
tavasti ainakin silld perusteella, mitkd ovat teko-olosuhteet ja millainen on tekijan ja teon
kohteen vélinen suhde. Olosuhteita seké tekijin ja teon kohteen suhdetta voidaan ajatella
jatkumona. Teko on varsin matalalla kynnykselld omiaan loukkaamaan seksuaalista it-
semdirddmisoikeutta, jos sen tekee esimerkiksi kadulla uhrille tdysin tuntematon, ehka
vieldpd nuorta uvhria selvisti idkkddmpi henkild. Samoin voidaan arvioida tekoa, jossa
kéytetddn luottamusta vddrin, kuten esimerkiksi taksin kuljettajan ja asiakkaan vélisessd
luottamussuhteessa. Jatkumon toisessa pédssd on tekijdn ja teon kohteen vélinen vakiin-
tunut parisuhde. Sellaisessa ei koskettelemisen tai vastaavien toimintojen voida katsoa
olevan omiaan loukkaamaan seksuaalista itsemédrddmisoikeutta. Jatkumon eri kohdille
sijoittuisivat sitten muut teko-olosuhteet seka tekijén ja teon kohteen viliset suhteet, ku-
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ten seurustelutilanteet, satunnaiset tuttavuudet ja niin edelleen. Viime kédessé yksittéis-
tapauksittain on arvioitava, mika vallinneissa olosuhteissa ja tekijén ja kohteen vilinen
suhde huomioon ottaen on hyviksyttdvin seksuaalisen kdyttdytymisen raja.

Tietyissd ammateissa toimivien (ainakin 14dkarit, hoitajat ja hierojat) tavanomaista toi-
mintaa on asiakkaiden vartalon koskettelu. Jos koskettelu poikkeaa normaalista ja
asianmukaisesta ammatillisesta kdytdnnostd ja kohdistuu seksuaalisesti merkityksellisiin
ruumiinosiin, kysymys voi olla seksuaalisesta héirinnéstd. Toisaalta ainakin l4idkérien ja
hoitajien osalta kyseessd voi olla myds vakavampana rikoksena pidettdva seksuaalinen
hyviksikiyttd, jos kysymyksessd on 20 luvun 5 §:ssé tarkoitettu aseman hyvaksikaytta-
minen. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2011:1 laédkérin katsottiin ryhtymaélla
ladkarintutkimuksen varjolla seksuaaliseen tekoon kédyttaneen torkedsti hyvikseen poti-
laansa luottamusta ja tutkimustilanteeseen liittynytt4 erityistd riippuvuussuhdetta. Teon
katsottiin olleen 20 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan mukainen rikos.

Ehdotettu rangaistussddnnds olisi toissijainen. Sitd sovellettaisiin, jos teosta ei muualla
laissa sdddetd rangaistusta. Jos tekoon sen sijaan soveltuu luontevasti jokin muu rangais-
tussddnnds, olisi sité sovellettava. Rangaistussddnnoksen keskeinen tavoite onkin, ettd
héiritsijoitd vastaisuudessa rangaistaisiin teosta, jonka tunnusmerkistdsséd on otettu huo-
mioon teon seksuaalinen luonne, eikd keinotekoisesti jonkin muun, tekoon vain kaukai-
sesti sopivan rangaistussdannoksen mukaan.

Seksuaalista héirintdd koskevan rangaistussddnndksen sddtdminen ei siis merkitsisi sit,
ettd tekoihin, joithin muut rangaistussdénndkset luontevasti soveltuvat, alettaisiin sovel-
taa uutta sddnndstéd, mikd kdytinnGssa voisi tarkoittaa tilanteiden nykyistd lievempad
arviointia. Esimerkiksi Vaasan hovioikeuden ratkaisussa VaaHO:2007:5 oli kysymys
kadulla tapahtuneesta nuoren tyton puristelusta, hiuksista vetémisestd ja kaulan imemi-
sestd ja puremisesta. Toisen ruumiillisen koskemattomuuden loukkaaminen oli niin sel-
v, ettd pahoinpitelystd rankaiseminen téllaisissa tilanteissa olisi jatkossakin luonteva
vaihtoehto.

Seksuaalissdvyisiin yhteydenottoihin voivat luontevasti soveltua useat eri rangaistus-
sadnnokset, kuten edelld yleisperustelujen jaksossa 2.3.6 on todettu. Samoin kunnian-
loukkausséénnds voi hyvinkin soveltua seksuaalissdvyiseen nimittelyyn. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa KK0:2005:137 tuomittiin kunnianloukkauksesta miesohjastaja,
joka oli syyllistynyt kunnianloukkaukseen nimittelemailld kilpailutilanteessa naisohjasta-
jaa sukupuoleen liittyvalla halventavalla ilmaisulla. Samoin kunnianloukkaussddnndsta
voitaneen soveltaa silloin, kun tekija ehdottelee yleiselld paikalla toiselle, ettd tdma ryh-
tyisi hiinen kanssaan maksua vastaan sukupuoliyhteyteen, taikka tiedustelee siihen ryh-
tymisen hintaa. Seksuaalipalvelujen maksullinen tarjoaminen yleiselld paikalla on kiel-
letty, joten téllaisella ehdottelulla tai tiedustelulla tekijd saattaa todellisuutta vastaamat-
tomasti vihjata toisen syyllistyvdn rangaistavaan tekoon.

Kun seksuaalisen hdirinndn kohteena on suojaikirajaa nuorempi lapsi, kynnys teon kat-
somiseksi lapsen seksuaaliseksi hyviksikéytoksi on ollut matala jo senkin vuoksi, ettd
lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton tunnusmerkistossd mainitaan erikseen koskettelu.
Tatd kéytdntod ei ole tarkoitus muuttaa. Edelld yleisperustelujen jaksossa 2.1.6 on, eri-
tyisesti hallituksen esitykseen 282/2010 vp nojautuen, tuotu esiin laajasti esimerkkejd



e/

teoista, jotka lapsiin kohdistuvina ovat rangaistavia muina seksuaalirikoksina kuin héi-
rintdnd, mutta eivit vilttdmaéttd aikuiseen kohdistuvina.

Seksuaalista héirintdd koskeva rangaistussdénnos ei myoskddn muuttaisi suhtautumista
pakottamista seksuaaliseen tekoon taikka seksuaalista hyviksikdyttéd koskevien rangais-
tussddnndsten soveltamiseen. Seksuaaliseen tekoon pakottamisen soveltamiskynnys lie-
nee kohtalaisen korkea, koska pykdldan 1 momentin mukaisissa tilanteissa pakottaminen
tapahtuu viékivallalla tai uhkauksella. (2 momentti koskee toisen puolustuskyvyttomyy-
den hyviksikéytt64.)

Haéirintadn tySolosuhteissa saattavat soveltua tydsyrjintda ja tyoturvallisuusrikosta kos-
kevat rangaistussddnndkset, joiden soveltamiskéytdntod on selostettu edelléd yleisperuste-
lujen jaksossa 2.1.6. Uusi rangaistussddnnds seksuaalisesta hdirinnésté ei sulkisi pois
myJdskéédn ndiden tydoloja koskevien rangaistussddnndsten soveltamista.

Jos tekiji paljastaa itsensé julkisesti, hidnet voitaisiin uudesta sdédnnoksestd huolimatta
tuomita sukupuolisiveellisyyden julkisesta loukkaamisesta (rikoslain 17 luvun 21 §).
Tekoa ei katsota seksuaalirikokseksi, mité osoittaa jo sen sijoittaminen yleistd jarjestysta
vastaan tehtyjé rikoksia koskevaan rikoslain lukuun. Rikos ei loukkaa jonkun yksilollistd
oikeutta maératd omasta seksuaalisuudestaan (HE 6/1997 vp, s. 154). Rangaistavuuden
edellytyksena ei ole, ettéd teko tapahtuu suuren yleisdjoukon edessd. Sukupuolisiveelli-
syyden julkisena loukkaamisena rangaistaan myos esimerkiksi itsensd paljastaminen
yksittdisille ihmisille. Julkisesti tehty on teko, jonka voi ndhdé ennalta méadrddméaton
joukko ihmisid (HE 6/1997 vp, s. 154-155). Jos kyseessé puolestaan on itsensd paljas-
taminen yksittéiselle henkildlle tilanteessa, jossa tekoa ei voi ndhdé ennalta maardama-
ton thmisjoukko ja teon kohteena on lapsi, kyseessi voisi olla lapsen seksuaalinen hy-
viksikdyttd. Suojaikdrajaa vanhemman ndhden tehtyna téllaisessa tilanteessa olisi ky-
seessd seksuaalinen hiirinta.

Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaksi koettujen ilmaisujen héiritsevéd huutelemista, jon-
ka ei voi sanoa olevan kehenkéén yksittdiseen paikallaolijaan suoraan kohdistuvaa, voi-
daan puolestaan arvioida jdrjestyslain (612/2003) mukaan. Lain 3 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan yleisen jérjestyksen hédiritseminen yleiselld paikalla metel6imaélla ja
muulla vastaavalla tavalla on kielletty. Hallituksen esityksen mukaan metelGimisté olisi
muun muassa didnekds kiroileminen (HE 20/2002 vp, s. 35). Joissain tillaisissa tapauk-
sissa kyseessi ilmeisesti voisi olla rikoslain 17 luvun 21 §:n mukainen sukupuolisiveelli-
syyden julkinen loukkaaminen. Kyseistd lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen mu-
kaan sddnnGs nimittdin voisi soveltua poikkeuksellisen rivojen kirjallisten tekstien esit-
tamiseen yleisdtilaisuuksissa (HE 6/1997 vp, s. 155).

Rangaistuksena seksuaalisesta hdirinnésté tuomittaisiin sakkoa, mitd teon luonne ja va-
kavuusaste huomioon ottaen on pidettadvé riittdvina. Vaikka sddnnoksen soveltamisen on
ajateltava korvaavan esimerkiksi osan kunnianloukkauksesta tuomituista rangaistuksista,
ldhtdkohdaksi ei voida ottaa sité, ettd rangaistusasteikon olisi oltava sama kuin kunnian-
loukkauksessa. Kdytdnnossa hdirintdnd pidettivistd teoista on tuomittu sakkoa. Voi
myds mainita, ettd mahdollisuus tuomita kunnianloukkauksesta vankeutta on ehdotettu
poistettavaksi (HE 19/2013 vp).
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10 §. Mddritelmdit

Voimassa olevan 10 §:n 1 momentin mukaan sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan 20 luvus-
sa sukupuolielimelld tapahtuvaa tai sukupuolielimeen kohdistuvaa seksuaalista tunkeu-
tumista toisen kehoon. Yleisperusteluissa esitetyistd syistd médritelmad laajennettaisiin
siten, ettd se kattaisi myGs esineen tai muun ruumiinosan kuin miehen sukupuolielimen
tyontdmisen toisen perdaukkoon. Laajennus toteutettaisiin lisddmélld médritelmaén mai-
ninta sukupuolielimelld tehtdvdan “rinnastettavasta” seksuaalisesta tunkeutumisesta toi-
sen kehoon. Téssdkin tapauksessa kysymys olisi, kuten mééritelmén mukaisissa tapauk-
sissa ennenkin, seksuaalista laatua olevasta toiminnasta, ei sellaisesta, joka on perustel-
tavissa esimerkiksi ldgkinnéllisend toimena. Yksittdistapauksittain on ratkaistava, onko
tunkeutuminen luonteeltaan seksuaalista vai onko se tehty puhtaasti pahoinpitelytarkoi-
tuksessa.

Samalla médritelmdd parannettaisiin kielellisesti niin, ettd sukupuolielimelld “tapahtu-
van” tunkeutumisen sijasta puhuttaisiin sukupuolielimelld tehtdvéstd tunkeutumisesta.

Momentissa oleva sukupuoliyhteyden mééritelmé koskee 20 lukua. Kuitenkin my6s
muualla rikoslaissa on sddnnds, jossa kdytetddn sukupuoliyhteyden késitettd. Rikoslain
17 luvun 22 §:n mukaan se, joka on sukupuoliyhteydessd oman lapsensa tai tdmén jilke-
ldgisen kanssa, oman vanhempansa tai tdimén vanhemman tai isovanhemman kanssa taik-
ka veljensd tai sisarensa kanssa, on tuomittava sukupuoliyhteydestd 1&hisukulaisten kes-
ken. Hallituksen esityksen (HE 6/1997 vp, s. 157) mukaan sukupuoliyhteydelld tarkoite-
taan samaa kuin 20 luvun 10 §:n 1 momentin mééritelmésadnnoksessé. Olisi kuitenkin
tarpeen, ettd ndin keskeinen tunnusmerkiston osa olisi médritelty selkedsti lain tasolla.
Niin sitékin suuremmalla syylld, kun sukupuoliyhteyden mééritelméd ehdotetaan nyt
laajennettavaksi ja se entisestddn etddntyy tavanomaisen kielenkdyton mukaisesta suku-
puoliyhteyden kisitteestd. Sen vuoksi momenttia muutettaisiin niin, ettd mééritelma et
koskisi endd vain rikoslain 20 lukua, vaan koko rikoslakia.

2 momenttiin tehtdisiin johdonmukaisuussyistd sama muutos huolimatta siitd, ettd sek-
suaalisen teon késitettd ei ole kdytetty muualla kuin 20 luvussa.

11 §. Syyteoikeus

Voimassa olevan 11 §:n mukaan syyttdjd ei saa nostaa syytettd 3 ja 4 §:ssé eikd 5 §in 1
momentin 4 kohdassa tarkoitetuista kahdeksantoista vuotta tiytténeisiin henkil6ihin
kohdistuneista rikoksista, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taik-
ka ellei erittdin tarked yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Pykéléssé viitataan siis
voimassa olevan lain rangaistussdannoksiin pakottamisesta sukupuoliyhteyteen (3 §),
pakottamisesta seksuaaliseen tekoon (4 §) ja yhteen osaan seksuaalista hyviksikdyttod
koskevasta rangaistussddnnoksestd (5 §:n 1 momentin 4 kohta, joka koskee tilannetta,
jossa kdytetddn torkedsti hyviksi henkilon erityista riippuvuussuhdetta tekijéstd).

Yleisperusteluissa esiin tuoduista syistd kaikki edelld luetellut rikokset tulisivat viralli-
sen syytteen alaisiksi, joten pykaléstd poistettaisiin viittaukset niihin. Sen sijaan ehdote-
taan, ettd seksuaalinen héirinté, josta ehdotetaan uutta rangaistussdénnosta, olisi asian-
omistajarikos. Tétd voidaan perustella rikoksen luonteella ja vakavuusasteella. Poikke-
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uksena kuitenkin olisivat alle 18-vuotiaisiin kohdistuneet teot, jotka olisivat virallisen
syytteen alaisia. Rajausta voidaan perustella alaikédisten erityisen suojan tarpeella. Kiy-
tannOssé tdmé rajaus koskisi 16—17-vuotiaita, silld suojaikdrajaa nuorempiin kohdistunut
seksuaalinen hdirintd olisi tarkoitus jatkossakin rangaista lapsen seksuaalisena hyviksi-
kayttona.

Asianomistajan ilmoituksesta riippumatta syyttdjad voisi nostaa syytteen tiysi-ikdisen
seksuaalisesta héirinnésta, jos erittdin tdrked yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Ai-
kaisempaa hallituksen esitystd mukaillen voidaan todeta, ettd erittdin térked yleinen etu
vol vaatia syytteen nostamista esimerkiksi silloin, kun tekija on syyllistynyt useisiin til-
laisiin rikoksiin, vaikka yksittéiset teot olisivatkin lievid (ks. HE 6/1997 vp, s. 189).

12 §. Toimenpiteistd luopuminen

Voimassa olevan 12 §:n mukaan jos 1 §:ssé tarkoitetun kahdeksantoista vuotta tdytta-
neeseen henkil66n kohdistuneen rikoksen (eli raiskauksen) asianomistaja omasta vakaas-
ta tahdostaan pyytda, ettei syytettd nostettaisi, syyttdjdlla on oikeus jéttid syyte nosta-
matta, jollei tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Pykdld kumot-
taisiin. Kumoamisen taustaa on kisitelty yleisperusteluissa.

2 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan noin kolme kuukautta sen hyviksymisen ja vahvis-
tamisen jilkeen.

3 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys

Saatamisjarjestyksen arvioinnin kannalta merkityksellinen on 1dhinnd ehdotettu seksuaa-
lista hairintd4 koskeva 5 a §. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on toistuvasti kiinnitta-
nyt huomiota siihen, onko ehdotettu rangaistussddnnoés riittdvén tarkkarajainen. Perustus-
lakivaliokunta on jonkin verran arvioinut rangaistussddannoksid myos niiden tarpeelli-
suuden ja suhteellisuuden kannalta. Edelld yleisperustelujen jaksossa 3.2. on perusteltu
laajasti sitd, miksi pykdld olisi tarpeellinen ja ehdotetussa muodossaan myds suhteelli-
suusvaatimuksen mukainen.

Perustuslain 8 §:n (Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate) 1 virkkeen mukaan ketdén ei
saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota
ei tekohetkelld ole laissa séddetty rangaistavaksi. Laillisuusperiaatteesta on johdettavissa
tisméllisyysvaatimus eli se, ettd rangaistussédnnosten on oltava tarkkarajaisia. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen 1 virkkeen mukaan ketdén ei ole pidetti-
vi syypdind rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut tekohet-
kelld kansallisen lainsdddannén tai kansainvilisen oikeuden mukaan rikos. Myds timéa
artikla edellyttdd rangaistussddnnoksiltd ennustettavuuden takaavaa yksityiskohtaisuutta
ja tdsmillisyytta.

Tarkkarajaisuuden kannalta on tarkasteltava erityisesti ehdotetun 5 a §:n kohtaa, joka
koskee kosketteluun vakavuudeltaan rinnastettavaa toimintaa. Kun otetaan huomioon se,
ettd rinnastus tapahtuu teon vakavuuden perusteella eiké perustu vain yleisluonteiseen
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vertailuun, seki yksityiskohtaisissa perusteluissa teon vakavuuden tulkinnasta esitetty,
ehdotusta on téltdkin osin pidettdva riittédvén tarkkarajaisena ja tasmaéllisend.

Lakiehdotukset voidaan hallituksen késityksen mukaan hyviksyé tavallisen lain sdata-

misjédrjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin perusteltuna, ettd esityksestd pyydettiisiin
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus
Laki rikoslain 20 luvun muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (19/1889) 20 luvun 3 ja 12 §, sellaisina kuin ne ovat, 3 § laissa
563/1998 ja 12 § laissa 540/2011,

muutetaan 20 luvun 1 §, 2 §:n 1 momentti, 5 §:n 1 momentin 3 kohta, 10 § ja 11 §, sel-
laisina kuin ne ovat, 1 § laeissa 563/1998 ja 495/2011, 2 §:n 1 momentti ja 5 §:n 1 mo-
mentin 3 kohta laissa 563/1998, 10 § laeissa 563/1998 ja 540/2011 ja 11 § laissa
540/2011, ja

lisditddn 20 lukuun uusi 5 a § seuraavasti:

20 luku

Seksuaalirikoksista

1§
Raiskaus

Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kayttémélld henkil6on kohdistuvaa vikivaltaa
tai uhkaamalla kdytt44 sellaista vikivaltaa, on tuomittava raiskauksesta vankeuteen va-
hintdén yhdeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.

Raiskauksesta tuomitaan myds se, joka kdyttdmalld hyvékseen sitd, ettd toinen tiedotto-
muuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia on kyke-
nemétdn puolustamaan itsedén tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on sukupuo-
liyhteydessé hianen kanssaan.

Jos raiskaus, huomioon ottaen uhkauksen vahaisyys taikka muut rikokseen liittyvét sei-
kat, on kokonaisuutena arvostellen vihemman torked kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetut
teot, rikoksentekijé on tuomittava vankeuteen véhintdén neljdksi kuukaudeksi ja enintddn
neljiksi vuodeksi. Samoin tuomitaan se, joka muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla
uhkauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen.

Yritys on rangaistava.

2§
Torked raiskaus
Jos raiskauksessa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen
tila,
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2) rikoksen tekevét useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkisti tai ruu-
miillista kdrsimysté,
3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi,
4) rikos tehdéén erityisen raa’alla, julmalla tai nGyryyttavalld tavalla tai
5) kéytetdéin ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vélinettd taikka
muuten uhataan vakavalla vikivallalla
ja raiskaus on my06s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava
torkedstd raiskauksesta vankeuteen véhintddn kahdeksi ja enintddn kymmeneksi vuo-
deksi.

58
Seksuaalinen hyviksikdytto

Joka asemaansa hyviksikdyttden taivuttaa sukupuoliyhteyteen tai ryhtymdian muuhun
seksuaalista itseméddradmisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai
alistumaan sellaisen teon kohteeksi

3) henkil6n, joka on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitoksessa ja jonka kyky puo-
lustaa itsedédn taikka muodostaa tai ilmaista tahtoaan on sairauden, vammaisuuden tai
muun heikkoudentilan vuoksi olennaisesti heikentynyt, tai

on tuomittava seksuaalisesta hyvaksikaytdstd sakkoon tai vankeuteen enintdén neljéksi
vuodeksi.

5a§
Seksuaalinen hdirintd
Joka koskettelemalla tai muulla siihen vakavuudeltaan rinnastettavalla tavalla tekee toi-
selle teon, joka on omiaan loukkaamaan tdmén seksuaalista itsemaddrdamisoikeutta, on

tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd rangaistusta, seksuaalisesta hdirinndstd
sakkoon.

10§
Midiritelmeit

Sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan tdssd laissa sukupuolielimelld tehtdvaa tai sithen rinnas-
tettavaa taikka sukupuolielimeen kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon.

Seksuaalisella teolla tarkoitetaan téssé laissa sellaista tekoa, joka tekijd ja kohteena ole-
va henkilo seké teko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen.
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11§
Syyteoikeus
Syyttdjd ei saa nostaa syytettd kahdeksantoista vuotta tayttineeseen henkiloon kohdistu-

neesta seksuaalisesta héirinnéstd, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen panta-
vaksi taikka ellei erittdin tirked yleinen etu vaadi syytteen nostamista.
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Lagforslag
Lag om iindring av 20 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 straftflagen (39/1889) 20 kap. 3 och 12, saddana de lyder 3 § i lag 563/1998 och
12 § i lag 540/2011,

dndras 20kap. 1 §,2 § 1 mom., 5 § 1 mom. 3 punkten, 10 § och 11 §, sadana de lyder 1
§ ilagarna 563/1998 och 495/2011, 2 § 1 mom. och 5 § 1 mom. 3 punkten i lag
563/1998, 10 § i lagarna 563/1998 och 540/2011 och 11 § i lag 540/2011, och

fogas till 20 kap. en ny 5 a § som f6ljer:

20 kap.

Om sexualbrott

1§
Valdidkt

Den som genom véld pé person eller med hot om sédant vald tvingar ndgon till samlag
ska for vdldtdkt domas till fingelse 1 minst ett och hogst sex &r.

For véldtakt ska ocksa den domas som genom att utnyttja att ndgon till foljd av medvets-
16shet, sjukdom, funktionsnedséttning, riadsla eller ndgot annat hjdlplost tillstand inte kan
forsvara sig eller formar utforma eller uttrycka sin vilja, har samlag med honom eller
henne.

Om en valdtakt med hénsyn till att hotet har varit ringa eller andra omstindigheter vid
brottet beddmd som en helhet dr mindre grov dn de gérningar som avses i 1 och 2 mom.,
ska girningsmannen domas till fingelse i minst fyra manader och hogst fyra &r. Likasa
doms den som med annat hot &n sddant som avses i 1 mom. tvingar ndgon annan till
samlag.

Forsok dr straffbart.
28
Grov valdtikt
Om vid valdtéakt
1) ndgon orsakas svar kroppsskada, en allvarlig sjukdom eller forsitts i livshotande
2) ‘}i‘f)%:zt begds av flera eller genom brottet orsakas kdnnbart psykiskt eller fysiskt
idande,

3) foremaélet for brottet dr ett barn under aderton ar,
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4) brottet begds pa ett synnerligen ratt, grymt eller fornedrande sétt eller
5) anvinds skjut- eller eggvapen eller nagot annat livsfarligt hjdlpmedel eller annars
hotas med allvarligt vald
och valdtikten dven beddmd som en helhet dr grov, ska gérningsmannen for grov vdld-
tékt domas till fangelse 1 minst tva och hogst tio ar.

58
Sexuellt utnyttjande

Den som genom att utnyttja sin stéllning formar en person som

3) vérdas p4 ett sjukhus eller en annan inréttning och pa grund av sjukdom, funktions-
nedsédttning eller ndgot annat svaghetstillstdnd har en véisentligt nedsatt forméga att for-
svara sig eller utforma eller uttrycka sin vilja, eller

till samlag eller att foreta eller underkasta sig ndgon annan sexuell handling som vésent-
ligt krinker hans eller hennes sexuella sjdlvbestimmanderitt, ska for sexuellt utnyttjande
domas till boter eller fangelse i hogst fyra ar.

5a$
Sexuellt ofredande
Den som genom berdring eller pé ett séitt som i fraga om allvarlighet kan jamstallas med
en sddan begér en gérning som &r dgnad att krinka personens sexuella sjdlvbestimman-
deritt ska, om for gdrningen inte ndgon annanstans i lag foreskrivs straff, for sexuellt
ofredande domas till boter.
10 §

Definitioner

Med samlag avses i denna lag sexuellt intringande med kénsorgan eller med nagot sé-
dant jimstallbart i en annans kropp eller sexuellt intringande i en annans kdnsorgan.

Med sexuell handling avses i denna lag en sddan gdrming som har en vésentligt sexuell
innebdrd med hénsyn till gdrningsmannen och den som gédrningen riktar sig mot samt
omsténdigheterna vid handlingen.
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11§
Aralsrdtt
Aklagaren fér inte vicka dtal for sexuellt ofredande som riktats mot en person som fyllt

aderton ar, om inte malsdganden anmaler brottet till atal eller ett synnerligen viktigt all-
mént intresse kraver att atal vicks.
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Rinnakkaistekstit
Laki rikoslain 20 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (19/1889) 20 luvun 3 ja 12 §, sellaisina kuin ne ovat, 3 § laissa
563/1998 ja 12 § laissa 540/2011,

muutetaan 20 luvun 1 §, 2 §:n 1 momentti, 5 §:n 1 momentin 3 kohta, 10 § ja 11 §, sel-
laisina kuin ne ovat, 1 § lacissa 563/1998 ja 495/2011, 2 §:n 1 momentti ja 5 §:n 1 mo-
mentin 3 kohta laissa 563/1998, 10 § lacissa 563/1998 ja 540/2011 ja 11 § laissa
540/2011, ja

lisdtddan 20 lukuun uusi 5 a § seuraavasti:

20 luku
Seksuaalirikoksista

Voimassa oleva laki
1§
Raiskaus

Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kayttdmalld henkilo6n kohdistuvaa vikivaltaa
tai uhkaamalla kéyttdd sellaista vikivaltaa, on tuomittava raiskauksesta vankeuteen vi-
hintdén yhdeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.

Raiskauksesta tuomitaan my0s se, joka kayttamalla hyvikseen sitd, ettd toinen tiedotto-
muuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia on kyke-

neméton puolustamaan itsedéin tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on sukupuo-
liyhteydessd hdnen kanssaan.

Yritys on rangaistava.
Ehdotus
1§
Raiskaus
Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kayttdmalld henkil66n kohdistuvaa vékivaltaa
tai uhkaamalla kdyttad sellaista vikivaltaa, on tuomittava raiskauksesta vankeuteen vi-

hintdén yhdeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Raiskauksesta tuomitaan myos se, joka kayttdmalld hyvékseen sitd, ettd toinen tiedotto-
muuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia on kyke-
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nemdtdn puolustamaan itsedén tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on sukupuo-
liyhteydessd hdnen kanssaan.

Jos raiskaus, huomioon ottaen uhkauksen vihdisyys taikka muut rikokseen liittyvdt sei-
kat, on kokonaisuutena arvostellen viihemmdin torked kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetut
teot, rikoksentekijd on tuomittava vankeuteen vdhintdan neljaksi kuukaudeksi ja enin-
tddn neljdksi vuodeksi. Samoin tuomitaan se, joka muulla kuin 1 momentissa tarkoitetul-
la uhkauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen.

Yritys on rangaistava.

Voimassa oleva laki

2§
Torked raiskaus

Jos raiskauksessa
1) aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hen-
genvaarallinen tila,
2) rikoksen tekevit useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkisté tai ruu-
miillista kdrsimysta,
3) rikos tehddén erityisen raa’alla, julmalla tai noyryyttivalld tavalla tai
4) kéytetddn ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vilinettd taikka
muuten uhataan vakavalla vikivallalla
ja raiskaus on myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekiji on tuomittava
torkedstd raiskauksesta vankeuteen vihintddn kahdeksi ja enintdéin kymmeneksi vuo-
deksi.

Ehdotus
28
Torkedi raiskaus

Jos raiskauksessa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen
tila,

2) rikoksen tekevat useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkisté tai ruu-
miillista kérsimyst4,

3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi,

4) rikos tehddén erityisen raa’alla, julmalla tai ndyryyttévélla tavalla tai

5) kéytetddn ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vdlinettd taikka
muuten uhataan vakavalla vikivallalla
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ja raiskaus on my0s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkedistd raiskauksesta vankeuteen vahintddn kahdeksi ja enintddn kymmeneksi vuo-
deksi.

Voimassa oleva laki

38
Pakottaminen sukupuoliyhteyteen
Jos raiskaus, huomioon ottaen vikivallan tai uhkauksen vihdisyys taikka muut rikokseen
liittyvdt seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asianhaarojen vallitessa teh-

ty, rikoksentekijd on tuomittava pakottamisesta sukupuoliyhteyteen vankeuteen enintdidin
kolmeksi vuodeksi.

Pakottamisesta sukupuoliyhteyteen tuomitaan myds se, joka muulla kuin 1 §:n 1 momen-
tissa mainitulla uhkauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen.

Yritys on rangaistava.

Ehdotus

38
(Kumotaan, vrt. ehdotettu 1 $:n 3 mom.)
Voimassa oleva laki

5§

Seksuaalinen hyvaksikdytto

Joka asemaansa hyvéksikdyttden taivuttaa sukupuoliyhteyteen tai ryhtyméén muuhun
seksuaalista itsemédrddmisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai
alistumaan sellaisen teon kohteeksi

3) henkildn, joka on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitoksessa ja jonka kyky puo-
lustaa itseddn on sairauden, vammaisuuden tai muun heikkoudentilan vuoksi olennaisesti
heikentynyt, tai

on tuomittava seksuaalisesta hyvdksikdytostd sakkoon tai vankeuteen enintéén neljaksi
vuodeksi.
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Ehdotus
58

Seksuaalinen hyvdksikdytto

Joka asemaansa hyvéksikéyttden taivuttaa sukupuoliyhteyteen tai ryhtyméén muuhun
seksuaalista itsemidradmisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai
alistumaan sellaisen teon kohteeksi

3) henkildn, joka on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitoksessa ja jonka kyky puo-
lustaa itseddn faikka muodostaa tai ilmaista tahtoaan on sairauden, vammaisuuden tai
muun heikkoudentilan vuoksi olennaisesti heikentynyt, tai

on tuomittava seksuaalisesta hyvdksikdytostd sakkoon tai vankeuteen enintdéin neljaksi
vuodeksi.

Voimassa oleva laki
(Uusi)

Ehdotus
S5af

Seksuaalinen hdirintd
Joka koskettelemalla tai muulla siihen vakavuudeltaan rinnastettavalla tavalla tekee
toiselle teon, joka on omiaan loukkaamaan tdmdn seksuaalista itsemddrddmisoikeutta,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd rangaistusta, seksuaalisesta hdirin-
ndstd sakkoon.

Voimassa oleva laki
10 §
Mddiritelmdit

Sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan tdssd luvussa sukupuolielimelld tapahtuvaa tai suku-
puolielimeen kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon.

Seksuaalisella teolla tarkoitetaan tissi luvussa sellaista tekoa, joka tekijd ja kohteena
oleva henkil6 sekd teko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen.
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Ehdotus
10 §
Mddritelmdt
Sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan téssa laissa sukupuolielimelld tehtdvdd tai siihen rin-
nastettavaa taikka sukupuoliclimeen kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen ke-

hoon.

Seksuaalisella teolla tarkoitetaan tissa laissa sellaista tekoa, joka tekiji ja kohteena ole-
va henkil6 seké teko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen.

Voimassa oleva laki
11§
Syyteoikeus

Syyttdjé ei saa nostaa syytettd 3 ja 4 §:ssd eikd 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuis-
ta kahdeksantoista vuotta téyttaneisiin henkil6ihin kohdistuneista rikoksista, ellei asian-
omistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei erittdin tirked yleinen etu
vaadi syytteen nostamista.

Ehdotus
11§
Syyteoikeus
Syyttdjd ei saa nostaa syytettd kahdeksantoista vuotta tiyttdneeseen henkiléon kohdistu-

neesta seksuaalisesta hdirinndstd, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen panta-
vaksi taikka ellei erittdin tdrked yleinen etu vaadi syytteen nostamista.

Voimassa oleva laki
12 §

Toimenpiteistd luopuminen

Jos 1 §:ssd tarkoitetun kahdeksantoista vuotta taytiineeseen henkiloon kohdistuneen
rikoksen asianomistaja omasta vakaasta tahdostaan pyytdd, ettei syytettd nostettaisi,
syyttdjalld on oikeus jdttdd syyte nostamatta, jollei tdrked yleinen tai yksityinen etu vaa-
di syytteen nostamista.
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Ehdotus
12 §

(Kumotaan)



