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edistamiseksi — Tyoryhman mietinto

1. Yleiset huomionne

Oikeusministerid on pyytanyt Suomen Yrittajien lausuntoa tyéryhman mietinnostd, joka koskee
vihredn siirtyman kuluttajansuojadirektiivin ja tavaroiden korjaamisdirektiivin taytantdon
panemiseksi laadittua ehdotusta.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi kuluttajansuojalakia, jatelakia ja
kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista annettua lakia.

Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin taytantéon panemiseksi ehdotetaan muutoksia, jotka
koskevat markkinointia seka elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuutta ennen sopimuksen
tekemista. Direktiivin taytantéonpano edellyttda muutoksia myds kuluttajien kannalta
sopimattomasta menettelysta markkinoinnissa ja asiakassuhteissa annettuun valtioneuvoston
asetukseen.

Tavaroiden korjaamisdirektiivin taytantoon panemiseksi ehdotetaan muun muassa, ettd maarattyjen
tavaroiden valmistajille asetettaisiin velvollisuus tarjota kuluttajille korjauspalveluita tietyssa
laajuudessa. Laissa saadettaisiin myos vapaaehtoisesta eurooppalaisesta korjaustietolomakkeesta.
Jatelakiin lisattaisiin varaosien ja tydkalujen tarjoamiseen liittyvia sdanndksia seka saannoksia
tavaroiden korjaamisen estavista kielletyista sopimusehdoista ja kdytannoista. Naita saannoksia
sovellettaisiin myos elinkeinonharjoittajien valisessa suhteessa.

Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiiviin perustuvien sdanndsten ehdotetaan tulevan voimaan
27.9.2026, ja tavaroiden korjaamisdirektiiviin perustuvien saannésten ehdotetaan tulevan voimaan
31.7.2026.
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Suomen Yrittajat on ollut jasenena oikeusministerion tyoryhmassa ja siten mukana valmistelemassa
mietintoa. Kiitdmme oikeusministeriota seka tydoryhman jasenia hyvasta yhteistyosta. Kiitamme
myo6s mahdollisuudesta lausua tdssa asiassa ja lausumme mietinndsta tarpeelliseksi katsomiltamme
osin.

Vihredn siirtyman kuluttajansuojadirektiivin tavoitteena on ehkaista viherpesua, vahvistaa
kuluttajien mahdollisuuksia tehda tietoon perustuvia ostopaatoksia seka edistaa ndin kestavampaa
kulutusta. Direktiivin tarkoituksena on myd6s puuttua harhaanjohtaviin ymparistévaittamiin ja
kestavyysmerkintoihin. Tavaroiden korjaamista koskevan direktiivin tavoitteena on puolestaan
parantaa sisdmarkkinoiden toimivuutta sekd vahvistaa kuluttajansuojaa ja kiertotaloutta.

Suomen Yrittajat pitada molempien direktiivien tavoitteita vihrean siirtyman edistamiseksi
Iahtokohtaisesti kannatettavina. Direktiivit sisaltavat kuitenkin useita tulkinnanvaraisia maaritelmia
ja velvoitteita, jotka ovat elinkeinonharjoittajan nakékulmasta epaselvia. Eurooppalaiset kuluttajat
nauttivat jo nyt maailman korkeimmasta kuluttajansuojan tasosta, mutta saantelya ollaan edelleen
laajentamassa tavalla, joka lisda elinkeinonharjoittajien tiedonantovelvoitteita ja hallinnollista
taakkaa. Tama heikentaa erityisesti pk-yritysten toimintamahdollisuuksia ja kaventaa kilpailua
markkinoilla.

Lisdantyvat velvoitteet voivat myos aiheuttaa kuluttajille informaatiokuormitusta, jolloin kuluttajat
helposti sivuuttavat heille annetut tiedot. Samalla yritysten markkinointivapaus ja kuluttajien
tosiasiallinen tiedonsaanti uhkaavat kaventua, kun yleisesti kaytettyja luontoa, luonnollisuutta tai
vastuullisuutta kuvaavia termeja voidaan kdyttaa vain kalliiden sertifiointien kautta. Tama ei paranna
kuluttajien ymmarrysta, vaan vaikeuttaa tuotteiden erottumista ja niiden ominaisuuksien
luotettavaa kuvaamista.

Saantelyn tulisi ensisijaisesti kannustaa totuudenmukaiseen, tdsmalliseen ja selkedan viestintadan, ei
rajoittaa sita liiallisilla muodollisilla vaatimuksilla. Uudistuksen tdaytantéonpanon tulee siksi tapahtua
tavalla, joka ei kohtuuttomasti vaikeuta pk-yritysten toimintaa eika esta esimerkiksi luonnollisuutta
tai luontoperaisyytta koskevaa asiallista ja todennettavaa viestintaa.

2. Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin taytantoénpano

2.1 Muutokset kuluttajansuojalakiin

Kuluttajansuojalain 2 luvun 6 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 a kohta, jossa
kiellettaisiin totuudenvastaisten ja harhaanjohtavien tietojen esittaminen tavaran kestavyydests,
korjattavuudesta ja kierratettavyydesta seka muista kulutushyddykkeen ymparistéén, yhteiskuntaan
tai kiertotalouteen liittyvistd ominaisuuksista. Kuten perusteluissakin todetaan, tallainen menettely
on jo nykyisin useissa tilanteissa katsottavissa kuluttajansuojalain tarkoittamaksi sopimattomaksi
menettelyksi. Ehdotettu sadntely voi kuitenkin selkeyttaa oikeustilaa. Suomen Yrittajat katsoo, etta
saannoksen kaytannon soveltaminen edellyttda erityisesti pienet toimijat huomioon ottavia, selkeita
tulkintaohjeita. Tuotteen ymparist6- ja yhteiskuntavaikutuksia koskeva maaritelma on erittdin laaja,
mika aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta yrityksissa.
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Uusi 6 b § kieltaisi esittdmasta vaitteita tulevasta ymparistonsuojelullisesta tasosta ilman selkeita,
puolueettomia ja julkisesti saatavilla olevia sitoumuksia, edellyttdaen etta vaite on omiaan
vaikuttamaan kuluttajan ostopdatokseen tai muuhun hyddyketta koskevaan ratkaisuun.
Sitoumusten tulisi perustua yksityiskohtaiseen ja toteuttamiskelpoiseen toimintasuunnitelmaan,
jonka etenemisen riippumaton ulkopuolinen asiantuntija sddnnollisesti todentaa. Asiantuntijan
arviot olisi asetettava kuluttajien saataville. Suomen Yrittdjat katsoo, etta tallainen saantely
merkittavasti kasvattaa elinkeinonharjoittajille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa, vaikka komissio on
samanaikaisesti sitoutunut sen keventamiseen. Pk-yrityksilld on rajalliset mahdollisuudet hyédyntaa
ulkopuolisia asiantuntijapalveluja, mika todenndkdisesti johtaa siihen, ettd pienimmat toimijat
pidattaytyvat ymparistdsuunnitelmien viestimisesta ja pahimmillaan myds niiden kehittamisesta.

Ehdotetun 6 b §:n 3 momentissa saddettaisiin ymparistovaittaman maaritelmasta. Maaritelma on
hyvin laaja, ja vaittama voidaan esittda missa tahansa muodossa, kuten tekstina, kuvana, grafiikkana
tai symbolina. Vaittama voi esiintyda myos merkintana, markkinointinimena, yrityksen nimena tai
tuotenimena. Myos kestavyysmerkinta voi olla ymparistovaittama. Suomen Yrittajat pitaa
ongelmallisena, ettd maaritelma on direktiivissa jatetty avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi. Erityisen
haastavaa on, etta vaittama voi olla esitettyna moninaisissa muodoissa. Nadista syista maaritelmaa
tulisi kansallisessa jatkovalmistelussa tarkentaa. On tarkeda erottaa toisistaan vaitteet
ymparistovaikutuksista (esim. “ymparistoystavallinen”) ja vaitteet tuotteen alkuperasta tai
koostumuksesta (esim. “luonnonmukainen”, “kasvipohjainen”, “luontoperainen”). Suomen Yrittajien
ndakemyksen mukaan “luonnonmukainen” ei ole yleinen ymparistovaittama, silla se kuvaa tuotteen
alkuperaa tai koostumusta eika sen vaikutuksia ymparistdon. Sadnndsten ei tule estaa
luonnonmukaisuutta tai raaka-aineiden luontoperaisyytta koskevan todennettavan tiedon
antamista.

Suomen Yrittajat nakee riskin siind, ettd ymparistovaittamien lopulliset rajaukset jadvat kansallisten
valvontaviranomaisten tulkittaviksi. Tama voi johtaa siihen, ettd EU:n sisamarkkinoille muodostuu 27
erilaista tulkintalinjaa, mika vaarantaa yritysten yhdenvertaisen kohtelun ja direktiivin tavoitteen
kuluttajansuojan yhdenmukaisesta tasosta unionissa.

Epdselvaa on myos, miten saantely vaikuttaa immateriaalioikeuksiin, kuten rekisterdéityihin
tavaramerkkeihin ja yritysnimiin, joiden katsottaisiin sisaltdavan kielletyn ymparisto- tai
kestavyysvaittaman. Omaisuudensuojan nakdkulmasta on ongelmallista, jos jo vakiintuneesti
kaytossa olevan tuotemerkin tai nimen kaytto estyy. Tulkinnan ei tule muodostua liian laajaksi, ja
tatd on tdsmennettava jatkovalmistelussa.

Ehdotukset kuluttajansuojalain 2 luvun 8 a ja 8 f §:n muuttamiseksi lisdisivat edelleen
elinkeinonharjoittajien tiedonantovelvoitteita ja hallinnollista taakkaa, vaikka komissio on
ilmoittanut pyrkivansa sen vahentamiseen. Suomen Yrittajat pitaa tata kehitysta erittain
valitettavana, kuten olemme yleisissa huomioissa todenneet.
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Piddmme ongelmallisena 8 a §:ssd ehdotettua velvollisuutta antaa kuluttajalle ennakkotietona
Euroopan komission taytantéonpanoasetuksessa tarkoitettu yhdenmukaistettu ilmoitus tavaroita
koskevasta lakisdateisesta virhevastuusta. Koska virhevastuun kestoa ei ole unionissa harmonisoitu
ja Suomen kansallinen saantely poikkeaa EU:n tasosta, on todennakoéistd, etta ilmoitus sekoittaa
kuluttajia. Suomen Yrittdjat katsoo tarkedaksi, ettd Suomessa siirrytaan virhevastuuaikaa koskevaan
saantelyyn, joka on yhdenmukainen EU-sdantelyn kanssa.

2.2 Valtioneuvoston asetuksen uudistaminen ja perustelumuistio

Valtioneuvoston asetuksessa kuluttajien kannalta sopimattomasta menettelysta markkinoinnissa ja
asiakassuhteissa saadetdaan menettelyista, joita pidetaan kaikissa tilanteissa harhaanjohtavina tai
aggressiivisina ja siten kuluttajansuojalain 2 luvun 1 §:ssa tarkoitetulla tavalla sopimattomina (ns.
Musta lista).

Suomen Yrittdjat pitaa [ahtokohtaisesti ongelmallisena, ettad ndin laajakantoista ja
elinkeinonharjoittajiin merkittavasti vaikuttavaa saantelyd, jonka mukaiset menettelyt ovat aina
kiellettyja ilman tapauskohtaista harkintaa ja joka sisaltaa keskeisia maaritelmia, siirretaan lakia
alemmanasteiseen asetukseen. Pitdisimme tarkoituksenmukaisempana, ettad sdantely nostettaisiin
lain tasolle. Pidamme kuitenkin perusteltuna, ettd asetusta uudistetaan kokonaisuutena, koska
muutostarpeet ovat laajoja. Kiitdamme oikeusministeriota siita, etta tydoryhma sai poikkeuksellisesti
tehtavakseen valmistella myos asetuksen perustelumuistion, joka on liitetty mietintéon.

Asetuksen 1 § sisaltaisi kestavyysmerkintaa, sertifiointia, ymparistovaittamia ja tunnustettua
erinomaista ymparistonsuojelullista tasoa koskevat maaritelmat. Nama maaritelmat ovat hyvin
laajoja ja monilta osin epaselvia ja tulkinnanvaraisia. Suomen Yrittdjat kiittda tyoryhmaa siita, etta se
pyrki rajaamaan kansallisesti mitkda merkinnat eivat kuulu kestavyysmerkinnan maaritelmaan. Siita
huolimatta on todennakoista, etta lopulliset rajaukset jadavat kansallisten valvontaviranomaisten
tulkittaviksi. Tama voi johtaa siihen, etta unionin sisamarkkinoilla syntyy 27 erilaista tulkintaa
maaritelmien sisallosta, mika vaarantaa yritysten yhdenvertaisen kohtelun seka direktiivin tavoitteen
yhtenaisesta kuluttajansuojan tasosta. Komission tulisikin antaa mahdollisimman pian tarkentavaa
ohjeistusta maaritelmien tulkinnasta.

Asetuksen 2 §:ssa sdadettaisiin menettelyista, joita olisi aina pidettava kuluttajansuojalain 2 luvun 3
§:n mukaisesti sopimattomina ja 2 luvun 6 ja 7 §:n mukaisesti harhaanjohtavina. Kiellettya olisi muun
muassa sellaisen kestavyysmerkinnan esittdminen, joka ei perustu sertifiointijarjestelmaan tai jota
viranomainen ei ole vahvistanut (kohta 4). Kiellettya olisi my06s yleisen ymparistovaittaman
esittdminen ilman, ettd elinkeinonharjoittaja pystyy osoittamaan vaitteen kannalta merkityksellista,
tunnustettua erinomaista ymparistonsuojelullista tasoa (kohta 29). Lisaksi kiellettya olisi vaittaa, etta
kulutushyodykkeelld on neutraali, vahdisempi tai myonteinen vaikutus ymparistéon, mikali vaite
perustuu pelkastdaan kasvihuonekaasupaastdjen kompensointiin (kohta 31).

Suomen Yrittajat korostaa, ettd vastuu vaittamien esittamisesta pakkauksissa ja tuotetiedoissa tulee
kohdistaa niiden laatijaan eli ensisijaisesti valmistajiin ja maahantuojiin, ei jalleenmyyjiin. Kaupat
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myyvat laajasti eri valmistajien tuotteita, eikd ole kohtuullista, etta yksittdinen vahittaismyyja
vastaisi valmistajan tai maahantuojan tekemista vaittamista. Jatkovalmistelussa lakiin tulisi
sisallyttaa selkea periaate siita, etta ensisijainen vastuu vaitteiden paikkansapitavyydesta kuuluu
vaitteen esittdjalle, ei jalleenmyyijalle.

2.3 Valvonta ja seuraamukset

Suomen Yrittajat pitaa tarkedna, etta yritysten yhdenvertaisen kohtelun ja unionin sisamarkkinoiden
toimivuuden varmistamiseksi komissio antaa viipymatta selventdvaa ohjeistusta direktiivin
saannosten tulkinnasta. On myos keskeistd, ettd jasenvaltioiden valvontaviranomaiset koordinoivat
toimintaansa ja soveltavat direktiivia yhdenmukaisesti, erityisesti yleisia ymparisto- ja
kestavyysvaittamia koskevissa tulkintakysymyksissa.

Katsomme edelleen, etta vastuu vaittamien esittdmisesta tulee kohdistaa ensisijaisesti tuotteiden
valmistajiin ja maahantuojiin, ei jalleenmyyjiin. Kaupat myyvat laajasti eri valmistajien tuotteita,
minka vuoksi on kohtuutonta, etta yksittdinen vahittdismyyja joutuisi vastaamaan valmistajan tai
maahantuojan tekemista vaittamista. Lakiin tulisi jatkovalmistelussa sisallyttaa selkea periaate siita,
ettd ensisijainen vastuu vaitteiden paikkansapitavyydesta kuuluu vaitteen esittajalle.

Korostamme lisdksi, ettd valvontaviranomaisten tulee ensisijaisesti toimia neuvovalla ja ohjaavalla
otteella valvontatehtavissaan.

2.4 Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivi on pantava taytant66n viimeistadn 27.3.2026, ja sen
nojalla annettuja sdannoksia on alettava soveltaa 27.9.2026. Direktiivissa ei ole huomioitu sitd, etta
elinkeinonharjoittajien varastoissa voi olla sddntelyn soveltamisen alkaessa viela tuotteita, joiden
merkinnat eivat vastaa kaikilta osin ymparistovaittamia ja kestavyysmerkintoja koskevia uusia
vaatimuksia. Pahimmillaan tuotteet, jotka on pakattu tai merkitty vanhojen kdytiantdjen mukaan, voisi
olla tarpeen havittaa. (Ks. tarkemmin tyoryhman mietinnén s. 61-62).

Mietinnossa todetun mukaisesti Suomi pyrkii edelleen 16ytamaan ratkaisua tihan direktiivin tavoitteiden
vastaiseen kielteiseen ymparistovaikutukseen seka yrityksille aiheutuvaan liiketaloudelliseen tappioon ja
hallinnolliseen taakkaan neuvottelemalla asiasta Euroopan komission kanssa.

Jatkovalmistelussa arvioidaan, miten mietinndssa esiin nostettu ongelma olisi ratkaistavissa.
Lausunnonantajia pyudetaian ottamaan kantaa siihen, mita vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin
artikloja siirtymaratkaisun tulisi koskea ja miten mahdollinen siirtyma tulisi toteuttaa.

Lausuntopyynnossa todetun mukaisesti vihreadn siirtyman kuluttajansuojadirektiivi on pantava
taytantoon viimeistddn 27.3.2026, ja sen nojalla annettuja sdannoksia on alettava soveltaa
27.9.2026. Direktiivissa ei kuitenkaan ole huomioitu sita, ettd elinkeinonharjoittajien varastoissa voi
tuotteiden erilaisista varastokierroista johtuen olla soveltamisajankohdan Idhestyessa edelleen
tuotteita, joiden pakkaukset ja merkinnat eivat kaikilta osin vastaa uusia ymparistévaittamia ja
kestavyysmerkintoja koskevia vaatimuksia. Pahimmassa tapauksessa vanhojen kaytantojen
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mukaisesti pakatut tai merkityt tuotteet jouduttaisiin havittamaan, mika olisi taysin vastoin vihreadn
siirtyman tavoitteita. Lisdksi valmistajille voi aiheutua erittdin merkittavia kustannuksia tuotteiden ja
pakkausmateriaalien uudistamisesta lyhyelld varautumisajalla ja joissakin tapauksissa
valmistusprosessien ja materiaalien muuttaminen talla aikataululla voi olla kdytannossa
mahdotonta.

Mietinnon vaikutustenarvioinnissa (kpl 4.2.2.1) tuodaan esille, etta erilaisia ymparisto- ja
kestavyysmerkintdja arvioidaan olevan Suomessa laajasti kdaytossa kaikilla toimialoilla. Yhdella
yrityksellad voi olla kaytossa satoja tai jopa tuhansia erilaisia pakkauksia, erityisesti elintarvike- ja
kaupan aloilla. Saantely edellyttaisi lisdksi kaiken kuluttajille nakyvan materiaalin, kuten mm.
mainosten, verkkosivujen ja myyntimateriaalin kattavaa uudistamista. Samaan aikaan
kestavyysmerkinnan maaritelma on edelleen osittain epaselva ja tulkinnanvarainen, eika ole
tasmallista varmuutta siitd, mita kaikkia merkintéja kielto lopulta koskee. Pelkdstaan kaupan alalla
tiukan aikataulun aiheuttamien muutosten kustannusvaikutusten arvioidaan olevan vahintaan useita
satoja miljoonia euroja.

Suomen Yrittdjat katsoo, etta direktiivin soveltamiselle on darimmaisen tarkeda saada 24 kuukauden
siirtymaaika. Tallainen siirtymaaika palvelisi seka elinkeinonharjoittajien kohtuullisia
toimintaedellytyksia etta vihrean siirtyman tavoitteiden toteutumista. Siirtymaajan aikana
valmistajat voisivat hakea tuotteidensa merkinnoille vaadittavat sertifioinnit sekd muuttaa tuotanto-
ja pakkausprosessinsa vastaamaan direktiivin edellytyksid. Vahintaankin siirtymaajan tulisi koskea jo
varastossa olevia tuotteita siten, etta niiden loppuunmyynti olisi sallittua vield 27.9.2026 jalkeen.
Nain valtettaisiin potentiaalisesti satojen miljoonien eurojen arvosta kayttokelpoisten tuotteiden
joutuminen havitettavaksi.

Suomen tulisi ensisijaisesti vaikuttaa voimakkaasti siihen, ettd komissio myontaa direktiiville
siirtymdajan. Tama on tarkedd myos sen vuoksi, ettd jasenvaltiot eivat ryhtyisi laatimaan omia
kansallisia siirtymajarjestelyjaan, mika voisi vaarantaa sisamarkkinoiden yhtenaisyyden ja asettaa
yritykset eriarvoiseen asemaan niiden sijoittautumisvaltion perusteella. Toissijaisesti Suomen tulee
valmistella kansallinen siirtymaratkaisu suomalaisten elinkeinonharjoittajien toimintaedellytysten
turvaamiseksi ja saantelysta aiheutuvien kustannusten ja menetysten minimoimiseksi.

3. Tavaroiden korjaamisdirektiivin taytantéonpano

3.1 Muutokset kuluttajansuojalakiin

Tavaroiden korjaamisdirektiivin taytantdonpanon johdosta kuluttajansuojalain tavarankauppaa
koskevaan 5 lukuun ehdotetaan muutoksia. Luvun 18 §:3an, joka koskee virheen oikaisua, lisattaisiin
saannos, jonka mukaan myyjalla olisi nimenomainen velvollisuus ilmoittaa kuluttajalle tdman
oikeudesta valita tavaran korjaamisen ja virheettdman tavaran toimittamisen valillda ennen virheen
oikaisemista. Kuluttajalla sailyisi ndin ollen edelleen oikeus valita korjauksen ja uuden tavaran valilla.
Saannos kuitenkin lisaa elinkeinonharjoittajien tiedonantovelvoitteita ja voi kdaytanndssa johtaa
siihen, etta kuluttajat valitsevat useammin uuden tavaran korjaamisen sijaan. Kunnostetun tavaran
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toimittaminen edellyttaisi jatkossakin kuluttajan nimenomaista pyyntoa. Suomen Yrittdjat pitaa
valitettavana, ettei vihredn siirtyman ja kiertotalouden edistamiseksi elinkeinonharjoittajille sdadeta
mahdollisuutta kdyttaa korjausta ensisijaisena virheen oikaisukeinona.

Suomen Yrittdjat pitaa tarkeana, etta arvio siitd, onko jokin tavara kuluttajalle valttamaton arjessa ja
voiko elinkeinonharjoittaja peria maksun korjauksen ajaksi annetun korvaavan tavaran kaytosta (KSL
5:81 a), tehdaan yleisella tasolla eika yksittaisen kuluttajan olosuhteita painottaen.

Kuluttajansuojalain 6 luvun kotimyyntia ja etamyyntid koskeviin sddannoksiin ehdotetaan niin ikdan
muutoksia, jotka lisdavat elinkeinonharjoittajien tiedonantovelvollisuuksia. Tassad yhteydessa
Suomen Yrittdjat viittaa aiemmin esittamiinsa huomioihin elinkeinonharjoittajille aiheutuvan
hallinnollisen taakan kasvusta.

Kuluttajansuojalain 8 luvun 23 §:n 2 momenttiin ehdotettu muutos koskee palveluksen hintaa.
Suomen Yrittdjat pitaa tarkeana, etta elinkeinonharjoittajalla sailyy oikeus veloittaa asiakkaalta
vianmaarityksesta ja kannattaa luopumista maarayksesta, joka perustui alan vallitsevaan
kaytantoon.

Eurooppalaista korjaustietolomaketta koskevan 8 luvun 36 §:n osalta Suomen Yrittdjat pitaa
tarkeana, ettd lomakkeen antaminen ja kdyttaminen on elinkeinonharjoittajalle vapaaehtoista.
Lomakkeen antaminen sitoo korjaajan 30 paivaa voimassa olevaan tarjoukseen, mika kaytannossa
rajoittaa sen kayttoa. Vaikka lomakkeen kayttaminen katsotaan lain mukaisen
tiedonantovelvollisuuden tayttamiseksi, arvioimme lomakkeen kayton jaavan vahaiseksi sen pitkan
sitovuuden vuoksi.

Kuluttajansuojalain 8 luvun 37 §:ssa saadettaisiin valmistajan korjausvelvollisuudesta tietyissa
tilanteissa, joissa kyse ei ole virheen korjaamisesta lakisdateisen virhevastuun tai takuun nojalla.
Pykalan soveltamisala olisi alkuvaiheessa rajattu direktiivin liitteessa Il lueteltuihin,
ekosuunnitteluasetuksen mukaisesti valmistettuihin tuotteisiin. Myohemmin luetteloa on tarkoitus
laajentaa. Korjausvelvollisuus kohdistuisi yksittdisiin tavaran osiin tai varaosiin, joten velvollisuuden
olemassaolo riippuu muun muassa vian laadusta ja ilmenemisajankohdasta. Suomen Yrittajat katsoo,
ettd elinkeinonharjoittajalle voi olla kdytannossa hyvin haasteellista arvioida, kuuluuko jokin vika
korjausvelvollisuuden piiriin, erityisesti kun saantely perustuu monimutkaisiin ja useisiin eri
saadoksiin perustuviin viittauksiin.

Huomautamme myos, etta vaikka ensisijainen korjausvelvollisuus on EU:n alueella sijaitsevalla
valmistajalla, vastuu voi siirtya valtuutetulle edustajalle, maahantuojalle tai jakelijalle silloin, kun
valmistaja sijaitsee EU:n ulkopuolella. Tdma voi johtaa epaselvyyteen siitd, mita ketjun toimijaa
velvollisuus kdytannossa koskee ja miten korjauspalvelut toteutetaan. Koska kyseisia tuotteita ei
kasityksemme mukaan valmisteta Suomessa ja korjauspalvelu saattaa sijaita toisessa jasenvaltiossa,
on epdvarmaa, kuinka laajasti kuluttajat tulevat tosiasiassa kayttamaan korjausoikeuttaan.
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Kokonaisuutena korjausvelvollisuutta koskeva saantely on sisall6ltdan monimutkaista ja
tulkinnanvaraista, ja on todennakdista, ettda myos taman osalta soveltaminen jaa pitkalti kansallisten
valvontaviranomaisten tulkittavaksi.

3.2 Jatelain muutokset

Valmistajien velvollisuudesta tarjota tietyissa tilanteissa varaosia ja tyokaluja saadettaisiin jatelain 9
b §:ssd. Suomen Yrittajat pitaa perusteltuna mietinndssa esitettya ratkaisua, jonka mukaan
varaosien saatavuutta koskevat sdanndkset sisallytetddan voimassa olevaan jatelakiin ja siirtyvat
myohemmin kiertotalouslakiin sen voimaan tullessa.

Kiellettyja sopimusehtoja ja kdytantoja koskevan 9 ¢ §:n osalta Suomen Yrittajat pitaa tarkeana, etta
my06s pienimuotoista korjaustoimintaa harjoittavien elinkeinonharjoittajien toimintaedellytykset
turvataan. Tama edellyttda, etta heilla on tosiasiallinen paasy korjauksissa tarvittaviin varaosiin,
ohjelmistoihin ja tyokaluihin.

3.3 Valvonta ja seuraamukset

Suomen Yrittajat pitaa tarkeana, etta valvontaviranomaisen otteen tulee valvontatehtavassaan olla
ensisijaisesti neuvova ja ohjaava.

4. Vaikutusten arviointi

4.1 Yleiset huomionne

4.2 Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin tdytantéénpano

Mietinn6ssa kuvatun mukaisesti vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin vaikutukset
elinkeinoelamaan ovat moninaiset ja aiheuttavat elinkeinonharjoittajille merkittavia kustannuksia,
kun ne joutuvat saattamaan toimintansa, materiaalinsa ja tuotteensa direktiivin vaatimusten
mukaisiksi.

Suomen Yrittdjat on huolissaan siita, etta kustannusten nousu ja hallinnollisen taakan lisdantyminen
kohdistuvat erityisen raskaasti pk-yrityksiin. Sddntelyssa edellytetty riippumattoman sertifioinnin
hankkiminen on kdaytannéssa mahdollista vain suurille toimijoille. Pienille yrityksille auditointien,
lisenssien, pakkausmuutosten ja muiden vaatimusten aiheuttamat kustannukset voivat muodostua
kohtuuttomiksi. Pelkdstaan kaupan alan osalta direktiivin toimeenpanon arvioidaan maksavan satoja
miljoonia euroja, ja pk-yrityksille aiheutuva suhteellinen rasitus voi olla erittdin suuri.
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Korostamme myo6s mietinndssa todettua (kpl 4.2.2.1, s. 62), ettad pk-yritysten osalta on todellinen
riski, etteivat ne rajallisten resurssiensa vuoksi kykene hankkimaan ymparistoystavallisille tai
yhteiskunnallisesti kestaville tuotteilleen tai menetelmilleen kolmannen osapuolen sertifiointeja.
Nain ollen ne eivat voisi lainkaan viestia tuotteidensa tai yrityksensa ymparisto- tai
yhteiskunnallisista ominaisuuksista. Pahimmassa tapauksessa pienet toimijat lopettavat téllaisten
tuotteiden ja menetelmien kehittdmisen, koska heiltd puuttuvat mahdollisuudet tuoda niitd esille
markkinoinnissaan.

4.3 Tavaroiden korjaamisdirektiivin taytantéonpano

Korjaamisdirektiivin taytantéonpanon vaikutusarvioinnin osalta Suomen Yrittdjat viittaa aiemmin
kappaleessa 3.1 lausumaansa.

5. Ehdotus korjaamista edistdvaksi toimenpiteeksi. Tavaroiden korjaamisdirektiivin 13 artiklassa
edellytetddn, ettd jasenvaltiot toteuttavat vdhintadn yhden toimenpiteen, jolla edistetdan korjaamista.
Jasenvaltion on ilmoitettava siitd Euroopan komissiolle viimeistdan 31.7.2029. Tyoryhma ei ole tassa
vaiheessa paatynyt esittamaan mitdaan yksittdista toimenpidetta artiklan taytanto6n panemiseksi. Voitte
kuitenkin alla ehdottaa ndkemyksenne korjaamista edistdvaksi toimenpiteeksi.

6. Muut huomiot

Lempidinen Sanna
Suomen Yrittajat ry
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