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Lausuntopyynto: Kuluttajansuojalain uudistaminen vihredan siirtyman
edistamiseksi — Tyoryhman mietinto

1. Yleiset huomionne

Finnwatch kiittda mahdollisuudesta lausua oikeusministeriolle tydryhman mietinndsta koskien
kuluttajansuojalain uudistamista vihrean siirtyman edistamiseksi. Piddmme tyoryhman esittamia,
vihredn siirtyman kuluttajansuojadirektiiviin seka tavaroiden

korjaamisdirektiiviin perustuvia muutoksia kansalliseen lainsaadantoon paaosin tarkeina ja
kannatettavina.

Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivista tuleva vaatimus siitd, etta ymparistévaittamat eivat
saa olla yleisia vaan niiden tulee olla tasmallisia ja perusteltuja, on erittdin kannatettava, silla se
puuttuu haitallisiin ja valitettavan yleisiin markkinointikdaytantoihin. Myos se, etta
kestavyysmerkintdjen tulee perustua kolmannen osapuolen lapindkyvaan sertifiointiin, on
merkittava parannus nykytilaan, jossa markkinointitarkoituksessa on voitu kayttaa yrityksen
itsekeksimia merkint6ja. (Suomessa esiintyneista haasteista ks. esimerkiksi Finnwatch, 2024,
https://finnwatch.org/fi/julkaisut/jalanjaelkiae-ilmassa)

My®ds niin sanottuun korjaamisdirektiiviin kuuluva velvollisuus tarjota korjauspalveluita myds silloin,
kun kyseessa ei ole myyjan tai valmistajan vastuulla oleva vika, on tarkea askel kohti kestavampaa ja
kiertotaloutta edistdavaa yritystoimintaa.

2. Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin taytantoénpano

2.1 Muutokset kuluttajansuojalakiin

Finnwatch pitdaa perusteltuina muutoksia, joita vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin
perusteella esitetdaan kuluttajansuojalakiin. On tarkeaa, etta tuotteissa esitettavat
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ymparistovaittamat ovat tasmallisia ja perusteltuja. Samoin on tarkeas, etta kestavyysmerkintoja voi
kayttaa jatkossa vain silloin, kun ne perustuvat kolmannen osapuolen sertifiointiin. On hyva, etta
kestavyysmerkintoja koskeva sdantely kattaa ymparistovaikutusten lisdksi myos “yhteiskuntaan
liittyvat ominaisuudet”. Kyseisia ominaisuuksia koskevassa esimerkkilistauksessa tulisi huomioida,
ettd esimerkiksi tydympariston turvallisuus ja (elamiseen) riittava palkka ovat nekin
ihmisoikeuskysymyksia.

On hyva, etta “yhteiskuntaan liittyvat ominaisuudet” huomioidaan myds lain 6 ja 8f pykalissa koskien
harhaanjohtavaa tietoa ja velvollisuutta antaa tietoa mahdollisista markkinoinnissa kaytettavista
vertailuista. Sen sijaan pidamme puutteellisena, ettd paivitettavaan valtioneuvoston asetukseen
(koskien kuluttajien kannalta sopimattomia menettelyja markkinoinnissa ja asiakassuhteissa)
kirjattavat tarkemmat vaatimukset koskevat ainoastaan ymparistovaittamia. Siind missa tarkemmin
perustelematon yleinen ja epamaarainen ymparistovaittama (kuten “ymparistoystavallinen”) olisi
jatkossa listan kohdan 29 mukaan yksiselitteisesti kielletty, vastaava epamaardinen vaite
yhteiskunnallisista vaikutuksista (esimerkiksi “sosiaalisesti vastuullinen”) jatetaan kuluttajansuojalain
ja edelldamainitun asetuksen muiden kohtien perusteella tulkittavaksi.

Lisdksi haluamme nostaa esiin mahdollisen epaselvan rajan saantelyssa. Sivulla 75 todetaan, ettd
“Ymparistovaittama voidaan esittda missa tahansa muodossa, kuten tekstina, kuvana, grafiikkana tai
symbolina.” Tdman maaritelman suhdetta kestavyysmerkintdja koskeviin vaatimuksiin olisi syyta
tdsmentas, silla nyt jaa epdselvaksi, miten ymparistovaittama voidaan esittdaa “kuvana, grafiikkana
tai symbolina” ilman, etta se on kaytannossa sertifiointia vaativa kestavyysmerkinta, joka
maaritellaan asetusehdotuksen sivulla 133 nain:

“kestavyysmerkinnalld vapaaehtoista kulutushyodykkeen, menetelman, elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinotoiminnan ymparistdominaisuuksia tai yhteiskunnallisia ominaisuuksia koskevaa merkintaa,
jonka tarkoituksena on edistaa kulutushyodykkeen myyntia erottamalla kulutushyddyke,
menetelmad, elinkeinonharjoittaja tai elinkeinotoiminta muista kulutushyédykkeistd, menetelmista,
elinkeinonharjoittajista tai muusta elinkeinotoiminnasta;”

2.2 Valtioneuvoston asetuksen uudistaminen ja perustelumuistio

Emme pida perusteltuna direktiivissa tehtya linjausta siita, ettad niin sanottuun padstokompensaation
perustuva tuotetason ymparistovaittama esimerkiksi “hiilineutraaliudesta” maaritellaan
kategorisesti epasopivaksi ja siten kielletyksi kaupalliseksi menettelyksi. Mahdollisuus kayttaa
tuotteesta vakiintunutta ja tunnettua hiilineutraali-termia on ollut kannustin yrityksille kantaa
vastuuta aiheutetuista paastoistd ja rahoittaa ilmastohankkeita.

Direktiivin valmistelussa olisi pitanyt huomioida ISO-standardi 14068, joka nakemyksemme mukaan
maarittelee selkeat ja riittavat kriteerit tuotteen hiilineutraaliksi kutsumiselle silloin, kun vaittaman
oikeuttamiseen on hyédynnetty hiilimarkkinoita. Kyseisen ISO-standardin mukainen vaittama
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hiilineutraaliudesta tulisi pitdaa mahdollisena esimerkiksi kolmannen osapuolen sertifioimissa
kestavyysmerkinnoissa.

Ymmarramme, ettad asiassa ei ole mahdollista tehda tassa vaiheessa kansallista poikkeusta, mutta
pitkalla aikavalilla (ja hiilimarkkinoiden uudistumisen edetessa) asiaa tulee tarkastella EU-tasolla
uudelleen. Lisaksi lainsdaadannodn toimeenpanossa on varmistettava, ettei neutraaliusvaittamien
kiellon tulkita koskevan myds sellaisia kestavyysmerkint6ja, joiden kriteereihin kuuluu paastdjen
hyvittaminen.

2.3 Valvonta ja seuraamukset

2.4 Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivi on pantava taytant66n viimeistadn 27.3.2026, ja sen
nojalla annettuja sddannoksia on alettava soveltaa 27.9.2026. Direktiivissa ei ole huomioitu sitd, etta
elinkeinonharjoittajien varastoissa voi olla sddntelyn soveltamisen alkaessa viela tuotteita, joiden
merkinnat eivat vastaa kaikilta osin ymparistovaittamia ja kestavyysmerkintoja koskevia uusia
vaatimuksia. Pahimmillaan tuotteet, jotka on pakattu tai merkitty vanhojen kdytiantdjen mukaan, voisi
olla tarpeen havittaa. (Ks. tarkemmin tyoryhman mietinnén s. 61-62).

Mietinndssa todetun mukaisesti Suomi pyrkii edelleen 16ytamaan ratkaisua tdhan direktiivin tavoitteiden
vastaiseen kielteiseen ymparistovaikutukseen seka yrityksille aiheutuvaan liiketaloudelliseen tappioon ja
hallinnolliseen taakkaan neuvottelemalla asiasta Euroopan komission kanssa.

Jatkovalmistelussa arvioidaan, miten mietinndssa esiin nostettu ongelma olisi ratkaistavissa.

Lausunnonantajia pyudetain ottamaan kantaa siihen, mita vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin
artikloja siirtymaratkaisun tulisi koskea ja miten mahdollinen siirtyma tulisi toteuttaa.

3. Tavaroiden korjaamisdirektiivin taytantoonpano

3.1 Muutokset kuluttajansuojalakiin

3.2 Jatelain muutokset

3.3 Valvonta ja seuraamukset

4. Vaikutusten arviointi

4.1 Yleiset huomionne
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4.2 Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin taytantéonpano

Ymparistévaikutusten kohdalla olisi aiheellista todeta, etta hiilineutraaliudesta kertovien
merkint6jen kieltdminen tuotteissa vahentaa yritysten kannustinta hyvittdaa paastojaan (ns.
padstokompensaatio), mika vahentaa ilmastotoimien rahoitusta ja johtaa ilmastolle haitalliseen
vaikutukseen.

4.3 Tavaroiden korjaamisdirektiivin taytantéonpano

5. Ehdotus korjaamista edistavaksi toimenpiteeksi. Tavaroiden korjaamisdirektiivin 13 artiklassa
edellytetddn, etta jasenvaltiot toteuttavat vahintadn yhden toimenpiteen, jolla edistetdadn korjaamista.
Jasenvaltion on ilmoitettava siitda Euroopan komissiolle viimeistdan 31.7.2029. Tyoryhma ei ole tassa
vaiheessa paatynyt esittamaan mitaan yksittdista toimenpidetta artiklan taytanto6n panemiseksi. Voitte
kuitenkin alla ehdottaa ndkemyksenne korjaamista edistdvaksi toimenpiteeksi.

Finnwatch kannattaa korjauspalveluiden arvonlisaverokannan alentamista. Vaikka tama
toimenpiden ei siirtyisi taysimaaraisesti korjauspalveluiden hintoihin, parantaa se korjauspalveluiden
kannattavuutta ja tukee siten uusien korjauspalveluiden syntya.

6. Muut huomiot

Ymparistovaittamien sadntelya oli maara jatkaa ja tarkentaa vihreat vaittamat -direktiivilla.
Viimeisten tietojen mukaan tasta direktiivista ei kuitenkaan ole syntymassa yksimielisyytta. Jos
ymparistovaittamien esittamisesta ja perustelemisesta ei saada aikaan EU-tason lainsaddantoa, tulee
Suomen edistaa aktiivisesti esimerkiksi kansallisten viranomaisten yhteisty6ta, jotta jasenmaiden
toimeenpanokaytdanndista saadaan yhtenevaisia. Esimerkiksi samoja pakkauksia ja merkintoja tulisi
voida kayttad useissa EU:n jasenmaissa. Huomautamme jalleen, ettd hatikoity “saantelyn
purkaminen”, jota parhaillaan EU:ssa harjoitetaan, voi johtaa jopa yritysten hallinnollisen taakan
lisdantymiseen ja sadntelyn alkuperaisten tavoitteiden vesittymiseen.

Korjaamisdirektiivin osalta kansallisesti tulisi pyrkia varmistamaan esimerkiksi riittavalla
tiedottamisella tai erilliselld kampanjalla, ettd korjauspalveluiden tarjoamista koskeva uusi velvoite
saatetaan mahdollisimman tehokkaasti kansalaisten tietoon, jotta tavaroiden korjaamiseen liittyva
kulutuskayttaytyminen vahvistuu mahdollisimman nopeasti.

Leipola Lasse
Finnwatch ry
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