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Lausuntopyynto: Kuluttajansuojalain uudistaminen vihredan siirtyman
edistamiseksi — Tyoryhman mietinto

1. Yleiset huomionne

Kaupan liitto ry (jalj. Kaupan liitto) kiittdd mahdollisuudesta lausua tydryhman mietinnosta. Kaupan
liitto osallistui tydryhman tyoskentelyyn jasenena ja kiittda oikeusministeriota sekd muita tyoryhman
jasenia hyvasta yhteistyosta kansallisen taytantdonpanon valmistelun yhteydessa.

Kaupan liitto pitaa esitetyn sadntelyn tarkoituksia kannatettavana. Harhaanjohtavan ymparisto- ja
kestavyysmarkkinoinnin ehkdiseminen on tarkeaa seka kuluttajien luottamuksen parantamiseksi etta
asianmukaisesti toimivien yritysten kilpailukyvyn edistamiseksi. Samoin my6s tavaroiden
korjattavuuden edistaminen on kannatettavaa. Valitettavasti molemmat direktiivit, joita nyt
ehdotetuilla saadoksilld taytantoon pannaan sisaltavat paljon tulkinnanvaraisia maaritelmia seka
epaselvia velvoitteita elinkeinonharjoittajien nakokulmasta, mika vaikeuttaa huomattavasti uuteen
lainsdadantoon valmistautumista sekd selkeiden toimintamallien ja -ohjeistusten laatimista. Kaupan
liitto kantaa huolta kuluttajansuojalainsdadannén monimutkaistumisesta, selkeyden havidmisesta
seka elinkeinonharjoittajien velvoitteiden lisddntymisesta. Etenkin erilaisten tiedonantovelvoitteiden
jatkuva lisdaminen ei ole kuluttajienkaan nakokulmasta perusteltua tietomaaran kasvaessa
sellaiseksi, ettei sita ole mahdollista helposti sisdistaa ja hallita. Tulkinnanvaraisuus lainsaadannén
kasitteissa voi johtaa myos jasenvaltioiden erilaisiin kansallisiin tulkintoihin, mika on erittain
haitallista sisamarkkinoiden toimivuuden nakékulmasta. Kaupan liitto peraankuuluttaa
lainsdaadannon tulkintaohjeiden tarkeytta ja pikaista julkaisemista.

Vihredn siirtyman kuluttajansuojadirektiivin merkint6ja ja vaittamia koskeva saantely on
luonteeltaan pitkalti tuotteisiin ja pakkauksiin sekd muuhun markkinointimateriaaliin kohdistuvaa.
Tuotelainsdadannodssa on usein huomioitu tallainen erityispiirre sdatamalla jo markkinoille
saatettujen tuotteiden osalta mahdollisuudesta myyda tuotteet niiden (mahdollisesti uuden
saantelyn nakokulmasta) puutteellisten tai virheellisten merkintojen estamatta. Nyt ehdotettu
sadntely ei huomioi tata, mika voi johtaa merkittaviin taloudellisiin ja ymparistonkin kannalta
kielteisiin vaikutuksiin, joita erittelemme tarkemmin myéhemmin lausunnossamme.

2. Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin taytantoénpano
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2.1 Muutokset kuluttajansuojalakiin

Ehdotettavien muutosten tavoitteena on yhtaalta lisata kuluttajien tietamysta hyodykkeiden
ymparistovaikutuksista ja siten helpottaa ympariston kannalta kestavien kulutusvalintojen tekemista
seka toisaalta puuttua nykyista tehokkaammin totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien
ymparistovaittamien esittdmiseen. Tavoitteet ja tarkoitus sdantelyn taustalla ovat kannatettavia.
Harhaanjohtavaan ja totuudenvastaiseen (ymparistd) markkinointiin on jo nykyisinkin voitu puuttua
markkinointia ja menettelya asiakassuhteessa koskevan lainsdaadannon pohjalta ja nahdaksemme
nykyinen lainsdaadanto olisi sindnsa ollut riittavaa ja sen noudattamista on
kuluttajansuojaviranomaisen toimesta myos valvottu. Lainsaddannoén tulkinta-avuksi on olemassa
myos kuluttajansuojaviranomaisen kattavaa ohjeistusta. Nyt ehdotettavat lisdykset
kuluttajansuojalakiin markkinointia ja menettelya asiakassuhteessa koskevaa saantelyyn voivat
parhaimmillaan tdsmentda nykytilaa. Osa sadntelysta on kuitenkin tulkinnanvaraista ja tulee
viemaan aikaa, ennen kuin tulkintakdytannot ovat muodostuneet ja vakiintuneet.

6 §:43n ehdotetaan tehtdviaksi tarkennuksia koskien ennen kaikkea tuotteen yhteiskuntaan liittyvia
ominaisuuksia. Taman maaritelma on kuitenkin varsin laaja ja tulkinnanvarainen, joten on vaikea
ennakoida, mita kaikkia tietoja se voi pitaa loppujen lopuksi sisallaan.

Uusi 6 a pykal3, jossa kielletdan markkinoimasta kulutushyddyketta merkityksettomilla ja
ominaisuuksiin perustumattomilla seikoilla ei ndahdaksemme tuo sisallollista muutosta nykytilaan,
vaikkakin nimenomainen sadannds saattaa jossain maarin muuttaa viranomaisen harkintakynnysta. Jo
nykyisin kuitenkin voidaan katsoa pykalan mukainen menettely kuluttajansuojalain vastaiseksi.

6 b §:ssd ehdotetaan kiellettavaksi ymparistovaittamat tulevasta ymparistonsuojelullisesta tasosta
ellei sen tueksi ole esittaa selkeita, puolueettomia ja julkisesti saatavilla olevia sitoumuksia. Pykalan
kaksi ensimmaistda momenttia tdsmentavat elinkeinonharjoittajien esittamille vaittamille asetettuja
vaatimuksia ja asettavat lain tasolla uusia velvoitteita elinkeinonharjoittajille, vaikka jo nykyisinkin on
kaytannossa edellytetty tulevaisuusvaittamien tueksi suunnitelmaa tavoitteiden toteuttamiseksi.
Ulkopuolisen asiantuntijan todentamisen vaatimus samoin kuin tdman tekemien havaintojen
julkisuusvaatimus lisaavat elinkeinonharjoittajien hallinnollista taakkaa. Kaupan liitto pitaa hyvana,
etta suunnitelma voi kuitenkin olla osana elinkeinonharjoittajan muuta kestavyysraportointia, jolloin
ylimaaraista hallinnollista taakkaa pystytaan mahdollisesti rajaamaan.

6 b §:n lopuksi on otettu ymparistovaittaman maaritelma. Saantelyratkaisu, jossa tdman yleinen
maaritelma on osana tulevaisuusvaittamia koskevaa pykalaa ei ehka ole optimaalisin sen
ymmadrtamisen nakdkulmasta. Ymparistovaittaman madritelma on varsin laaja ja kattaa
sanamuotonsa seka perustelutekstien mukaisesti myos yrityksen markkinointinimet, nimen seka
tuotenimen. Sdaantelyn suhde esimerkiksi tavaramerkkilainsaadantdon voi osoittautua kdytannossa
haastavaksi ja mikali maaritelmaa yhdessa valtioneuvoston asetuksessa asetettavien ehdottomien
markkinointikieltojen kanssa tulkitaan laajasti, voi silla olla merkittavia vaikutuksia yritysten
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toiminnan nakokulmasta. Esimerkiksi yrityksen vakiintuneen, rekisteréidyn nimen tai tuotenimen
kayttaminen voi estya. Olisi tarkeaa, ettei tulkintakdytanto taltd osin muodostu liian laajaksi vaan
saantelylla puututtaisiin vain selkeisiin tilanteisiin, joissa nimen kadytosta ja asiayhteydesta voi
tosiasiallisesti muodostua kuluttajille harhaanjohtava mielikuva perusteettomasta
ymparistoystavallisyydesta.

Merkittavimmat muutokset markkinointia koskevaan saantelykokonaisuuteen sisaltyvat kuitenkin
ehdotukseen valtioneuvoston asetukseksi ja Kaupan liitto lausuu niista jaljempana tarkemmin. Talta
osin todettakoon, ettd on elinkeinonharjoittajien nakdkulmasta haasteellista, etta aivan keskeista
saantelya annetaan asetuksella lainsaadannon sijaan. On olennaisen tarkeaa, etta
elinkeinonharjoittajille syntyy lakia lukiessaan riittava ymmarrys siita, etta keskeiset markkinointia
rajoittavat sadannokset tulee tarkastaa asetuksesta. Kaupan liitto kuitenkin kiittda ministeriota siita,
ettd valtioneuvoston asetusluonnos seka sen perustelumuistion luonnos valmisteltiin osaksi tata nyt
lausunnoilla olevaa kokonaisuutta.

Elinkeinonharjoittajien tiedonantovelvollisuuksia ehdotetaan myos laajennettavaksi. Kaupan liitto
pitda valitettavana tata jo vuosia jatkunutta EU-oikeuden kehityssuuntaa, jossa
elinkeinonharjoittajien tiedonantovelvoitteita lisatdan. Tietomassan jatkuva lisddantyminen ei palvele
myo6skaan kuluttajia, joiden on jo vaikea sisdistda kaikkea heille annettavaa informaatiota.

Vastaisuudessa elinkeinonharjoittajan olisi annettava kuluttajalle ennen sopimuksen tekemista
tietoa muun muassa tavaroiden kestavyydesta ja korjattavuudesta. Eta- ja kotimyynnissa kuluttajalle
tulisi antaa tietoa myos mahdollisista ymparistoystavallisista toimitusvaihtoehdoista. Mita
ymparistoystavalliselld toimitusvaihtoehdolla tarkoitetaan, ei kdy saadodksesta tasmallisesti irti. Mika
on taman suhde yleisten ymparistovaittamien tekemisen kieltoon, jaa epaselvaksi. Oletettavasti vain
EU-ymparistomerkinnalla tai ISO 14024-standardin 1-tyypin ymparistomerkinnalla sertifioidut
toimitustavat voivat tulla kyseeseen.

Uutta olisi myds, etta elinkeinonharjoittajien olisi merkittava tavaroihin taikka niiden yhteyteen tieto
maaratyn kaltaisesta tuottajan antamasta kestavyystakuusta kayttaen Euroopan komission
maarittelemaa yhdenmukaistettua merkintaa. Vastaavasti myyjan lakisaateisesta virhevastuusta olisi
annettava tieto kayttaen komission maarittelemaa yhdenmukaistettua ilmoitusta. Muutoksilla
pyritaan lisdaamaan kuluttajien tietoisuutta heidan unionin laajuisista oikeuksistaan.
Elinkeinonharjoittajille nama tuovat lisdvelvoitteita ja siten uutta hallinnollista taakkaa. Myymaloissa
joudutaan pohtimaan, miten tiedonantovelvoitteet kdytannossa toteutetaan ts. mika maara
ilmoituksia ja mihin sijoitettuna on riittavaa. Virhevastuuta koskeva ilmoitus on myos sisallollisesti
Suomessa haastava, kun kansallinen saantely on virhevastuuajan osalta EU-sdantelysta poikkeava.
IImoitus ei valttamatta paranna kuluttajien ymmarrysta vaan saattaa jopa sekoittaa kuluttajia.
IImoituksen ja merkinnan ulkoasu on kuitenkin maaritelty komission delegoidussa saaddksessa.
Kaupan toimijoiden nakdkulmasta on tarkeda, etta sen ei tarvitse enaa erikseen asettaa
vyhdenmukaistettua merkintaa kuluttajien nakyville mikali merkinta on tuottajan toimesta tehty
tavaraan tai pakkaukseen.
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Uusi 8 f § velvollisuudesta antaa tietoa ymparist6- ja yhteiskuntavaikutusten vertailusta lisdaa sekin
elinkeinonharjoittajien tiedonantovelvollisuuksia. Miten ja missa nyt saadettavat lisatiedot on
kuluttajille annettava, jaa epaselvdksi. Tulisi olla riittavaa, etta tiedot 16ytyvat helposti esimerkiksi
elinkeinonharjoittajan verkkosivuilta.

Tavarankauppaa koskevaan kuluttajansuojalain 5 lukuun ehdotetaan useita muutoksia.
Elinkeinonharjoittajien nakokulmasta etenkin 18 §:n virheen oikaisua koskevan pykalan lisdys
nimenomaisesta velvollisuudesta ilmoittaa kuluttajan oikeudesta valita tavaran korjaamisen ja
virheettéman tavaran toimittamisen valilla on haastava. Miten nimenomainen ilmoitus tulee
kaytannossa toteuttaa jaa epaselvaksi. Kaupan liiton arvion mukaan tallainen nimenomainen
valintamahdollisuudesta muistuttaminen on omiaan lisadmaan sita, etta kuluttajat valitsevat uuden
tavaran korjaamisen sijaan. Suomessa virhevastuun aikaa koskevaan saantelyyn ei olla ehdottamassa
muutoksia, jolloin korjaamisen valinnan tueksi ei ole uusia kannusteita. Kunnostetun tavaran
toimittaminen oikaisukeinona on jatetty kuluttajan nimenomaisen pyynnon varaan. Kiertotaloutta
olisi edistanyt paremmin se, ettd kunnostetun tavaran tarjoaminen oikaisuna olisi ollut
elinkeinonharjoittajalle oikeus.

18 a §:n muutoksilla ei aseteta elinkeinonharjoittajalle velvollisuutta antaa korvaava tavara kaytt6on
korjaamisen ajaksi, mitad Kaupan liitto pitaa hyvana. Ehdotuksella rajataan kuitenkin
elinkeinonharjoittajan oikeutta perid maksua korvaavan tavaran kaytosta. Kaytanndssa jo nykyisin
korvaava tavara annetaan kuluttajalle veloituksetta, joten rajoituksen kdaytannon vaikutukset
jaanevat rajallisiksi. On ennakoitavuuden nakokulmasta tarkeaa, etta arviointi siitd, onko jokin tavara
arjen kannalta kuluttajille valttamaton, tehdaan objektiivisin perustein eika yksittdisen kuluttajan
nakodkulmasta.

2.2 Valtioneuvoston asetuksen uudistaminen ja perustelumuistio

Kuten edelld on todettu, merkittavat muutokset kuluttajamarkkinointia koskevaan
saantelykokonaisuuteen ehdotetaan taytantdoonpantavaksi valtioneuvoston asetuksessa.
Asetuksessa mainitut menettelyt ovat aina kiellettyja ilman erityista kokonaisarviointia. Tama
asettaa erityisia vaatimuksia saantelyn selkeydelle, jotta elinkeinonharjoittajat voisivat tietaa
varmasti, mitkd menettelyt eivat ole sallittuja.

Asetusehdotus pitda sisallaan keskeisia maaritelmia, kuten kestavyysmerkinnan maaritelman.
Ehdotettu maaritelma perustuu direktiivin sanamuotoon seka resitaaliteksteihin. Valitettavasti
niiden perusteella ei voida tehda yksiselitteista tulkintaa siitd, mita kaikkia merkint6ja pidetaan
saantelyn mukaisena kestavyysmerkintana. Erityisesti yhteiskunnallisten ominaisuuksien
sisdltyminen maaritelman piiriin laajentaa mahdollisen tulkinnan varsin laajaksi kun huomioidaan
muualla ehdotuksessa yhteiskunnallisista ominaisuuksista lausuttu. Asetusehdotuksen
perustelumuistioluonnoksessa on pyritty esittdmaan mahdollisia rajauksia kestdavyysmerkinnan
soveltamisalaan, mita on pidettava kannatettavana. Elinkeinonharjoittajien ja oikeusvarmuuden
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seka ennakoitavuuden nakdkulmasta on kuitenkin epatoivottavaa, etta ndin merkityksellisesta
asiasta varsinainen lainsdadanto ei sisalla yksiselitteistd maaritelmaa. Tulkintakdytanto voi direktiivin
taysharmonisaatioluonteesta huolimatta johtaa hyvin erilaisiin lopputuloksiin eri jassenmaiden
osalta, mika vaikeuttaa elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia toimia samoja merkintoja kayttden
useammassa jasenvaltiossa. Suomen tulee perdankuuluttaa komissiolta tarkempia tulkintaohjeita
maaritelman selventamiseksi mahdollisimman pikaisesti. Myos kansallisella tasolla tarvitaan
valvovan viranomaisen ohjeistusta kestavyysmerkint6ja koskevan saantelyn tulkinnasta
mahdollisimman ennakollisesti.

Kestavyysmerkinnan maaritelma tulisi pitda hyvin rajattuna eika esimerkiksi alkuperaa tai tuotteen
tuotesisaltda ilmaisevia merkintdja tulisi pitda kestavyysmerkintana. Samoin erilaiset
hyvantekevaisyytta tai tietyn toiminnan tukemista ilmaisevat visualisoinnit tulisi rajata maaritelman
ulkopuolelle.

Sertifiointijarjestelmalle asetetut vaatimukset ovat vaikeaselkoiset eika tyoryhmatyoskentelyn
aikana pystytty kartoittamaan, kuinka hyvin markkinoilla nykyisin kdytossa olevat sertifiointiohjelmat
tayttavat nyt asetettavat vaatimukset. Kaupan alan toimijoille on erityisen haastavaa varmistua siita,
ettd kaikissa niiden myymissa tuotteissa esitetyt kestavyysmerkinnat perustuvat uuden
lainsdadannon edellyttamaan sertifiointiin. Merkkijarjestelmista ei ole saatavilla keskitetysti tietoja
vaan tiedot on kerattava tapauskohtaisesti, mika aiheuttaa hallinnollista taakkaa.
Sertifiointijarjestelmalla asetetut vaatimukset voivat lisata merkin kdyton kustannuksia.

Yleisen ymparistovadittaman seka kestavyysmerkinnan valinen rajanveto voi osoittautua vaikeaksi.
Koska yleiseksi ymparistovaittamaksi ei katsota sellaista vaittamaa, joka eritelldan selvasti ja helposti
samassa viestintavalineessa vaittaman kanssa, on tarkead, ettei taismentamiselle aseteta liian
tiukkoja sisaltovaatimuksia. Tdsmennysta koskevassa sisaltotulkinnassa tulisi huomioida myds
esimerkiksi viestintavalineesta johtuvat mahdolliset tila- ym. rajoitteet. Pakkauksien osalta on
merkittavia tilarajoituksia eika olisi ympariston kannalta perusteltua kasvattaa pakkauskokoa vain
taman vaitteiden tasmennysvaatimuksen johdosta. Yhteiskunnan digitalisoitumisen edetessa tulisi
huomioida myos digitaalisten keinojen tarjoamat mahdollisuudet vaitteiden tasmentamisen
yhteydessa.

Yleisen ymparistovaittaman tekeminen edellyttaisi jatkossa sitd, etta elinkeinonharjoittaja pystyy
esittamaan vaittaman tueksi tunnustetun erinomaisen ymparistonsuojelullisen tason toteutumisen.
Tunnustetun erinomaisen ymparistonsuojelullisen tason osoittaminen on erittdin rajattua
ehdotuksen mukaan. Muun mahdollisen sovellettavan unionin oikeuden laajuus jaa avoimeksi, mika
osaltaan toisaalta tarjoaa elinkeinonharjoittajille mahdollisuuksia perustaa vaittamiaan muuhunkin
kuin ainoastaan EU-ymparistomerkintdaan tai ISO 14024-stadardin 1 tyypin merkintaan, toisaalta lisaa
epaselvyytta sallituista perusteista yleisten vaittamien tueksi.
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Kasvihuonekaasujen kompensointiin edes osittain perustuvien vaittamien tekemisen kielto tulee
merkittavasti vahentamaan hyodykesidonnaisten ilmastovaittamien esittamista, silla
kasittadksemme aina tarvitaan tuotteen arvoketjun ulkopuolista kompensointia, jotta voidaan
paasta hiilineutraaliuteen.

Hyodykkeiden pakkauksissa ja muissa tuotetiedoissa olevien ymparistovaittamien seka
kestavyysmerkintdjen osalta vastuun tulee olla yksiselitteisesti vaitteiden ja merkint6jen laatijalla eli
paasaantoisesti hyodykkeen valmistajalla. Hyddykkeiden jakelijan on Idhtokohtaisesti voitava luottaa
siihen, etta hyodykekohtaiset tiedot ovat paikkansapitavat.

Tavaroiden kestavyytta ja korjattavuutta koskevien menettelyiden osalta asetusluonnoksessa on
selvemmin otettu kantaa eri toimijoiden keskindisen vastuun jakautumiseen kuin edella kuvattujen
menettelyiden osalta. Taltad osin asetusehdotusta voitaisiin tdydentaa.

2.3 Valvonta ja seuraamukset

Seuraamukset ehdotettujen sadannésmuutosten rikkomuksista voivat olla merkittavat. Tama
vhdistettyna sdannosten tulkinnanvaraisuuteen muodostaa elinkeinonharjoittajille merkittavan
riskin. Etenkin markkinointia koskevien sddnndsten (ml. ehdotetun valtioneuvoston asetuksen
kielletyiksi tulevat kdytdnnot) osalta tdma riski on korostunut ja saattaa vaikuttaa yritysten
markkinointitoimiin siten, ettei sinansa perustelluistakaan vastuullisuustoimista jatkossa enaa
viestita kuluttajille.

Seuraamusmaksujen osalta todettakoon, etta lakiin kuluttajansuojaviranomaisten erdista
toimivaltuuksista ehdotetut (13 ja 16 §) kansalliset laajennukset (puhtaasti kansalliset rikkomukset)
on vastoin Suomen hallituksen hallitusohjelmakirjauksia siitd, etta valtetdan ns. Suomi-lisda EU-
saantelyn taytantdonpanossa.

2.4 Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivi on pantava tdytant6on viimeistdan 27.3.2026, ja sen
nojalla annettuja sdannoksia on alettava soveltaa 27.9.2026. Direktiivissa ei ole huomioitu sita, etta
elinkeinonharjoittajien varastoissa voi olla sadantelyn soveltamisen alkaessa viela tuotteita, joiden
merkinnat eivat vastaa kaikilta osin ymparistovaittamia ja kestavyysmerkintoja koskevia uusia
vaatimuksia. Pahimmillaan tuotteet, jotka on pakattu tai merkitty vanhojen kaytantdjen mukaan, voisi
olla tarpeen havittaa. (Ks. tarkemmin tyéryhman mietinnon s. 61-62).

Mietinnossa todetun mukaisesti Suomi pyrkii edelleen 16ytamaan ratkaisua tahan direktiivin tavoitteiden
vastaiseen kielteiseen ymparistovaikutukseen seka yrityksille aiheutuvaan liiketaloudelliseen tappioon ja
hallinnolliseen taakkaan neuvottelemalla asiasta Euroopan komission kanssa.

Jatkovalmistelussa arvioidaan, miten mietinndssa esiin nostettu ongelma olisi ratkaistavissa.
Lausunnonantajia pyudetdan ottamaan kantaa siihen, mita vihredn siirtyman kuluttajansuojadirektiivin
artikloja siirtymaratkaisun tulisi koskea ja miten mahdollinen siirtyma tulisi toteuttaa.
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Elinkeinonharjoittajien kannalta direktiivin sanamuodon ja komission taman hetken tulkinnan
mukainen soveltamisen aloittaminen on kohtuutonta ja aiheuttaa pahimmillaan satojen tuhansien
eurojen ylimaaraiset kustannukset ennen kaikkea jo olemassa olevien varastojen lapikdaymisen,
merkintojen tarkistamisen ja tdsmentdamisen seka pahimmillaan tuotteiden havittamisen johdosta.
Elinkeinonharjoittajien keskeisten velvoitteiden maarittelemiseksi olennaisten maaritelmien, kuten
kestavyysmerkinnan tulkinnanvaraisuus ja selkeiden tulkintaohjeiden puuttuminen vaikeuttaa
elinkeinonharjoittajien valmistautumista uuteen saantelyyn.

Kaupan liitto katsoo, etta erityisesti kestavyysmerkintoja seka yleisia ymparistovaittamia koskevat
direktiivin artiklat ovat haastavia toteuttaa ehdotetussa aikataulussa. Pakkaus- ja
markkinointimateriaalien uudistaminen on pitkaaikainen prosessi eika vieldakdan ole varmuutta
saantelyn sisallosta, mika tarkoittaa sitd, ettd lyhyemmankin kierron kuluttajatuotteiden osalta voi
tulla vaikeuksia varmistaa merkintdjen oikeellisuus. Pidemman hyllyidn (ennen kaikkea kadytto-)
tavaroiden osalta kyse on jo varastoissa olevien tuotteiden uudelleen merkitsemisesta tai
markkinoilta poisvetamisesta, mita ei voida pitdaa edes direktiivin kestavaa kulutusta edistavan
tarkoituksen kannalta jarkevana. Uudelleenmerkitseminen jakelijan toimesta osoittautuisi hyvin
vaikeaksi, kun alkuperdiset merkinnat on tehnyt tuotteen valmistaja ja vastuu niistad on ensisijaisesti
valmistajalla, ei jakelijalla.

Kestavyysmerkintoja seka yleisia ymparistovaittamia koskevien pykalien osalta tulisi ensisijaisesti
saataa, etta jo markkinoille saatetut tuotteet tulee voida myyda loppuun mydés 27.9.2026 jalkeen
riippumatta niissa olevista merkinnoista tai yleisista ymparistévaittamista. Tallaista
saantelyvaihtoehtoa on toteutettu muualla EU-lainsadadanndssa esimerkiksi tuotelainsaadannoén
osalta.

Siirtymasaannoksesta tulisi ensisijaisesti sdatdaa EU-tasolla yhdenmukaisen kaytannon turvaamiseksi.
Mikali EU-tasolla ei sddadeta siirtymasta, tulisi asia huomioida kansallisessa taytantdonpanossa
vahintaan lykkaamalla sdanndsten soveltamisen alkuajankohtaa vahintaan kuudella kuukaudella
ehdotetusta.

Tassa yhteydessa todettakoon, etta komission epavirallisesti ehdottama menettely, jossa
kuluttajansuojaviranomaisten yhteistyéverkostosta annettaisiin julkilausuma, ettei valvontaa
kohdenneta heti soveltamisen alkaessa, ei ole elinkeinonharjoittajien nakékulmasta riittava.
Elinkeinonharjoittajat eivat voi toimia lainsaadannon vastaisesti perustuen valvonnan mahdolliseen
puutteeseen.

3. Tavaroiden korjaamisdirektiivin taytantéonpano

3.1 Muutokset kuluttajansuojalakiin
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8 lukuun eraista kuluttajapalvelussopimuksista ehdotetaan mm. 23 §:n 2 momentin muuttamista
kokonaan. Vaikkei direktiivin tdytdntdonpano tosiaan edellyttaisi koko momentin muuttamista, on
tyoryhmassa pidetty selkeyden vuoksi tarpeellisena nyt ehdotettua muutosta. Kaupan liitto pitaa
ehdotusta kannatettavana, vaikkakin maksu vianmaarityspalveluista nyt rajautuu vain
valttamattomiin kustannuksiin.

36 §:ssa ehdotetaan saddettavan uudesta eurooppalaisesta korjaustietolomakkeesta. Saadoksen
mukaan lomakkeen toimittaminen olisi elinkeinonharjoittajalle vapaaehtoista. Lomaketta
kayttamalla elinkeinonharjoittaja voi osoittaa tayttavansa tietyt kuluttajansuojasaantelyn
tiedonantovelvoitteet. Toisaalta elinkeinonharjoittaja on sadaddksen mukaan sidottu lomakkeella
antamiinsa korjausehtoihin 30 padivan ajan ja velvollinen siten varautumaan siihen, etta tyo tulee
suoritettavaksi vielda kohtuullisen pitkan ajan jalkeenkin lomakkeen antamisen jalkeen. Kaytdnndssa
jaa nahtavaksi, kuinka kaytanndlliseksi ja hyodylliseksi lomakkeen kdyttaminen nain tiukoilla
sadannoilla koetaan ja siten lomakkeen todellista hydtya on vaikea arvioida.

Uudesta, ensisijaisesti valmistajiin kohdistuvasta korjausvelvollisuudesta saddettaisiin uudessa 37
§:ssd. Siina laajennettaisiin tietyiltd osin valmistajien korjausvelvollisuutta virhevastuun
ulkopuolisissa, rajatuissa tilanteissa. Vaikka soveltamisala onkin alkuun hyvin rajattu ja soveltuvia
tuoteryhmia on vain vahan, on velvollisuus periaatteellisesti merkittava. Tulevaisuudessa
soveltamisala tullee laajenemaan ja uuden velvollisuuden aiheuttamat muutokset ja kustannukset
tulevat vaikuttamaan nyt esitettya laajemmin.

Sen selvittdminen, onko valmistaja velvollinen korjaamaan vian taman ehdotetun pykalan
perusteella, on hyvin haasteellista. Korjausvelvollisuuden laajuuden selvittaminen vaatii
perusteellista tutustumista kulloinkin voimassa oleviin ekosuunnitteluasetuksen tuotekohtaisiin
asetuksiin ja niissa asetettuihin korjattavuutta koskeviin vaatimuksiin. Elinkeinonharjoittajien
nakokulmasta tallainen viittauksiin perustuva saantely -etenkin dynaamisella soveltamisalalla
tuoteryhmien muuttuessa/lisadantyessa- on poikkeuksellista ja erittdin vaikeasti hahmotettavaa.

Valmistaja voi kieltaytya korjaamasta tavara (kun kyse on pykalan mukaisesta viasta) vain jos
korjaaminen on mahdotonta joko oikeudellisesti tai tosiasiallisesti. Mahdottomuuden
maaritteleminen on hyvin vaikeaa. Erityisen haastaviksi arvioimme ne tilanteet, joissa kuluttaja on
ensin itse korjannut tavaraa joko itse tai jonkun muun toimesta kayttaen mahdollisesti sopimattomia
tarveaineita ja tai varaosia tai ilman asianmukaista osaamista, ja tavaran korjaaminen muodostaa
taman jalkeen riskin esimerkiksi tuotevastuun nakdékulmasta.

Valmistajalla on oikeus peria korjaamisesta kohtuullinen maksu ja korjaaminen on suoritettava
kohtuullisessa ajassa. Nama ovat tulkinnanvaraisia ilmaisuja ja nahtavaksi jaa, millaiseksi
tulkintakaytanto talta osin maarittyy. Kaupan liitto pitda kuitenkin tarkeana, ettei velvollisuutta
maaritella liian tiukaksi.
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Korjaamisvelvollisuus kohdistuu ensisijaisesti EU-alueella sijaitsevaan valmistajaan. Merkittdava osa
soveltamisalaan kuuluvista tuotteista kuitenkin valmistetaan EU-alueen ulkopuolella, jolloin
velvollisuus kohdistuu EU-alueella sijaitsevaan valtuutettuun edustajaan, tavaran maahantuojaan tai
viime sijassa jakelijaan. Kaupan toimijat voivat toimia useissa eri rooleissa myymiensa tuotteiden
osalta. Arvioimme, ettei Suomessa juurikaan toimi valmistajan ominaisuudessa olevia (naiden
tuotteiden osalta). Eri toimijoiden valilla on selvitettdva, kenelld uuden sdantelyn mukaiset
velvollisuudet ovat ja miten korjauspalveluiden kdytannon toteutus tapahtuu.

Kaytanndssa jaa nahtavaksi, missda maarin kuluttajat tulevat hydédyntamaan oikeuttaan tavaroiden
korjauttamiseen johtuen siita, ettd korjaamisesta saa veloittaa kohtuullisen maksun ja siita, etta
korjauspalveluita voi olla taman sddntelyn perusteella saatavilla vain esimerkiksi toisessa
jasenvaltiossa (mikali vaikkapa EU-maahantuoja sijaitsee sielld). Kuluttajalla ei ole oikeutta vaatia
korjaamista esimerkiksi jakelijalta, mikali jokin aiempi porras jakeluketjussa on vastuussa palvelun
tarjoamisesta. Saantelyn sisallon, soveltamisalan ja eri tekijoiden oikeuksien ja velvollisuuksien
ymmartaminen seka viestiminen (valmistajan toimesta) kuluttajille laissa edellytetylla tavalla tulee
olemaan haastavaa.

3.2 Jatelain muutokset

Valmistajan velvollisuus eraissa tilanteissa tarjota varaosia ja tyokaluja ehdotetaan
taytantoonpantavaksi jatelakiin tehtavalla lisayksella. Jatelaki lienee kuluttajansuojalakia parempi
sijoituspaikka talle velvoitteelle, vaikka se ei sinnekaan aivan luontevasti istu. Varaosien ja tyokalujen
parempi saatavuus sindnsa on kannatettavaa.

Jatelakiin ehdotetun 9 ¢ §:n 2 momentin mukaan valmistaja ei saisi estaa riippumattomia korjaajia
kayttamasta alkuperaisia tai kaytettyja varaosia, yhteensopivia varaosia ja 3D-tulostuksesta peraisin
olevia varaosia niiden ollessa laissa asetettujen vaatimusten mukaisia. Vaatimuksenmukaisuuden
(ml. teollis- ja tekijanoikeudet) edellyttaminen on erityisen tarkeaa, jotta voidaan varmistua siitd,
ettei tavaroita korjata puutteellisilla osilla aiheuttaen siten esimerkiksi riskeja tuoteturvallisuuden
nakdkulmasta.

3.3 Valvonta ja seuraamukset

Kaupan liitto pitaa perusteltuna, etta korjausoikeusdirektiivin taytantédnpanemiseksi annettujen
saannosten rikkomisesta (KSL 8 luvun 36, 37 ja 38 §) voidaan elinkeinonharjoittajaan kohdistaa vain
(tarvittaessa uhkasakkouhkainen) kielto eikd seuraamusmaksumahdollisuutta ole esitetty.

4. Vaikutusten arviointi

4.1 Yleiset huomionne
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4.2 Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin taytantéénpano

Ei ole viela tarkkaa tietoa, mitd merkint6ja ja siten tuotteita muutos koskee (mm.
kestavyysmerkinndan maaritelman epdavarmuus). Kauppojen valikoimissa on kuitenkin usein jopa
5.000-40.000 tuotetta. Pakkauksista ei ole saatavilla kootusti dataa eika selkeaa listaa sallituista
merkeistd/vaittamista, joten vaikutuksia on hankalampi arvioida. Joka tapauksessa kauppojen
valikoiman lapikaynti, ohjeistus ja tuotteiden poistaminen vaatii merkittavia resursseja ja aiheuttaa
havikkia, joka on tdysin vastoin sdaantelyn tarkoitusta. Pakkausuudistukset eivat ole myoskaan
realistisia annetussa aikataulussa. Kaupan hankintaketjut ovat pitkid ja pakkausmateriaalien
uudistaminen on aikaa vieva prosessi. Uudistuksista voi seurata tuotepuutteita ja myynnin
menetysta. Yrityksille aiheutuu myds henkildsto- yms. kuluja, jos niiden on kartoitettava ja
poistettava verkkosivuiltaan sekd muista sahkoisista julkaisuista ennen 9/2026 julkaistuja sisaltoja,
joissa esiintyy annettavan sdantelyn vastaisia vaittamia. Naiden kustannusten maaraa on tassa
vaiheessa vaikea arvioida.

Merkittavin valiton taloudellinen vaikutus liittynee kaupan toimijoilla varastoihin ja sen vuoksi pitaa
arvioida, kuinka paljon nykyista tuotevarastoa ja pakkauksia jaa 27.9.2026 mennessda myymatta, ja
onko ne mahdollista saattaa vaatimusten mukaisiksi. Kaikki tuotteet, jotka on pakattu tai merkitty
vanhojen kadytantdjen mukaisesti (esim. sisaltavat kiellettyja ymparistovaittamia tai puutteelliset
merkinnat), saattavat menettad myyntikelpoisuutensa sadntelyn soveltamisen alkaessa, jos ei
tulkintaan saada enda edunvalvonnassa vaikutettua (siirtymaaika). Tama ohjaa yrityksida ajamaan
alas vanhoja varastoja hyvissa ajoin ennen maarapdivaa — joko myymalla tuotteet alennettuun
hintaan (=vaikutus katteeseen) tai havittamalla (=suora tappio ja mahdolliset jatehuoltokulut)
/purkamaan pakkaukset uudelleenkasittelya varten (=kustannukset uusista pakkauksista/ tarroista,
tyokustannukset ym.).

Varastojen alaskirjaamisesta syntyisi kaupan alan yrityksille selvasti suurin taloudellinen
haittavaikutus, joka olisi saatujen arvioiden nojalla vahintdaan useita satoja miljoonia euroja.
Vaikutuksen suuruus vaihtelisi huomattavasti yrityksien valilla riippuen niiden tuotevalikoimasta ja
siitd, kuinka yleista erilaisten merkintojen ja vaittdamien kayttdminen tuotteiden yhteydessa on.

Pakkauksien ja tuote-etikettien uudistaminen ja mahdolliset brandiuudistukset: Pakkausmateriaalien
ja etikettien paivittamisesta syntyy muutoskustannuksia. Tuotepakkauksiin on lisattava tarvittavat
uudet tiedot ja poistettava tai korvattava kielletyt vaittamat, symbolit ja logot. Monelle yritykselle
tdma tarkoittaa graafisen suunnittelun kuluja (uudet pakkauslayoutit), painatuskulujen nousua
(uusien pakkausten tilaus) sekd mahdollisesti vanhojen pakkausmateriaalivarastojen havikkia.
Direktiivi katsoo ymparistovaittamiin kuuluvaksi jopa markkinointinimet ja tuotenimet, jolloin yritys,
jonka brandi tai tuotelinja on nimetty antamaan ymparistdystavallista mielikuvaa, voi joutua
brandimuutoksiin. Brandiuudistukset ovat erittdin aikaa vievia ja kalliita.

Yksittdisen brandin uudistaminen maksaa arvioiden mukaan jopa joitain miljoonia suorina kuluina,
minka lisaksi yritykselle tulee vdistamatta merkittavia immateriaalioikeuksien hydédyntamisen
menetyksid, kun jo tunnettua brandia ei voitaisi enaa kayttaa ja uusi pitdisi tehda tunnetuksi
kuluttajille.

Markkinointimateriaalien ja viestinnan sopeuttaminen: Pakkauksien lisaksi myos kaikki
mainosmateriaalit, tuotekuvaukset, verkkosivut ja myymalamainonta on kaytava lapi ja paivitettava.
Jokaisen tuotekuvauksen osalta on tarkistettava, ettei siina esiinny kiellettyja ymparistovaitteita
(esim. “kestava” tai “ymparistoystavallinen” ilman ndyttda). Lisaksi uutta tietoa (esim. tuotteiden
korjattavuudesta tai ohjelmistopaivitysten kestosta) on lisattava nakyviin sinne, missa kuluttaja
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tekee ostopaatoksen (myymalassa tai verkkoalustalla). Naiden muutosten toteuttaminen vaatii
sisaltdjen uudelleenkirjoittamista, mahdollisesti IT-kehitystd verkkokaupassa, ja koulutusta
markkinointihenkil6stolle uusista saanndista.

Sertifiointikustannukset ja compliance-investoinnit: kestavyysmerkinndiksi katsottaville merkeille
yksi vaihtoehto on luoda siitad standardin mukainen sertifiointijarjestelma. Talloin yrityksen on
investoitava riippumattoman auditointiprosessin luomiseen (tai liityttdva olemassa olevaan
sertifiointijarjestelmaan). Sertifiointi tuo suoria kustannuksia: auditointimaksut, mahdolliset
lisenssimaksut merkin kdytosta, seka valilliset kulut organisaation sisdisista prosessimuutoksista.
Uudet vaatimukset aiheuttanevat vaistamatta paineta lisenssimaksujen korottamiseen, josta
aiheutuu lisdkustannuksia merkkien kayttdjille. Pienilta toimijoilta kasvavat kustannukset voivat
kokonaan estaa sertifioitujen merkintdjen kdyton. Samoin, jos yritys haluaa jatkossakin kayttaa
ymparistovaittamia markkinoinnissaan, sen on panostettava datan kerddmiseen ja analysointiin
vaitteiden tueksi (esim. elinkaarianalyysit tuotteille), ja mahdollisesti riippumattomiin todentajiin
ilmastovaitteiden osalta, mika lisda merkittavasti yritysten kustannuksia ja hankaloittaa etenkin pk-
yritysten mahdollisuuksia viestida ymparistoteoistaan.

4.3 Tavaroiden korjaamisdirektiivin taytantéonpano

Korjaamisoikeusdirektiivin taytantéonpanon aiheuttamia vaikutuksia kaupan alan yrityksille on
vaikea arvioida, kun ei ole saatavilla tietoa, miten valmistajat, valtuutetut edustajat tai muut
vastuutetut tahot ennen jakelijana toimivaa kauppaa tulevat jarjestamaan korjauspalveluiden
toteuttamisen. Mikali sen toteuttaminen seka kuluttajien tiedottaminen korjauspalveluista lain
edellyttamalla tavalla jaa kaupan toimijoiden harteille, on sadntelylla mittavia yritysvaikutuksia.
Korjauspalveluiden toteuttamisen liittyy my&s kaytannon haasteita, kuten ammattitaitoisten
korjaajien saatavuuteen liittyvia ongelmia.

5. Ehdotus korjaamista edistdvaksi toimenpiteeksi. Tavaroiden korjaamisdirektiivin 13 artiklassa
edellytetddn, ettd jasenvaltiot toteuttavat vihintadn yhden toimenpiteen, jolla edistetdan korjaamista.
Jasenvaltion on ilmoitettava siitd Euroopan komissiolle viimeistdan 31.7.2029. Tyoryhma ei ole tassa
vaiheessa paatynyt esittamaan mitdan yksittdista toimenpidettd artiklan taytinto6n panemiseksi. Voitte
kuitenkin alla ehdottaa ndkemyksenne korjaamista edistdvaksi toimenpiteeksi.

6. Muut huomiot

Vyyryldinen Tiina
Kaupan liitto ry
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