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Lausuntopyynto: Kuluttajansuojalain uudistaminen vihredan siirtyman
edistamiseksi — Tyoryhman mietinto

1. Yleiset huomionne

Lausuntomme liittyvat vihredn siirtyman kuluttajasuojadirektiiviin ja erityisesti ruokatuotteisiin
liittyvien vihreiden vaitteiden ndkdkulmasta, johon liittyvaa tutkimusta tehdaan Lukessa paljon, ml.
ruokatuotteiden elinkaariarvioinnit, niihin liittyvat tuoreet ymparistojalanjalkien laskenta- ja
viestintasuositukset ja politiikka/pdattajasuosituksemme talta vuodelta.

Vihredn siirtyman kuluttajansuojadirektiivin taytantdon panemiseksi ehdotetaan erindisida muutoksia
ja tdydennyksia, jotka koskevat markkinoinnissa annettavia tietoja. Muutoksilla pyritaan yhtaalta
lisddamaan kuluttajien tietamysta hyddykkeiden ymparistévaikutuksista ja toisaalta puuttumaan
totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien ymparistovaittamien esittamiseen. Mietinnossa
ehdotetaan muutoksia mm. kuluttajansuojalakiin. Muutokset ja tdydennykset koskevat
markkinoinnissa annettavia tietoja seka elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuutta ennen
sopimuksen tekemistda. Muutoksilla pyritdan yhtaalta lissamaan kuluttajien tietamysta hyddykkeiden
ymparistovaikutuksista ja toisaalta puuttumaan totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien
ymparistovaittamien esittamiseen. On tarkeaad, ettda nama muutokset tehdaan, koska tutkimuksien
perusteella on hyvin tiedossa, etta yli puolet yritysten ymparistovaittamista on epaselvia,
harhaanjohtavia, monitulkintaisia tai perusteettomia ja kuluttajien luottamus ymparistovaittamiin
on heikko. Yksi ongelma on, ettd ne jattavat aivan liian usein oleellisia asioita kertomatta kuluttajille
ja ndin ollen eivat tayta lahtokohtaisesti omaehtoisten vaittamien tarvetta kohdentua olennaisiin
ymparistoasioihin. Lisaksi kuluttajat ovat tuoneen tutkimuksissa esille, ettd omaehtoisten
ymparistovaitteen todenperaisyydesta ei ole saatavissa lisatietoja ja siksi peraankuulutamme osana
lausuntoa lapindkyvyytta ja avoimuutta.

On tarkeaa, kuten aihepiirissa aiemminkin Suomen kommenteissa on tuota esille, ettd kuluttajat
saavat riittavasti luotettavaa tietoa tuotteiden kestavyydesta ja ymparistdominaisuuksista, ja tdman
tulisi tapahtua mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja tutkittuun/yhdenmukaiseen tietoon perustuen
ja kaikista lapinakymattomista kestavyysmerkinndista luovuttaisiin. Erityisen tarkeaa on, etta
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direktiivilla puututaan harhaanjohtavien ymparistovaitteiden ja kestavyysmerkintdjen esittamiseen
ja on tarkeaa ettd liitteen | (ns. musta lista) kohdat ovat riittdvan yksiselitteisia ja selkeitd. Tama jo
selkeyttaa tilannetta markkinoilla ja on nyt jo ennalta siistinyt ruokatuotteisiin liittyvia
ymparistovaittamia etupainotteisesti.

Kuluttajien tulisi voida valita luotettavaan tietoon perustuen tuotteita, jotka ovat ympariston
kannalta parempia kuin esimerkiksi kilpailevat tuotteet. Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivi
pyrkii tassa edistamaan kilpailua ja ympariston kannalta kestdavampien tuotteiden kehittamists,
minka tulisi vahentaa kielteisia ymparistovaikutuksia. Tassa on suora analogia Luken juuri
paattyneen viisivuotisen LCAFoodPrint-hankkeen keskeisiin johtopaatdksiin ja kansallisiin
suosituksiin (lisatietoa esim. luke.fi/LCAFoodPrint, https://www.luke.fi/fi/uutiset/politiikkasuositus-
vyhdenmukaisten-elinkaariarviointien-valtavirtaistuminen-edellyttaa-ruokaalalta-yhteisten-
pelisaantojen-kayttoonottoa-ja-tukea-paattajilta). Perustellun ymparistovaitteen tueksi tulisi myos
esittda kattavasti lisatietoja esimerkiksi yritysten nettisivuilla eli lapindakyvyys vaittaman takana tulisi
avata laajemmin niista kiinnostuneille ja viranomaisille. Tama olisi tarkedd omaehtoisten
ymparistovaittamien kannalta varsinkin ruokasektorilla, jossa sertifioidut merkinnat eivat ole vield
todenndakdisesti laajasti lahitulevaisuutta.

Todettakaan ettd tuotteiden ymparistovaittamissa, esimerkiksi lahtokohtaisesti kaikissa
omaehtoisissa ymparistévaittamissa, tulisi aina keskittya olennaisiin asioihin ja tekijoihin. Tamakin
logiikka on uuden direktiivi taustalla, joskaan kasilla oleva direktiivi ei tasta nakokulmasta perkaa
kattavasti yritysten tuotteiden omaehtoisten ymparistévaittamien mahdollisuuksia ja reunaehtoja.
Todettakoon kuitenkin osana Luken lausuntoa, etta hieman painvastoin kuin mita Suomessa
kuluttaja-asiamies on tulkinnut esimerkiksi liittyen ruokapakkausten ymparistovaikutuksiin (ja
esimerkiksi niiden kehittymisen kautta saavutettuihin ymparistoetuihin, suhteessa aiempiin
pakkausratkaisuihin) ja niista viestintdan, niin yleensa pakkaukset (tuotantoketjut ja pakkausten
uudelleenkayttd/kierratys kokonaisuudessaan) eivat muodosta ruokatuote-pakkaus-
kokonaisuudesta kovin merkittavia ymparistévaikutuksia, vaan tyypillisesti osuus vain muutamia
prosentteja, ja ndin ollen Luke lahtee omista ruokatuotteita koskevista viestintdsuosituksista, etta
tallaisessa yhteydessa olisi syyta kertoa ja avata myos mita pakkausmuutoksen kautta saavutettu
ymparistohyoty tarkoittaisi esimerkiksi prosentuaalisesti koko tuote-pakkausjarjestelman kannalta.
Muutoin on riski, etta kuluttaja ajattelee tekevansa ison merkittdvan ymparistovalinnan valitessaan
uusia pakkausratkaisuja, vaikka ensisijaisesti hanen tulisi miettia pakkauksen sisaltéa ja onko
esimerkiksi ruokaketjussa itsessadn saavutettu merkittavia ymparistovaikutusvahennyksia.

Vaikka meilla on viralliset tunnistetut EN-ISO 14024 -standardin mukaiset
ymparistomerkkijarjestelmat (Pohjoismainen ymparistomerkki eli Joutsenmerkki ja EU-
ymparistomerkki) niin ruokajarjestelman ja ekologisesti kestavampien ruokavalintojen kannalta
ndama eivat tuo helpotusta, koska niissa kriteereita ei ole ruokatuotteille laadittu. Siksi juuri tallaisten
sektorien osalta on tarkead, etta voidaan toistaiseksi edistaa kuluttajien tiedollisia valinnan
mahdollisuuksia omaehtoisten, kokonaisvaltaisten ymparistovaittamien kanssa. Pitkassa juoksussa
myos ruokatuotteille tullee virallisia/sertifioituja ymparistomerkint6ja, mutta nykyhetkeen juuri
laajasti kayttoon otettavat luotettavat, ja yhdenmukaiseen tuotteiden ymparistojalanjalkitietoon
perustuva viestinta kuluttajille brandien toimesta olisi askel asiassa hyvaan suuntaan.
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Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 2 artiklan alakohdassa maaritellaan
ymparistovaittama. Ymparistovaittamalla tarkoitetaan kaupallisen viestinnan yhteydessa missa
tahansa muodossa esitettya viestia tai esitysta, joka ei ole unionin oikeuden tai kansallisen
lainsdadannon nojalla pakollinen, mukaan lukien teksti, kuvallinen, graafinen tai symbolinen esitys
kuten merkinnat, markkinointinimet, yritysten nimet tai tuotenimet, ja jossa todetaan tai annetaan
ymmartaa, etta tuotteella, tuoteluokalla, tuotemerkilla tai elinkeinonharjoittajalla on myoénteinen
vaikutus tai ei ole lainkaan vaikutusta ymparistoon tai ettd se vahingoittaa ymparistda vahemman
kuin muut tuotteet, tuoteluokat, tuotemerkit tai elinkeinonharjoittajat taikka etta sen vaikutus on
ajan kuluessa parantunut.

Vaikka kestavyysmerkinnan maaritelma on laaja, tosiasiassa sita rajaa jossain maarin asetuksen 2
§:3an sisaltyva edellytys siita, ettd kestavyysmerkinnan tulee perustua sertifiointijarjestelmaan tai
olla viranomaisen vahvistama. Vaatimus merkitsee kaytannossa sita, etta merkinnalla voidaan
tarkoittaa vain sen tyyppista merkintaa, jolle on asetettavissa konkreettisia ja valvottavissa olevia
kriteereja. Nain ollen on hyva, ettd mietinndssa on tehty selva tulkinta siita, ettd esimerkiksi
yksinomaan tiettya arvoa (esimerkiksi tuotteen hiilijalanjalki), ajatussuuntaa tai tukihanketta
kuvaavia merkkeja tai visualisointeja, kuten sateenkaarimerkkia (ns. liikennevalo/variskaala,
esimerkiksi tuotteen tietty ymparistdjalanjalki suhteessa muihin ruokatuotteisiin, vihredsta
punaiseen), ei olisi pidettava maaritelmassa tarkoitettuina kestavyysmerkintdina. Ndista osa onkin
juuri sellaisia viestintdkeinoja, joita Luke pitda hyvina ratkaisuna edistdaa kotimaisella ruokasektorilla
lisata kuluttajien tietoa ruokatuotteiden ymparistdjalanjaljista systemaattisesti, kokonaisvaltaisesti
ja olennaisuus ja koko tuotteen elinkaari edella (viestintdsuosituksemme:
https://www.luke.fi/fi/documents/ruokalca-viestintaohjeistus). Ohje keskittyy tuotekohtaisiin
ympadristojalanjalkivaittamiin, jolla tarkoitetaan tietyn elintarvikkeen ymparist6jalanjalked, joka on
laskettu elinkaariarvioinnin avulla ja joka kuvaa kyseisen tuotteen tuotantoketjua. Jalanjalkivaittama
voi sisdltda yhden tai useampia ymparistdjalanjalkia, Iahtokohtaisesti vertailukelpoisuuden kannalta
suosituksena on, etta tulisi kayttaa ns. uutta kansallista Ruoka-LCA-ohjeistusta ympadristdjalanjaljen
laskentaan, tuomaan vertailukelpoisuutta ruokatuotteiden ymparistojalanjaljista ja sita kautta
palvelemaan kuluttajien kestavia valintoja ja reilua kilpailua. Kuten mietinnossa todetaan niin
elintarvikealalla on my6s uusia tuulia liikkeella. Yksi vaihtoehto on luoda kestavyysmerkinnaksi
katsottavalle merkille standardin mukainen sertifiointijarjestelma, ja ainakin elintarvikemarkkina-
alalta saadun tiedon mukaan osa yrityksista onkin ryhtynyt valmistelemaan kolmannen osapuolen
sertifiointia omalle ohjelmalleen.

Naista tulemme ndakemaan luonnoksia lahiviikkoina ja vasta sitten Luke osaa osaltaan arvioida,
toimisivatko ne tassa kontekstissa tuoda esille tutkimukseen perustuvaa luotettavaa tietoa,
tuotteiden koko elinkaaren ndakokulmasta ja olennaisista asioista.

2. Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin taytantoénpano

2.1 Muutokset kuluttajansuojalakiin

2.2 Valtioneuvoston asetuksen uudistaminen ja perustelumuistio
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2.3 Valvonta ja seuraamukset

2.4 Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivi on pantava tdytant6on viimeistdan 27.3.2026, ja sen
nojalla annettuja sdannoksid on alettava soveltaa 27.9.2026. Direktiivissa ei ole huomioitu sita, ettd
elinkeinonharjoittajien varastoissa voi olla sadntelyn soveltamisen alkaessa viela tuotteita, joiden
merkinndt eivat vastaa kaikilta osin ymparistovaittamia ja kestavyysmerkintoja koskevia uusia
vaatimuksia. Pahimmillaan tuotteet, jotka on pakattu tai merkitty vanhojen kdytédntdjen mukaan, voisi
olla tarpeen havittaa. (Ks. tarkemmin tyéryhman mietinnon s. 61-62).

Mietinnossa todetun mukaisesti Suomi pyrkii edelleen 16ytamaan ratkaisua tahan direktiivin tavoitteiden
vastaiseen kielteiseen ymparistovaikutukseen seka yrityksille aiheutuvaan liiketaloudelliseen tappioon ja
hallinnolliseen taakkaan neuvottelemalla asiasta Euroopan komission kanssa.

Jatkovalmistelussa arvioidaan, miten mietinndssa esiin nostettu ongelma olisi ratkaistavissa.

Lausunnonantajia pyudetaan ottamaan kantaa siihen, mita vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin
artikloja siirtymaratkaisun tulisi koskea ja miten mahdollinen siirtyma tulisi toteuttaa.

3. Tavaroiden korjaamisdirektiivin taytantéonpano

3.1 Muutokset kuluttajansuojalakiin

3.2 Jatelain muutokset

3.3 Valvonta ja seuraamukset

4. Vaikutusten arviointi

4.1 Yleiset huomionne

4.2 Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin taytantéénpano

4.3 Tavaroiden korjaamisdirektiivin taytantéonpano
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5. Ehdotus korjaamista edistdvaksi toimenpiteeksi. Tavaroiden korjaamisdirektiivin 13 artiklassa
edellytetddn, ettd jasenvaltiot toteuttavat vihintadn yhden toimenpiteen, jolla edistetdan korjaamista.
Jasenvaltion on ilmoitettava siitda Euroopan komissiolle viimeistdan 31.7.2029. Tyoryhma ei ole tassa
vaiheessa paatynyt esittamaan mitdan yksittdista toimenpidetta artiklan taytanto6n panemiseksi. Voitte
kuitenkin alla ehdottaa ndkemyksenne korjaamista edistdvaksi toimenpiteeksi.

6. Muut huomiot

Lehto Jani
Luonnonvarakeskus

Katajajuuri Juha-Matti
Luonnonvarakeskus
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