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Lausuntopyynto: Kuluttajansuojalain uudistaminen vihredan siirtyman
edistamiseksi — Tyoryhman mietinto

1. Yleiset huomionne

Kesko Oyj (jaljempana Kesko) kiittda mahdollisuudesta lausua tydryhman mietinnosta.

Kesko pitda ehdotetun sdantelyn tavoitteita kannatettavina. Kuluttajia harhaanjohtavan ymparisto-
ja kestavyysmarkkinoinnin ehkaiseminen on tarkeaa niin yleisen luottamuksen vahvistamiseksi
yritysten vastuullisuustyéhon kuin niiden yritysten kilpailukyvyn turvaamiseksi, jotka panostavat
vastuullisuuteen perusteellisesti.

Vihredn siirtyman kuluttajansuojadirektiivi sisaltaa kuitenkin useita tulkinnanvaraisia maaritelmia ja
epaselvia velvoitteita kaupan alan ndkdkulmasta, mika vaikeuttaa merkittavasti valmistautumista
uuteen lainsaddantoon. Kesko korostaa selkeiden tulkintaohjeiden merkitysta ja niiden nopeaa
julkaisemista.

Aikataulu kansallisen lainsadadannon soveltamisen alkamiselle on poikkeuksellisen tiukka.
Lainsadadannossa tulisi varmistaa, etta jo markkinoille saatetut tuotteet voidaan myyda, vaikka niiden
merkinnat olisivat uuden saantelyn nakokulmasta puutteellisia tai virheellisid. Muutoin saantely voi
johtaa merkittaviin taloudellisiin menetyksiin ja ymparistévastuun kannalta kielteisiin seurauksiin,
jotka ovat ristiriidassa direktiivin ja muiden EU:n ymparistélainsadadantdéhankkeiden tavoitteiden
kanssa.

Jos muutettua kansallista lainsddadantoa sovelletaan myos aiemmin markkinoille saatettuihin
tuotteisiin, Keskolle aiheutuisi pelkastdaan varastojen alaskirjauksista huomattava taloudellinen
haitta. Sen tarkkaa maaraa on vaikea arvioida, mutta vaikutus voi olla useita miljoonia euroja. N&ita
taustoja ja syita on avattu tarkemmin tassa lausunnossa.
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2. Vihreadn siirtyman kuluttajansuojadirektiivin tdytantéonpano

2.1 Muutokset kuluttajansuojalakiin

Ehdotettujen muutosten tavoitteena on parantaa kuluttajien ymmarrysta hyddykkeiden
ympadristovaikutuksista, helpottaa ymparistoystavallisten valintojen tekemista seka estaa nykyista
tehokkaammin totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien ymparistévaittamien esittaminen.
Tavoitteet ovat kannatettavia.

Kuluttajansuojalain 2 luvun 6 §:33an ehdotetaan tarkennuksia erityisesti tuotteen yhteiskuntaan
liittyvien ominaisuuksien osalta. Maaritelma on kuitenkin hyvin laaja ja tulkinnanvarainen, mika
vaikeuttaa ennakoimista siita, mita tietoja se lopulta kattaa. Vaikka sdaantelyn tarkoituksena on
selkeyttaa oikeustilaa, maaritelman laajuus ja epdselvyys aiheuttavat erityisesti soveltamisen
alkuvaiheessa epavarmuutta, ellei tarkempia tulkintaohjeita anneta hyvissa ajoin etukateen.

2.2 Valtioneuvoston asetuksen uudistaminen ja perustelumuistio

Mietinto pitaa sisalladan myos valtioneuvoston asetusluonnoksen ja sen perustelumuistioluonnoksen,
mita Kesko pitda hyvana asiana muuttuvan saantelyn kokonaiskuvan hahmottamiseksi.

Asetusluonnos sisaltaa keskeisia maaritelmia, kuten kestdavyysmerkinnan maaritelman. Taman
perusteella ei kuitenkaan voida tehda yksiselitteista tulkintaa siita, mita merkint6ja pidetaan
saantelyn mukaisina kestavyysmerkintoina. Perustelumuistiossa todetaan, ettd maaritelma on laaja,
ja erityisesti yhteiskunnallisten ominaisuuksien sisallyttaminen siihen laajentaa tulkintaa
huomattavasti, kun otetaan huomioon muualla ehdotuksessa esitetyt kirjaukset.

Kuten Kaupan liitto lausunnossaan toteaa, asetusluonnoksen perustelumuistioluonnoksessa on
pyritty esittamaan rajauksia kestavyysmerkinnan soveltamisalaan, mika on kannatettavaa.
Elinkeinonharjoittajien oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden nakdkulmasta on kuitenkin
ongelmallista, ettd nain merkityksellisesta asiasta ei ole lainsdadanndssa yksiselitteistd maaritelmaa.
Tarvitaan tarkempia tulkintaohjeita seka kansallisen viranomaisen ennakoivaa ohjeistusta hyvissa
ajoin ennen uuden sdantelyn soveltamisen alkamista.

Kestavyysmerkinnan maaritelma tulisi rajata selkeasti. Esimerkiksi alkuperaa, kotimaisuutta tai
tuotteen tuotesisaltda ilmaisevia merkintoja ei tulisi lukea kestavyysmerkinnoiksi. Samoin
hyvantekevaisyytta tai tietyn toiminnan tukemista kuvaavat symbolit tulisi rajata maaritelman
ulkopuolelle. Vaikka perustelumuistioluonnoksessa todetaan, etta tukihankkeita kuvaavat merkit
eivat ole kestavyysmerkintoja, ainakin toistaiseksi ei voida yksiselitteisesti todeta, koskeeko tama
esimerkiksi K-ryhman “Tuottajalle kiitos” -toimintamallia.
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Sertifiointijarjestelmille asetetut vaatimukset ja lisdkriteerit ovat vaikeaselkoisia. Yksittdinen yritys ei
kykene arvioimaan, tayttavatko nykyiset sertifiointiohjelmat asetetut vaatimukset. Vahittdiskaupan
toimijalle on erityisen haastavaa varmistaa, etta kaikissa myytavissa tuotteissa kaytetyt
kestavyysmerkinnat perustuvat sdantelyn edellyttamaan sertifiointijarjestelmaan. Tietoja ei ole
saatavilla keskitetysti, vaan ne on kerattava jokaiselta merkin myontajalta erikseen, mika aiheuttaa
huomattavaa hallinnollista taakkaa ja epavarmuutta. Keskolla on kdytdssa kymmenittdin erilaisia
merkkeja, joiden kdyttoala vaihtelee toimialoittain, tuoteryhmittdin ja alkuperan mukaan. Edella
mainittujen epadselvyyksien vuoksi Kesko ei talla hetkella pysty kattavasti arvioimaan, minkalaisia
muutoksia tuotepakkauksiin tulisi tehda. Pakkausuudistusten toteuttaminen syyskuuhun 2026
mennessa olisi edellyttanyt tyon aloittamista jo kauan aikaa sitten, silla uudistusprosessi on pitka ja
monet tuotteet tilataan hyvissa ajoin etukdteen (esim. sesonkituotteet, kdyttotavarat,
urheiluvaatteet, pitkaan sailyvat teolliset tuotteet). Pakkaussuunnittelu sisaltda useita vaiheita:
muutostarpeiden kartoitus, direktiivin tulkinta (merkit, sertifikaatit ja vaittamat), suunnittelutyo,
painolaattojen valmistus ja materiaalien painatus. Lisdksi vanhat direktiivin vastaiset materiaalit on
poistettava myynnistd ja havitettdava, mika aiheuttaa kustannuksia, ellei se tapahdu luonnollisen
poistuman kautta.

Ymparistovaittamien tasmennysvaatimukset ovat myos epaselvida. On epavarmaa, kuinka laajasti ja
yksityiskohtaisesti vaittama on eriteltdva sen yhteydessa, jotta se olisi hyvaksyttava. Pakkauksissa
tila on usein rajallinen, ja vaatimus perustella vdittdma samassa yhteydessa voi kdytanndssa johtaa
ympadristovaitteista luopumiseen, vaikka ne olisivat perusteltuja ja kuluttajille hyodyllisia.
Sisaltdtulkinnassa tulisi huomioida viestintavalineiden ja markkinointikanavien tilarajoitteet.
Pakkausten koon kasvattaminen pelkdastadan tasmennysvaatimusten vuoksi ei olisi ymparistén
kannalta perusteltua. Koska vaitteen tulee joka tapauksessa olla totuudenmukainen, yrityksen
hallussa oleva lisaselvitys tulisi ottaa huomioon kokonaisarviossa.

Yleisen ymparistovaittaman esittaminen edellyttadisi jatkossa tunnustetun erinomaisen
ymparisténsuojelullisen tason osoittamista. Ehdotuksen mukaan tdman tason osoittaminen on hyvin
rajattua. Perustelumuistioluonnoksessa mainittu mahdollisuus osoittaa taso noudattamalla muuta
sovellettavaa unionin oikeutta jattaa paljon tulkinnanvaraa, ja tahan tarvitaan selkeampia ohjeita.
Lisaksi luonnoksessa todetaan, etta tason on oltava merkityksellinen koko vaittaman kannalta.
Esimerkiksi vaittama "ymparistoystavallinen” katsotaan yleiseksi ymparistovaittamaksi, mutta
mietinndn perusteella jaa epaselvaksi, voiko tuotetta vaittaa ymparistdystavalliseksi, jos silla on
esimerkiksi Joutsenmerkki, koska Joutsenmerkki ei sisdlla nimenomaista kriteeria talle.

Kuten Kaupan liitto lausunnossaan toteaa, vastuun ymparistovaittamista ja kestavyysmerkinndista
tulee olla yksiselitteisesti niiden laatijalla eli padsaantoisesti tuotteiden valmistajalla. Jakelijan on
voitava luottaa siihen, ettd valmistajan ilmoittamat tuotekohtaiset tiedot ovat paikkansapitavat ja
lainsddadannon mukaiset.

2.3 Valvonta ja seuraamukset
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2.4 Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivi on pantava taytant66n viimeistadn 27.3.2026, ja sen
nojalla annettuja sddannoksia on alettava soveltaa 27.9.2026. Direktiivissa ei ole huomioitu sitd, etta
elinkeinonharjoittajien varastoissa voi olla sddntelyn soveltamisen alkaessa viela tuotteita, joiden
merkinnat eivat vastaa kaikilta osin ymparistovaittamia ja kestavyysmerkintoja koskevia uusia
vaatimuksia. Pahimmillaan tuotteet, jotka on pakattu tai merkitty vanhojen kdytdantdjen mukaan, voisi
olla tarpeen havittaa. (Ks. tarkemmin tyoryhman mietinnén s. 61-62).

Mietinndssa todetun mukaisesti Suomi pyrkii edelleen 16ytamaan ratkaisua tdhan direktiivin tavoitteiden
vastaiseen kielteiseen ymparistovaikutukseen seka yrityksille aiheutuvaan liiketaloudelliseen tappioon ja
hallinnolliseen taakkaan neuvottelemalla asiasta Euroopan komission kanssa.

Jatkovalmistelussa arvioidaan, miten mietinndssa esiin nostettu ongelma olisi ratkaistavissa.
Lausunnonantajia pyudetaan ottamaan kantaa siihen, mita vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin
artikloja siirtymaratkaisun tulisi koskea ja miten mahdollinen siirtyma tulisi toteuttaa.

Direktiivissa ei ole huomioitu sita, etta elinkeinonharjoittajien varastoissa voi uuden sdantelyn
soveltamisen alkaessa olla tuotteita, joiden merkinnat eivat kaikilta osin vastaa uusia
ymparistovaittamia ja kestdavyysmerkintoja koskevia vaatimuksia. Direktiivin sanamuodon ja
komission nykyisen tulkinnan mukainen soveltamisen aloittaminen aiheuttaisi merkittavia
kustannuksia, erityisesti jo olemassa olevien varastojen lapikdaynnin, merkintdjen tarkistamisen ja
tasmentamisen seka pahimmillaan tuotteiden havittamisen vuoksi.

Kesko katsoo, ettd erityisesti kestavyysmerkint6ja ja yleisia ymparistovaittamia koskevat direktiivin
artiklat ovat haastavia toteuttaa ehdotetussa aikataulussa. Pakkaus- ja markkinointimateriaalien
uudistaminen on pitka prosessi, eika saantelyn sisallosta ole vieldakdaan varmuutta. Tama voi johtaa
siihen, etta jopa lyhyen kierron kuluttajatuotteiden osalta merkintdjen oikeellisuuden
varmistaminen syyskuuhun 2026 mennessa on vaikeaa. Pidemman hyllyidn tuotteiden (erityisesti
kayttotavaroiden) osalta kyse olisi jo varastoissa olevien tuotteiden uudelleen merkitsemisesta tai
markkinoilta poistamisesta, mika ei ole direktiivin kestavaa kulutusta edistavan tarkoituksen
kannalta jarkevaa. Uudelleenmerkinta jakelijan toimesta olisi kdytdnnossa erittdin vaikeaa, koska
alkuperaiset merkinnat on tehnyt valmistaja ja vastuu niista kuuluu ensisijaisesti valmistajalle, ei
jakelijalle.

Kesko esittad, ettd direktiivissa tulisi selkeasti sdataa sen ajallisen soveltamisen rajauksesta: jo
markkinoille saatetut tuotteet tulee voida myyda loppuun myods 27.9.2026 jalkeen riippumatta
niiden merkinndista tai ymparistovaittamista, koska tuotteet on valmistettu sen hetkisen voimassa
olleen lainsdddannon mukaisesti. Vastaavasti ennen kyseista pdivaa julkaistuja lehdistotiedotteita,
muita tiedotteita, uutisia ja markkinointimateriaaleja ei tulisi jalkikdteen tarkistaa tai sensuroida,
vaan saantelyn tulisi koskea vain sen soveltamishetken jalkeen esitettyja vaitteitda. Tama olisi
vyhdenmukaista EU:ssa olleelle pitkaaikaiselle traditiolle, jonka mukaan riittaa, etta tuotteet tayttavat
kulloinkin voimassa olevat velvoitteet silld hetkelld, kun ne saatetaan markkinoille, eli tuodaan
ensimmaista kertaa EU:hun. Tama olisi toteutettavissa esimerkiksi muuttamalla direktiivin 4 artiklan
alakohta 1 seuraavasti: ”Jasenvaltioiden on sovellettava kyseisid sdannoksia 27 paivasta syyskuuta
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2026. Kyseisia saannoksia ei sovelleta vaitteisiin, jotka on esitetty ennen 27 paivaa syyskuuta 2026,
eika vaitteita sisaltaviin tuotteisiin, jotka on saatettu markkinoille ennen kyseista paivaa.”

Edella mainitusta rajauksesta tulisi ensisijaisesti sdaataa EU-tasolla yhdenmukaisen kdaytannon
turvaamiseksi. Mikali EU-tasolla ei saddeta rajauksesta, asia tulisi huomioida kansallisessa
taytantoonpanossa vahintdan lykkaamalla saannosten soveltamisen alkua vahintaan kuudella
kuukaudella.

3. Tavaroiden korjaamisdirektiivin taytantéonpano

3.1 Muutokset kuluttajansuojalakiin

3.2 Jatelain muutokset

3.3 Valvonta ja seuraamukset

4. Vaikutusten arviointi

4.1 Yleiset huomionne

4.2 Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin taytantéénpano

Talla hetkella ei ole tarkkaa tietoa siitd, mitd merkint6ja ja siten mita tuotteita ehdotettu
saantelymuutos tulee koskemaan, koska kestavyysmerkinnan maaritelma on edelleen epéselva ja
tulkinnanvarainen. Keskon paivittdistavarakaupan valikoimassa on noin 50 000 tuotenimiketta,
minka liséksi kauppiaiden suorissa ostoissa on noin 60 000 nimikettd. Rakentamisen ja talotekniikan
kaupassa tuotenimikkeita on kaikissa toimintamaissa yhteensa yli 700 000.

Pakkausmerkintdjen kokonaisuudesta ei ole saatavilla keskitettya dataa, ja kun myds
kestavyysmerkinnan maaritelma on epdvarma, saantelyn vaikutuksia on kaytanndssa mahdotonta
arvioida tarkasti.

Kaytanndssa K-ryhman 1800 myymalan valikoimien lapikaynti, ohjeistuksen laatiminen ja
mahdollisten tuotteiden poistaminen aiheuttaisi merkittavaa hallinnollista ja taloudellista taakkaa
seka havikkia, mika olisi taysin vastoin saantelyn tarkoitusta. Pakkausuudistusten toteuttaminen
annetussa aikataulussa ei ole realistista. Lisaksi on huomioitava, ettd EU:Ita on tulossa lahivuosina

Lausuntopalvelu.fi 517



lisaa saantelya, kuten pakkaus- ja pakkausjateasetus (PPWR), ekosuunnitteluasetus (ESPR) seka
digitaalinen tuotepassi, mika tarkoittaa yrityksille jatkuvia pakkausuudistuksia ja huomattavia
lisdkustannuksia.

Merkittavin valiton taloudellinen vaikutus kohdistuu varastoihin. Koko tuotevalikoiman saattaminen
vaatimusten mukaiseksi 27.9.2026 mennessa on kdytanndssa mahdotonta. Varastoissa on talla
hetkelld — ja sinne saapuu jatkuvasti toimittajilta — tuotteita, joissa voi esiintya direktiivin kieltamia
ymparistovaittamia tai puutteellisia merkint6ja. Tallaisia pidemman varastokierron tuotteita ovat
esimerkiksi vaatteet, jalkineet, urheiluvalineet, kosmetiikka- ja kemikaalituotteet, puutarhatuotteet
seka sahkotyokalut. Tuhansien tuotteiden lapikdyminen keskitetysti on kaytdnnossa mahdotonta, ja
tuotteita siirtyy jatkuvasti myos kauppojen omiin varastoihin ja edelleen myyntihyllyille. Varastojen
alaskirjaamisesta aiheutuisi erittdin merkittava taloudellinen haitta, jonka tarkkaa suuruutta on
vaikea arvioida, mutta vaikutus voi pahimmillaan olla useita miljoonia euroja. Arvioinnin tarkkuutta
heikentaa se, ettei sertifikaateista ole saatavilla kattavaa dataa, eikd mydskaan ole selkeasti
arvioitavissa, mitka sertifikaatit tayttavat lain vaatimukset 27.9.2026 mennessa.

Pakkausten ja tuote-etikettien uudistaminen sekd mahdolliset brandiuudistukset aiheuttavat
merkittdvid muutoskustannuksia. Tuotepakkauksiin on lisattava tarvittavat uudet tiedot ja
poistettava tai korvattava kielletyt vaittamat, symbolit ja logot. Tama tarkoittaa graafisen
suunnittelun kuluja (uudet pakkauslayoutit), painatuskulujen nousua (uusien pakkausten tilaus) seka
mahdollisesti vanhojen pakkausmateriaalivarastojen havikkia. Kesko arvioi, etta pelkastaan
paivittdistavarakaupan omien brandien tuotteiden pakkausuudistukset aiheuttaa huomattavia
kustannuksia.

Myds markkinointimateriaalien ja viestinndn sopeuttaminen aiheuttaa huomattavaa tyota.
Pakkauksien lisaksi kaikki mainosmateriaalit, tuotekuvaukset, verkkosivut ja myymalamainonta on
kaytava lapi ja paivitettava. Jokaisen tuotekuvauksen osalta on tarkistettava, ettei siina esiinny
kiellettyja ymparistovaitteita (esim. “kestava” tai "ymparistoystavallinen” ilman asianmukaista
nadyttdd). Naiden muutosten toteuttaminen vaatii sisaltdjen uudelleenkirjoittamista,
verkkokauppojen sisaltojen lapikdyntia seka laajaa yrityksen sisdisten sidosryhmien ja kumppaneiden
koulutusta uusista saanndista.

4.3 Tavaroiden korjaamisdirektiivin taytantéonpano

5. Ehdotus korjaamista edistavaksi toimenpiteeksi. Tavaroiden korjaamisdirektiivin 13 artiklassa
edellytetadn, ettd jasenvaltiot toteuttavat vdhintadan yhden toimenpiteen, jolla edistetdan korjaamista.
Jasenvaltion on ilmoitettava siitda Euroopan komissiolle viimeistdan 31.7.2029. Tyoryhma ei ole tassa
vaiheessa paatynyt esittamaan mitaan yksittdista toimenpidetta artiklan taytanto6n panemiseksi. Voitte
kuitenkin alla ehdottaa ndkemyksenne korjaamista edistdvaksi toimenpiteeksi.
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6. Muut huomiot

Jos olemassa olevaa varastoa ei voida myyda 27.9.2026 jalkeen, muuttuvan sdantelyn soveltaminen
jo markkinoille saatettuihin tuotteisiin johtaisi todenndkoisesti tarpeettomaan tuotteiden
havittamiseen, mika on vastoin kestavan kehityksen periaatteita. Monet yritykset ovat asettaneet
omia tavoitteitaan jatteen vahentamiseksi, ja tallainen velvoite olisi ristiriidassa nadiden tavoitteiden
kanssa. Soveltaminen ilman mahdollisuutta varaston loppuunmyyntiin voisi johtaa kayttokelpoisten
tuotteiden poistamiseen ja aiheuttaa merkittavia kielteisia ymparistovaikutuksia. Tama olisi myos
vastoin muiden dskettdin kayttoon otettujen EU:n ymparistdaloitteiden, kuten pakkaus- ja
pakkausjateasetuksen (PPWR) ja ekosuunnitteluasetuksen (ESPR), tavoitteita. Esimerkkina voidaan
mainita tuleva kielto havittaa myymattomia kulutustuotteita.

Nila Niklas
Kesko Oyj
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