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Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi suurten konsernien
vahimmaisverosta annetun lain muuttamisesta — lausuntopyynto VN/37157/2023

Alla on pyydetty lausuntoni luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle suurten konsernien
vahimmaisverosta annetun lain muuttamisesta (lausuntopyynt6é VN/37157/2023), jaljempéana
esitysluonnos. Lausunnossa tarkastellaan esitysluonnokseen liittyvia lainsaddannon periaatteellisia
kysymyksia ja kommentoidaan lisdksi joitain yksityiskohtia. Lakiehdotuksen saanndsten sanamuotoja
ei ole tarkasteltu lausunnossa yksityiskohtaisesti.

1 Esitysluonnoksen ldhtokohdat

Voimassa olevan suurten konsernien vahimmaisverosta annetun lain (1308/2023, jaljempana
vahimmaisverolaki) taustalla on neuvoston direktiivi monikansallisten konsernien ja suurten koti-
maisten konsernien maailmanlaajuisen vahimmaisverotason varmistamisesta unionissa ((EU)
2022/2523, jaljempana vahimmaisverodirektiivi tai direktiivi). Vahimmaisverodirektiivilla on pantu
taytantoon EU:n laajuisesti OECD:n ns. BEPS-hankkeen pohjalta saavutettu yhteisymmarrys suurten
kansainvalisten konsernien efektiivisesta vahimmaisverosta (ns. Pilari 2 -hanke ja GloBE).
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Vahimmaisverolain muuttamisen taustalla on tarve ottaa huomioon ja sdataa lailla OECD:n ja G20-
maiden osallistavassa kehyksessa (Inclusive Framework) vuonna 2023 tuotettu minimiverotusta
koskeva soveltamisohjeistus. Esitysluonnoksen mukaan lakimuutosten tavoitteena on direktiivin
tarkoituksen toteuttaminen ja sen varmistaminen, ettd Suomen vahimmaisverolaki katsotaan GloBE-
mallisaannoissa tarkoitetuiksi enhdot tayttaviksi saannoiksi. Tavoite toteutetaan siten, ettd OECD:n ja
G20-maiden osallistavan kehyksen vuonna 2023 julkaisemista soveltamis-ohjeista (jaljempana
soveltamisohjeet) ehdotetaan sdadettavaksi vahimmaisverolakiin uusiksi verotussaannoiksi
katsottavat osat ja tulkinnallisia kohtia koskevat selvennykset. Soveltamisohjeisiin sisdltyvia muita
tulkintaselvennyksia ei esitysluonnoksen mukaan sen sijaan esitetd sisallytettavaksi lakiin.
Esitysluonnoksessa ei ehdoteta muutettavaksi voimassa olevan vahimmaisvero-lain
toimintaperiaatteita. Verovelvollisten piiri, verokanta ja verotussaannot sailyisivat nykyisellaan.

Vahimmaisverolaki tuli voimaan 1.1.2024 ja sitd sovelletaan ensimmaisen kerran 31.12.2023 tai sen
jalkeen alkaviin tilikausiin. Lisaksi lain voimaantulosdannoksessa todetaan, etta lain 2 luvun 8-11 §:ia
sovelletaan vasta 31.12.2024 tai sen jalkeen alkaviin tilikausiin, lukuun ottamatta 3 §:ssa tarkoitetun
valinnan tehneessa jasenvaltiossa sijaitsevien emoyksikoiden konsernien tili-kausia.
Esitysluonnoksessa ehdotetut muutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan 31.12.2024 mennessa.
Esitysluonnoksen mukaan lakia on tarkoitus soveltaa ensimmaisen kerran 1.1.2024 ja sen jalkeen
alkaneisiin tilikausiin. Lakimuutosta sovellettaisiin siis takautuvasti.

2 Esitysluonnoksen periaatteiden tarkastelu

Esitysluonnosta tarkasteltaessa nousevat esille erityisesti seuraavat periaatteelliset kysymykset:

- Milta osin OECD:n soveltamisohjeet edellyttavat lainsddadannoén muuttamista ja milta osin on kyse
lain tulkintaohjeesta?

- Miten esitysluonnokseen vaikuttaa se, ettd vahimmaisverolain toimivalta on EU:lla ns. siirrettyna
toimivaltana?

- Voidaanko muutoksia soveltaa esitysluonnoksen mukaisesti taannehtivasti?

- Miten ja mista ajankohdasta OECD:n soveltamisohjeet on otettu huomioon muissa valtioissa?

Alla oleva tarkastelu keskittyy naihin kysymyksiin.

2.1 Lailla sdaatamisen tarpeesta

Saadosvalmistelun peruslahtokohtana on yleensakin ratkaista, onko tietysta asiasta, kuten
esitysluonnoksen mukaisessa tilanteessa OECD:n soveltamisohjeista, tarve sdataa lailla. Kysymys on
siitd, milta osin tietty asia kuuluu lainsdadannon alaan. Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon
mm. se, ettd lainsdadannon, mkl. verolainsdadanto, soveltamiseen liittyy yleensa tietty
tulkinnallisuus. Ei voida lahtea siitd, ettd lain tulkinnallisuus pystyttaisiin poistetaan kaikilta osin
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muuttamalla voimassa olevaa lainsaadantoa. Jatkuvat lainsdddanndn muutokset luovat
epdvarmuutta ja ovat ongelmallisia erityisesti, jos niita sovelletaan taannehtivasti.

Lailla saatamisen tarpeellisuutta on tarkasteltu esitysluonnoksen eri kohdissa. Esitysluonnoksessa on
asiaa pohdittaessa tehty jaottelu muun muassa sen mukaan, onko OECD:n soveltamisohjeessa
kyseessa “uusi verosaanto”, joka vaikuttaa suoraan veron maaraan tai konsernin asemaan
verovelvollisena, vai muu tulkintaa selventava ohje (ks. esitysluonnoksen s. 4, s. 9 ja s. 25). Tama
jaottelu on sindnsa perusteltu ja liittyy siihen, onko soveltamisohjeen muutoksista saadettava lailla
vai ovatko ne tulkintaa selkeyttavia tulkintalahteita.

Esitysluonnoksen sanamuodot ja tehdyt valinnat eivat kaikilta osin vastaa edelld kerrottua jaottelua.
Esitysluonnoksen mukaan vahimmaisverolakia muutetaan myos sdannosten ”selventamiseksi” ja
"tasmentamiseksi” (ks. esitysluonnoksen s. 7). Yleensa on niin, etta asiasta ei tarvitse saataa lailla,
jos kyse on vain selventamisesta ja tdsmentamisesta. Taltd osin nayttaisi oleva kyse asioista, jotka
voidaan ratkaista tulkinnalla. Tulkittaessa lakia ratkaisu tai ainakin tukea ratkaisulle I16ytynee
nykytilanteessa OECD:n soveltamisohjeista, koska taltad osin esitysluonnoksen muutokset perustuvat
nimenomaan soveltamisohjeisiin. Lisdaksi Verohallinto valmistelee kotisivujensa mukaan “useamman
syventavan ohjeen kokonaisuutta”. Verohallinnon ohjeet eivit ratkaise tilannetta silloin, kun kyse on
lainsdadannon alaan kuuluvasta asiasta, mutta tulkinnallisissa tilanteissa ne kertovat
vahimmaisveron osalta Verohallinnon kannan asiasta ja voivat siten parantaa verovelvollisten
oikeusvarmuutta. Verohallinnon ohjeet ovat sallittuja tulkintaldhteita. Ne eivat ole vahvasti
velvoittavia (ks. Nykanen, Pekka, Verohallinnon ohjeet kdytannon verotuksen ja vero-oikeudellisen
tutkimuksen oikeuslahteend, Verotus 5/2020, s. 619-629). Verohallinnon ohjeiden laatiminen
vahimmaisverolaista voi kuitenkin olla hankalaa ja niiden merkitys lain tulkinnassa tavanomaistakin
vahaisempi silloin, kun sdaantelysta on OECD:n ohjeistusta, jota kdytetdaan tuomioistuimissa lain
tulkintalahteena tai tulkinnan apuna. Esitysluonnoksessa nayttaa kuitenkin I[ahdetyn siita, etta
direktiivin ja soveltamisohjeiden tavoitteisiin voitaisiin joltain osin paasta myos Verohallinnon
ohjeilla. Esitysluonnoksessa todetaan talta osin mm. seuraavaa: "Esityksen tarkoituksena on
toteuttaa direktiivin ja mallisdantdjen nama tavoitteet kotimaisessa oikeudessa silta osin, kuin
tavoitteisiin ei voida paasta esimerkiksi Verohallinnon ohjeistuksen avulla.” (ks. esitysluonnoksen s.
6). Tasta saa vaikutelman, etta esitysluonnoksessa Verohallinnon ohjeen asema laintulkintaldhteena
esimerkiksi tuomioistuimissa olisi edelld oikeuskirjallisuudessa esitettya nakemysta merkittavampi.
Vahimmaisverolakia sovellettaessa laintulkinta on monimutkainen sikalikin, ettd EU-
tuomioistuimella on jaljempana kerrotun mukaisesti toimivalta tulkita vahimmaisverolakia, koska
kyse on direktiivipohjaisesta EU-saantelysta.

Oikeuskaytdanndssa on aikaisemmin pohdittu OECD:n ohjeistuksen merkitystd muun muassa OECD:n
malliverosopimuksen kommentaarin ja OECD:n siirtohintaohjeiden osalta. Asia on tuotu esille myos
hallituksen esitysluonnoksessa, jossa on todettu, ettd kyseiset OECD:n ohjeet on hyvaksytty
tulkintaldahteeksi (ks. esitysluonnoksen s. 4). Korkeimman hallinto oikeuden paatoksissaan kayttama
sanamuoto OECD malliverosopimuksen kommentaarin asemasta lain tulkinnassa on ollut, etta
vaikka kommentaari “ei ole muodollisesti sitova tulkintalahde, silla on merkitysta tulkinta-apuna”
(ks. KHO 2002:26). Sanamuodon perusteella ndyttaa siis silta, ettd malliverosopimuksen
kommentaaria ei ole pidetty oikeuskdaytanndssa varsinaisena tulkintalahteena. Korkein hallinto-
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oikeus on todennut siirtohinnoitteluohjeiden asemasta tulkintaldhteena mm., ettd "OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden mukaisia markkinaehtoisuuden arviointimenetelmia on pidettava
merkittavana tulkintalahteend, kun tarkastellaan toteutetun liiketoimen ehtojen
markkinaehtoisuutta” (ks. esim. KHO 2018:173). Vaikuttaa siltd, ettd malliverosopimuksen
kommentaarin ja siirtohinnoitteluohjeen aseman tulkintaldhteena on oikeuskaytannossa hieman
erilainen. Siirtohinnoitteluohjeen asema tulkintaldhteena vaikuttaa teoreettisessa tarkastelussa
olevan vahvempi kuin OECD:n malliverosopimuksen asema tulkintalahteena.

Voimassa olevan vahimmaisverolain valmistelun yhteydessa annetuissa lausunnoissa tarkasteltiin
sitd, mika OECD:n soveltamisohjeiden merkitys olisi jatkossa vahimmaisverolakia tulkittaessa.
Vahimmaisverolaissa on yksittdisissa sdadannoksissa viitattu suoraan OECD:n soveltamisohjeeseen,
joten sekin nostanee ohjeen ainakin talta osin tulkintalahteeksi. Lisaksi tulkintalahteen asemaan voi
vaikuttaa OECD:n soveltamisohjeen mainitseminen direktiivin johdannossa (ks. mm. direktiivin
johto-osan kpl 24). Keskeista on myds se, miten EU-tuomioistuin tulee suhtautumaan OECD:n
soveltamisohjeeseen vahimmaisverodirektiivin tulkintalahteena.

Arvioitaessa OECD:n soveltamisohjeiden merkitystd on hyva ottaa huomioon myos se, etta
vahimmaisverolaki kuuluu EU-tuomioistuimen toimivaltaan. Kansalliset tuomioistuimet voivat
pyytaa EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua vahimmaisverolain tulkinnasta. Talldin OECD:n
soveltamisohjeen merkitys lain tulkinnassa jaa kaytannossa EU-tuomioistuimen ratkaistavaksi. Talla
on oma merkityksensa myos silloin, kun arvioidaan sitd, onko lailla saataminen perusteltavissa silla,
etta se turvaa direktiivipohjaisen saantelyn yhdenmukaisen toteutumisen. Tahan vaikuttaa omalta
osaltaan se, etta EU-tuomioistuimen toimivalta vahimmaisverosaantelyn tulkinnassa turvaa
vyhdenmukaista direktiivin tulkintaa EU:n sisalla.

Saantelyn tai tulkinnan yhdenmukaisuutta on kuitenkin kdaytanndssa erittdin hankala saavuttaa
globaalilla tasolla, koska kansalliset séanndkset (Suomen osalta EU:n direktiivipohjainen sdantely) ja
niiden tulkinta voivat poiketa toisistaan eri valtioissa. Syyna tdhdan on mm. se, etta lainsdadannon
muotoilu ja yksityiskohtaisuusvaatimukset voivat vaihdella valtioittain. Lisdksi EU:n direktiivisadantely
ja sen taustalla oleva OECD:n materiaali ei ole yksiselitteistd. Suomessakin kansalliseen
lainsdadantdon on viety ylatason ilmaisuja, joihin vaistamatta liittyy tulkintakysymyksia.

2.2 Esityksen suhde EU:n toimivaltaan

Esitysluonnoksen kohdissa 2 ja 3 kasitelldan ainakin valillisesti esityksen suhdetta EU:n toimivaltaan.
Asia on tarked, koska kyseessa on EU:n siirrettyyn toimivaltaan kuuluvan direktiivipohjaisen
lainsdadannon muuttaminen ilman, etta direktiivid olisi muutettu. Esitysluonnoksessa olisi
toivottavaa tuoda vield selkedmmin esille tdma toimivaltakysymys ja perustella, miksi
direktiivipohjaista lainsdadantoa voidaan muuttaa kansallisella lainsaddannolla ilman direktiivin
muuttamista. Esityksessa olisi my0s toivottavaa tuoda esille, onko asiasta keskusteltu EU:n
tyoryhmissa tai komission kanssa tai, onko asiasta mahdollisesti olemassa EU:n oikeudellisen yksikon
kannanottoa.
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Muiden jasenvaltioiden suunnitelmiin tai toteuttamiin keinoihin on viitattu lyhyesti esitysluonnoksen
kohdassa 5.2. Kohdassa on viitattu Ruotsin ja Tanskan vahimmaisverosaantelyn muutosesityksiin.
Ruotsin esityksessa EU-oikeudenmukaisuutta on kasitelty kohdassa 27. 7 (ks. Lagradsremiss,
Kompletteringar till bestammelserna om tillaggsskatt for foretag i stora koncerner, Stockholm den
15 augusti 2024 s. 237). Ruotsin esityksessa todetaan, etta esityksen katsotaan olevan
vahimmaisverodirektiivin ja SEUT:n mukainen. Tata perusteellaan Idhinna direktiivin johdannon 24
kohdalla.

2.3 Taannehtiva lainsdadanto

Esitysluonnoksen voimaantulosaanndsta (ks. esitysluonnoksen kohdat 9 ja 11.2) pitaisi taannehtivan
lainsdadannon valttamiseksi ja alla kerrottujen taannehtivaan lainsdadantoon liittyvien ongelmien
takia muuttaa niin, lakia sovellettaisiin ensimmaisen kerran 1.1.2025 ja sen jalkeen alkaneisiin
tilikausiin. Lisdksi voitaisiin maarata, ettd voimaantulosddannoksessa yksiloityja verovelvolliselle
edullisia sdannoksia sovellettaisiin 1.1.2024 ja sen jalkeen alkaneisiin tilikausiin. Olisi toivottavaa
myo0s selvittda, voisiko voimaantulosddnnokseen sisdltyd soveltamisen osalta maarays
verovelvollisen kannalta edullisemman sadnndksen soveltamisesta (ks. tarkemmin Lainkirjoittajan
opas, kohta 21 Siirtymasaannokset). Edellad kerrotun kaltainen soveltamissdannos nayttdisi olevan
symmetriassa esim. Ruotsin esityksen voimaantulosadannosten kanssa. Kuten alla on todettu,
soveltamisajankohdan osalta olisi tarkeda viela selvittda mm. komission ja sen oikeudellisen yksikon
seka EU:n jasenvaltioiden kannat ja suunnitelmat muutosten voimaantulosta, jos tata ei ole viela
tehty.

Taannehtivan lainsaadannon perusteeksi esitysluonnoksessa on viitattu siihen, etta direktiivin
tarkoituksen mukaisesti jasenvaltioiden saannosten olisi oltava mahdollisimman samanlaiset
maailmanlaajuisen sopimuksen kanssa. Ndin varmistettaisiin, etta ”“jasenvaltioiden saannot olisivat
ehdot tayttavia GloBE-mallisaantdjen tarkoittamalla tavalla”. Esitysluonnoksen tavoite on perusteltu.
Esitysluonnoksessa tuodaan lisdksi esille, ettd “On siten mahdollista, ettd GloBE-
soveltamisohjeistuksen soveltamatta jattaminen johtaisi direktiivin epatdydelliseen kansalliseen
taytantoonpanoon silloinkin, kun kyse ei ole 32 artiklassa tarkoitetuista olettamasaannoista.”
(esitysluonnos s. 9).

Taannehtivan lainsaadant6on liittyvia ongelmia on kasitelty esitysluonnoksen kohdassa 11.2. Talta
osin todetaan mm., ettad lahtokohtana on taannehtivan verolainsdadannon valttdminen. Taman
nakemyksen kanssa voi olla samaa mielta. Esitysluonnoksessa taannehtivuutta on perusteltu
voimassa olevan vahimmaisverolain esitdilla ja silld, etta lakiesitykset perustuvat ohjeistukseen, joka
on julkaistu jo lakiesitysta edeltdavana vuonna 2023 (ks. esitysluonnos s. 26). N&itd perusteita ei voida
pitdad kestdavina argumentteina esitetylle taannehtivuudella, erityisesti jos asia voitaisiin ratkaista
muuttamalla voimaantulosaannodksen siirtymasaannoksia edella kerrotulla tavalla.
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Esitysluonnosta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd vahimmaisverolakiin liittynee myos jatkossa
muutostarpeita, koska OECD:n soveltamisohjeita paivitetdaan myos jatkossa (ks. esitysluonnoksen
kohta 10). Tdssa esitysluonnoksessa valittu linja suhteessa taannehtivaan lainsdadantéon vaikuttaa
siis myOs jatkossa arvioitaessa vahimmaisverolain muutostarpeita ja niiden soveltamisajankohtaa
soveltamisohjeiden muuttuessa. Vahimmaisverolain muutosten taannehtivuuteen liittyvalla
ratkaisulla on jatkossa laajemminkin vaikutusta paatettaessa verosdaanndosten taannehtivasta
soveltamisesta.

Taannehtivaan lainsaadantoon liittyvat kysymykset eivat kosketa ainoastaan Suomea.
Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, onko taannehtivaan verolainsaadantoon liittyvia kysymyksia kasitelty
direktiivin valmistelun yhteydessa ennen sen hyvaksymista tai onko asiasta keskusteltu OECD:ssa
soveltamisohjeita valmisteltaessa taikka OECD soveltamisohjeiden muutosten valmistuttua EU:n
tyoryhmissa tai muutoin komission kanssa. Keskusteluissa olisi voitu vaikuttaa OECD:n
soveltamisohjeisiin. Olisi voitu sopia, ettd muutoksia sovelletaan siten, etta saantely ei ole
taannehtivaa. Tieto mahdollisista keskusteluista ja niiden ylatason sisallosta olisi hyodyllista lisata
esitysluonnokseen. Taannehtivaan lainsdaadantoon liittyvista kansallisista ongelmista on tarkeaa
myo0s jatkossa keskustella OECD:ssa ja EU:ssa valmisteltaessa soveltamisohjeiden muutoksia, jotta
ongelmat voidaan valttaa.

Ruotsin lakiesityksessa taannehtivuuteen liittyvat ongelmat on ratkaistu siten, etta saanndsten
ehdotetaan tulevan voimaan 1.1.2025. Ruotsin esitykseen ehdotetaan lisaksi sisallytettavaksi
mahdollisuus mm. siihen, etta raportoiva yksikké voi soveltaa kaikkia tai tiettyja lain saanndksia niina
verovuosina, jotka alkavat Iahinna 31.12.2023 jalkeen. Voimaantulon taustalla on Ruotsin
hallitusmuodon (regeringsformen) tulkinta, jonka mukaan taannehtivien sdanndsten valinnainen
kayttoonotto on mahdollista. Esityksen mukaan valinnaisuus on mahdollista niiden saanndsten
osalta, jotka ovat verovelvolliselle edullisia (ks. Ruotsin lakiesitys kohta 26). Ruotsin esityksessa
soveltamisohjeiden muutokset eivat tule automaattisesti sovellettavaksi vuodesta 2024 lahtien.
Lopputuloksena voi siis Ruotsin osalta olla, etta siella vahimmaisverosaantely on vuonna 2024
erilainen kuin esimerkiksi Suomessa, jossa lakimuutoksia sovellettaisiin esitysluonnoksen mukaan
1.1.2024 ja sen jalkeen alkaneisiin tilikausiin. Tama nayttaa vievan pohjaa Suomen esitysluonnoksen
taannehtivuuteen liittyvalta toteamalta, jossa todetaan, ettd "Koska tuloksilukemissadannén mukaan
laskettavaan veroon vaikuttaa tyypillisesti konsernin toisessa maassa maksamien verojen maara, on
oleellista, etta tuloksilukemissdannon mukaan verottava maa ja konsernin matalasti verotetun
yksikon toimintavaltio soveltavat saant6éja yhdenmukaisella tavalla. Epajohdonmukaisuus vaarantaisi
jarjestelman toimintaa ja voisi johtaa kahdenkertaiseen- tai nollaverotukseen.” Esityksessa olisikin
toivottavaa ottaa kantaa siihen, miten saantelyn erilainen voimaantulo esimerkiksi Ruotsissa
vaikuttaa vahimmaisverojarjestelman toimivuuteen ja miten tama vaikuttaa Suomessa siihen, mista
ajankohdasta muutoksia esitetdan sovellettavaksi. Yleensa ottaen olisi toivottaa laajentaa ja
syventaa esitysluonnoksen osuutta, jossa kerrotaan muiden valtioiden suunnitelmista ja
toteuttamiskeinoista. Nykyiselldan tarkastelu jaa ylatasolle (ks. esitysluonnoksen kohta 5.2).
Tarkastelussa on tarkea arvioida esim. sitd, miten muutosten mahdollinen eriaikainen soveltaminen
eri valtioissa vaikuttaa vahimmaisverosaantelyn globaaliin toimivuuteen.
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Mm. taannehtivuuden vaikutusten arvioimaiseksi olisi toivottavaa, etta esitysluonnoksessa tuotaisiin
selkedsti esille, mitka saannokset ovat sellaisia, ettd ne kiristdvat verotusta ja mitka lieventavat
verotusta verovelvollisten ndkokulmasta. Tdma voitaisiin todeta esim. sdanndskohtaisissa
perusteluissa. Tama on myos edellytys edellad tassa kohdassa ehdotetun kaltaisen
voimaantulosdaanndksen laatimiselle.

3 Eraita yksittaisia kommentteja
Alla on erdita esitysluonnoksen yksityiskohtiin liittyvia kommentteja:

-Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa olisi toivottavaa tuoda selkeasti esille, mitka
muutokset edellyttavat saatamista lailla ja missa kohdissa on kyse lain “selventamisesta” tai
"tdsmentamisestd”. Selkeyttavien sadannosten lahtokohtana lienee, etta niista ei olisi sindnsa tarpeen
saataa lailla. Tavoitteena lienee vain tulkinnallisuuden minimointi.

-Sdannoskohtaisissa perusteluissa viitataan osittain “GloBE-soveltamisohjeisiin” kertomatta ohjeiden
sisaltoa (ks. esim. s. 10, 10 §:n muutoksen perustelu). Hallituksen esityksen sisalto olisi helpommin
hahmotettavissa ja hyvan lainsdadantotavan mukainen, jos asia selvida perusteluja lukemalla eika
edellyta erillista perehtymista OECD:n soveltamisohjeisiin.

-Esitysluonnoksen 10 luvun 8 §:3an sisaltyy delegointisdannds Verohallinnolle. Sdanndksen taustalla
on esitysluonnoksen mukaan kansallinen lainsaadanto eika se perustu direktiiviin tai
soveltamisohjeisiin. Esitysluonnoksessa olisi hyva tdsmentaa, miltd osin Suomen kansallinen
lainsddadanto edellyttaa delegointisdanndsta ja onko saannds yhteensopiva EU-oikeuden kanssa.
Lisaksi sddannoksen sanamuotoon voisi miettia lisattavaksi viittausta pykalaan tai pykaliin, joiden
osalta Verohallinto voi antaa tarkempia maarayksia. Pykaldssa nyt olevan ilmaisun “"tahan
olettamasddnnokseen” osalta jaa epaselvaksi, mihin silld viitataan.

Lohjalla 4. paivana syyskuuta 2024

Marianne Malmgrén

Dosentti, OTT, varatuomari

Marianne Malmgren
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