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Eduskuntaryhmat
Eduskunnassa edustettuna olevat puolueet

Oikeudellista ministerivastuuta ja kansanedustajan syytelupapyynt63 koskeva taustamuistio
Lokakuussa 2021 eduskunnassa jarjestettiin puhemiehen pydredn poydan keskustelu aiheesta “onko
eduskunnan taysistunto oikea paikka kasitellda ministereihin ja kansanedustajiin liittyvia juridisia
kysymyksia.”

Keskustelun johtopadtdksena oikeusministeridltd pyydettiin aihetta koskevaa taustamuistiota.

Oikeusministerit toimittaa oheisena tiedoksi asiasta laaditun taustamuistion. Muistio on valmisteltu
virkatydnd. Muistion laatimisen tukena on ollut chjausryhma.

Lisdtietoja muistiosta antaa oikeusministeridssa muistion lainsdddanténeuvos Lauri Koskentausta
lauri.koskentausta@gov.fi, puh. 02951 50241
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Tiivistelma

Oikeudellisesta ministerivastuusta ja luvasta kansanedustajan syyttimiseen siidetain
perustuslaissa (731/1999). Valtioneuvoston jasentd voidaan syyttdd menettelysti virkatoimissaan
perustuslain 116 §:n mukaisissa tilanteissa. Syytteen nostamisesta paattas eduskunnan
taysistunto. Kansanedustajaa vastaan voidaan perustuslain 30 §:n 2 momentin mukaisesti nostaa
syyte valtiopaivilla lausutun mielipiteen johdosta silloin, jos eduskunta antaa tih&n luvan 5/6
enemmistélld annetuista ddnistd. Ministerivastuumenettelyn tarkoituksena on turvata ministerien
poliittisen vastuun toteutumisen lisdksi oikeudellinen vastuu virkatoimista.
Ministerivastuujarjestelma on ollut Idhes nykymuotoisena Suomen itsendisyyden alkuvuosista
lahtien. Ministerivastuun kehittdmisestd on kayty keskustelua viimeksi perustuslakiuudistuksen
yhteydessd, jolloin jarjestelmd on kehitetty nykymuotoiseksi. Kansanedustajien
syytelupapyyntojdrjestelmad on ollut nykymuotoisena koko itsendisyyden ajan Suomessa.
Jarjestelman kehittamisestd on kayty keskustelua huomattavan vihin.

Kootusti voidaan todeta, ettd viime aikoina néihin liittyen on kiyty keskustelua seuraavista viidestd
kysymyksesta:
QOikeudellinen ministerivastuu

1. Mikd on oikea paikka ministerisyytteen nostamisesta paattamiselle: Eduskunta vai
eduskunnan ulkopuolinen viranomainen?

a. Jos paatdksenteon paikka on eduskunta, onko oikea toimielin eduskunnan
tdysistunto vai eduskunnan perustuslakivaliokunta?

b. Jos pdatdksenteon paikka on eduskunnan ulkopuolella, tulisiko tehtdva
osoittaa eduskunnan oikeusasiamiehelle, valtioneuvoston oikeuskanslerille,
valtakunnansyyttdjille vai useammalle n&ista?

2. Onko nykyinen perustuslain 116 §:n mukainen ministerien syytekynnys
asianmukainen vai tulisiko sen tasoa ja ylipdansa pykalan mukaista syytteen
nostamisen edellytyksia tarkastella? Lisdksi voidaan pohtia, tulisiko vain osa
ministerien virkatoimissaan tekemista rikoksista kdsitelld erityismenettelyssa ja osa
muun lainsdddannén mukaisesti tavallisina rikosasioina.

3. Tulisiko ministerivastuumuistutuksen allekirjoittajien asemaa muistutuksen
kasittelyssd perustuslakivaliokunnassa arvioida?

4. Onko valtakunnanoikeus edelleen tarkoituksenmukainen toimija
ministerivastuuasioiden kasittelyyn?

Kansanedustajien syytelupapyynto
5. Tuleeko asian olla eduskunnan tdysistunnon tehtéviana?
a. Voisiko asian joko siirtdd perustuslakivaliokunnan tehtavaksi tai siirtda asian
vain yksinomaan esitutkintaviranomaisten toimesta tehtavaksi harkinnaksi?

Muistiossa kuvataan ndistd teemoista kadytya keskustelua. Muistio ei sisilld sddntelyn
kehitysehdotuksia. Muistio on laadittu virkatyona oikeusministeriéssa. Muistion laatimisen tukena
on ollut ohjausryhmd, jonka puheenjohtajana on ollut yksikénpaallikké Timo Makkonen
oikeusministeriosta, sihteerind lainsddadanténeuvos Lauri Koskentausta oikeusministeriésti ja
jdsenina esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta,
kansliap&allikké Tuula Majuri oikeuskanslerinvirastosta, valiokuntaneuvos Sami Manninen
eduskunnan kansliasta ja yksikonpaallikké Jussi Matikkala oikeusministeriosta.



1. Johdanto
Keskustelu oikeudellisen ministerivastuun ja kansanedustajien syytelupamenettelyn
ajantasaisuudesta on noussut jélleen esille viime vuosina. Tima on liittynyt muun muassa siihen
ettd lyhyen ajan sisdlld eduskunnassa oli kasiteltavana sekd ministerivastuumuistutus? etts
lupapyynté asettaa kansanedustaja syytteeseen valtiopaivilld lausumansa asian johdosta.
Eduskunnassa kdydyn keskustelun lisdksi teemaan liittyen on my®&s kéyty jonkin verran julkista
keskustelua eri medioissa.? Erityisesti keskusteluun on noussut kysymys siitd, onko eduskunnan
tdysistunto oikea toimielin ratkaisemaan yksittadisten henkiléiden oikeudelliseen vastuuseen
liittyvia kysymyksid.* Keskustelua on kiyty myds laajemmin oikeudellisesta
ministerivastuujarjestelmastd kokonaisuudessaan.

7

Eduskunnan puhemies Anu Vehvildinen jarjesti pyéredn poydan keskustelun ministereiden ja
kansanedustajien oikeudellisesta asemasta 27.10.2021. Keskustelun aiheena oli kysymys siit3,
onko eduskunnan taysistunto oikea paikka kasitelld ministereihin ja kansanedustajiin liittyvia
juridisia kysymyksia. Keskusteluun osallistuivat puhemiehen kutsumat valtiosdéntéoikeuden
asiantuntijat ja eduskuntaryhmien puheenjohtajat. Keskustelun johtopdatdksend eduskunnan
puhemies ja eduskuntaryhmien puheenjohtajat pyysivat oikeusministeriéltd taustamuistiota, jonka
pohjalta eduskuntaryhmit voisivat jatkaa keskustelua sdantelyn mahdollisista muutostarpeista. >

Taman muistion tarkoituksena on kuvata erityisesti eduskunnan tdysistunnon roolia koskien sit3,
millainen sdédntely syytelupapyyntémenettelyd ja ministerivastuujarjestelmii koskee ja miten
nykyiseen sddntelyyn on pdddytty. Aiheesta kdydyssa keskustelussa on kasitelty myés perustuslain
116 §:n mukaista ministerin oikeudellisen vastuun edellytyksii koskevaa sddnndsti. Muistiossa
kuvataan, millaisia argumentteja nykyisen em. asioita koskevan siddntelyn muuttamisen puolesta
ja nykyisen sdantelyn sdilyttdmisen puolesta on tuotu esiin. Muistiolla ei pyritid ottamaan kantaa
siihen, miten sadantelya mahdollisesti tulisi kehittdd, vaan ndkékulmana on keskittya tuottamaan
kuvaus nykytilasta mahdollisia jatkokeskusteluja varten.

2. Ministerivastuujérjestelmi

2.1. Ministerivastuujdrjestelmas koskeva sddntely

Perustuslain 116 §:n mukaisesti syyte valtioneuvoston jdsentd vastaan voidaan paattaa
nostettavaksi, jos tdma tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut
ministerin tehtavaan kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan selvisti
lainvastaisesti. Ministerivastuuasian vireillepano tapahtuu perustuslain 115 §:n mukaisesti.
Valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa voidaan panna vireille:

! Muistutus M 4/2019 vp ja siitd annettu mietintd PeVM 26/2020 vp

2 Valtakunnansyyttdjan pyyntd M 5/2019 vp ja siitd annettu mietintd PeVM 21/2020 vp

? Julkisesta keskustelusta mediassa voidaan todeta esimerkiksi Matti Kuusiméen vieraskynikirjoitus Helsingin
sanomissa 16.12.2020, Matti Kuusiméen haastattelu Helsingin sanomissa 28.2.2021, Jaakko Jonkan haastattelu YLEn
verkkouutisena 25.7.2020 https://yle.fi/uutiset/3-11456292, viitattu 9.3.2022, Tuomas P8ystin haastattelu YLEn
verkkouutisena 28.7.2020 https://yle.fi/uutiset/3-11467232, viitattu 9.3.2022. Kysymystd ministerivastuusdintelyn
mahdollisesta tarkastelutarpeesta on sivuttu my®os selvityksessd "Oikeusvaltiollisuus Euroopan unionissa ja Suomessa",
s. 150-151, Juha Raitio, Allan Rosas ja Pekka Pohjankoski, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2022:39

* Kts. esim. eduskunnan tiedote 26.10.2021 https://www eduskunta.fi/Fl/tiedotteet/Sivut/Vehvilaisella-pyorean-poydan-
keskustelu-26102021.aspx

% Eduskunnan tiedote 27.10.2021. https://www.eduskunta.fi/FI/tiedotteet/Sivut/pyorean-poydan-keskustelu-
tapaaminen27102021.aspx
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1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perustuslakivaliokunnalle tekemill3 ilmoituksella;

2) vahintaan kymmenen kansanedustajan allekirjoittamalla muistutuksella; seki

3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslakivaliokunnalle esittamalla tutkintapyynnolla.
Lisdksi perustuslakivaliokunta voi my&s omasta aloitteestaan ryhtyi tutkimaan valtioneuvoston
jasenen virkatoimen lainmukaisuutta. Syytteen nostamisesta paattda perustuslain 114 §:n
mukaisesti eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston jisenen
menettelyn lainvastaisuudesta. Syytettd ajaa perustuslain 114 §:n mukaisesti valtakunnansyytt&ja.
Syyte kdsitellddn valtakunnanoikeudessa.

Laissa valtakunnanoikeudesta (196/2000) sdddetdan tarkemmin valtakunnanoikeuden toiminnasta
ja tdsmennetdan erdita ministerivastuumenettelyyn liittyvid kysymyksid. Eduskunnan
puhemiesneuvoston eduskunnan tyojarjestyksen (40/2000) 6 § 1 momentin 10 kohdan ja 43 a §:n
5 momentin nojalla antamissa valiokuntien yleisohjeissa (Valiokuntaopas 2019) mé&aritelldin eriita
tarkempia ohjeita ministerivastuumenettelyyn.

Valtakunnanoikeuden toimivaltaan kuuluu valtioneuvoston jasenten liséksi perustuslain 113 §:n
mukainen tasavallan presidentin rikosoikeudellisen vastuun arviointi, perustuslain 117 §:n
mukainen oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudellinen vastuu seki perustuslain 101 §:n
mukaisesti korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden jasent3 vastaan nostetun
syytteen lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa kasittely. Lisdksi valtakunnanoikeuden
toimivaltaan kuuluu EU-tuomioistuimen ja EU:n yleisen tuomioistuimen suomalaisia jasenii
vastaan nostettujen syytteiden kasittely.® Tdssd muistiossa keskitytdan kuitenkin vain
ministerivastuuta koskevien kysymysten kisittelyyn, eikd valtakunnanoikeuteen liittyviin
kysymyksiin laajemmin.

2.2. Nykytila ja sen tausta perustuslakiuudistuksessa

2.2.1. Yleisia huomioita

Nykyinen ministerivastuujdrjestelmaa koskeva sadntely on sdddetty osana vuoden 1999
perustuslakiuudistusta. Merkittavilta osin sitd koskeva valmistelu on periisin vuonna 1994
mietintdnsad antaneen ministerivastuutyéryhman tyoskentelystd, tassa myéhemmin
"ministerivastuutydryhma”.” Perustuslakiuudistuksen osana aiemmat erillisind perustuslakeina
voimassaolleet ministerivastuulaki ja laki valtakunnanoikeudesta kumottiin ja sdantely siirrettiin
osaksi perustuslakia ja tavallisena lakina sdddettya lakia valtakunnanoikeudesta.

Keskustelu oikeudellisesta ministerivastuusta Suomessa alkoi ensimmaisen kerran 1860-luvulla.
Ensimmadinen laki oikeudellisesta ministerivastuusta ehdittiin hyviksya valtiopaivilld 1905-1908,
mutta sitd ei vahvistettu. Alkuperdinen ministerivastuuta koskeva saantely oli hyviksytty vuonna
1918 ja saantely uudistettiin teknisesti vuonna 1922, jolloin saéntely jaettiin kahteen erilliseen
perustuslakina voimassaolevaan lakiin. Sen jdlkeen sdantelyd ei muutettu merkittdvimmin sen

¢ Sopimus Euroopan unionista, pdytikirja 3 Euroopan unionin tuomioistuimen perussazinnosti, 3(2) artikla  Jos
koskemattomuus on piditetty ja tuomaria vastaan pannaan vireille oikeudenkéynti rikosasiassa, asian voi tutkia vain
sellainen jdsenvaltion tuomioistuin, joka on toimivaltainen tuomitsemaan korkeimpien kansallisten tuomioistuinten
jésenid.”

7 Ministerivastuujirjestelmén kehittéminen, tydryhmén mietintd, oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
1/1994, jaljempind "Ministerivastuutydryhmin mietints”
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voimassaoloaikana.? Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tuominen jarjestelman piiriin
1990-luvulla oli periaatteellisesti merkityksellisimpid muutoksia alkuperaisen
ministerivastuujarjestelmain aikana.?

Ministerivastuutyéryhma arvioi ministerivastuujarjestelman kehittimisti perusteellisemmin
ensimmadisen kerran jarjestelman luomisen jalkeen. Tuolloin arvioinnin kohteena oli oikeudellisen
ministerivastuujdrjestelman lisdksi ministerien sidonnaisuuksia koskeva saantely. Tydryhma3 esitti
ministerien sidonnaisuuttal®, ministerien eduskunnassa kuulemista®! ja oikeudellista
ministerivastuuta koskevia sddntelyn kehittamisehdotuksia.

Oikeudelliseen ministerivastuuseen liittyen tyéryhma esitti, etta

1. valtakunnanoikeus lakkautettaisiin ja valtioneuvoston jasenten lainvastaista
menettelya virkatoimessa koskevien syytteiden sekd muiden valtakunnanoikeudelle
nykyisin kuuluvien syytteiden kasittely siirrettdisiin korkeimmalle oikeudelle??,

2. syytteen nostaminen valtioneuvoston jasenten lainvastaisesta menettelystd
virkatoimessaan tulisi edelleen sailyttaa eduskunnan piirissi, mutta eduskunnan
puolesta syyttdmispaatoksen tekisi vastaisuudessa taysistunnon sijasta eduskunnan
perustuslakivaliokunta®?,

3. luovuttaisiin tasavallan presidentin mahdollisuudesta p&attda syytteen
nostamisesta valtioneuvoston jdsentd vastaan®®,

4. eduskunnan oikeusasiamiehelle tai muulle eduskunnan nimedmille syyttijille
perustuslakivaliokuntaan uudelleen kasiteltavaksi, jos syytteen nostamisen jalkeen
tulee esiin seikkoja, jotka edellyttavit alkuperidisen piitdksen tarkistamista®®

5. ministerivastuulain 7 §:3an siséltyva ministerien syyttdmisedellytyksid koskeva
sadannds uudistettaisiin kokonaisuudessaan edelld esitettyjen suuntaviivojen
mukaisesti'®,

® Sadntelyn historiasta kts. esim. Lauri Koskentausta, Valtakunnanoikeus tuomioistuimena poliittisen ja oikeudellisen
Jjarjestelmén rajapinnalla — oikeushistoriallinen katsaus valtakunnanoikeuden aseman taustaan, Oikeus 3/2019 s. 327-
331

® Koskentausta 2019 s. 331-332

19 Tydryhmd esitti, ettéd, ministerien sidonnaisuuksien ilmoittamista koskeva sdéntely lisattéisiin hallitusmuotoon,
Ministerivastuutydryhmén mietintd s. 68-69

! Tydryhmd esitti valiokuntien oikeudesta kuulla ministereitd useampia toimenpide-ehdotuksia:

1. Tyoryhmd esitti, ettd valtiopdivdjirjestykseen lisittdisiin séinnds valiokuntien oikeudesta kuulla valtioneuvoston
Jasentd timién virka-alaan kuuluvista asioista ja asioista, jotka muutoin koskevat hiéinen toimintaansa ministering,
Ministerivastuutydryhmén mietintd s. 73

2.Tybryhmé esitti, ettd valtiopéivijarjestykseen lisittiisiin sd4nnds, jonka mukaan ne valiokunnan kokoukset, joissa
ministerid kuullaan edelld mainitussa [valiokunnan tiedonsaantioikeutta koskevassa] tarkoituksessa olisivat julkisia,
jollei valiokunta jonkin asian kohdalla nimenomaisesti toisin p#its, Ministerivastuutydryhmén mietints s. 74

3. Tybryhmd esitti, ettd valiokunnan vihemmist6lld, esimerkiksi kolmella varsinaisella jasenelli, olisi oikeus vaatia
ministerin kuulemista valiokunnassa, Ministerivastuutydryhmén mietintd s. 74

4. Tyéryhmd esitti, ettd valtiopdivijirjestykseen otetaan sainnds, jonka mukaan valiokunta voi kuulemisen johdosta
antaa tarvittaessa lausunnon tdysistunnolle, valtioneuvostolle tai asianomaiselle ministerille, Ministerivastuutydryhman
mietintd s. 75

12 Ministerivastuutydryhmén mietintd s. 81

13 Ministerivastuutydryhmén mietinté s. 84-85

14 Ministerivastuutydryhmén mietinto s. 86

15 Ministerivastuutydryhmin mietinté s. 87

1® MinisterivastuutySryhmén mietints s. 88. Yhteenvetokappale “Rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kannalta
vallitsevaa oikeustilaa ei voida pitéd tyydyttdvina. Riittdvis ei ole, ettd ministerivastuulain 7 §:n ja rikoslain
virkarikossédénnosten yhteys perustetaan tulkintaan. Tydryhmd katsookin, ettd lain sanamuodosta tulee kaydi
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6. ministerien virkatointen lainmukaisuuden selvittiminen voitaisiin panna vireille
perustuslakivaliokunnassa edelleen kansanedustajien tekemilld muistutuksella.
Muistutuksen tekemiseen vaadittavaa kansanedustajien maaraa voitaisiin kuitenkin
nostaa aikaisemmasta viidestd edustajasta kahteenkymmeneen.??

7. oikeuskanslerin tulisi tehdd ilmoitus valtioneuvoston jasenen lainvastaisesta
menettelyssa virkatoimissaan suoraan eduskunnan perustuslakivaliokunnalle.1®

Perustuslakiuudistuksessa ndista toimenpide-ehdotuksista ehdotukset 3,5 ja 7 toteutuivat.
Ehdotuksen 4 sisdlto johti sdd@ntelyn muuttamiseen hieman ehdotetun suuntaisesti'® ja ehdotus 6
vaikutti osaltaan muistutuksen tekemiseen edellytettavan allekirjoittajien mairin nostamiseen.
Ehdotukset 1 ja 2 eivdt edenneet. Perustuslakiesitysta valmistellut perustuslakikomitea kuitenkin
totesi, ettd se ei edistd ehdotusta valtakunnanoikeuden lakkauttamisesta, mutta ei perustellut
tuota tarkemmin.?° Taman johdosta valtakunnanoikeuden asemaan ei tehty muutoksia
perustuslakiuudistuksen yhteydessa.

2.2.2. Perustuslakiuudistuksen yhteydessa tehdyt muutokset

Perustuslakiuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa ehdotettiin, ettd valtakunnanoikeus olisi
jatkossakin ministerivastuuasioiden syyteforum. Esityksessd ehdotettiin syytteen nostamisesta
padttamisen siirtdmista perustuslakivaliokunnalle. Asiaa perusteltiin perustuslakia koskevassa
hallituksen esityksessda muun muassa ndin:

o "Syytteen nostamisesta paattamisen voidaan kuitenkin katsoa soveltuvan
luontevammin perustuslakivaliokunnan kuin tdysistunnon tehtaviin. Taysistunto on
ollut menettelyllisesti sidottu perustuslakivaliokunnan mietintéén, mutta se on
voinut mietinnon sisallosta riippumatta asiallisesti padttai syytteen nostamisesta
tai nostamatta jattdmisestd. Taysistuntokdsittely ei parhaalla mahdollisella tavalla
sovellu yksittdistapaukselliseen ja oikeudellista harkintaa sisdltavaan
syyteharkintaan. Julkinen tdysistuntokasittely saattaa muodostua oikeudenkayntia
muistuttavaksi menettelyksi, joka voi olla ongelmallinen myés oikeusturvan
kannalta. Tdysistunnolla ei my&skaan ole itsendisia mahdollisuuksia selvittda
syytteen nostamiseen liittyvid kysymyksid, vaan se on joutunut tekemiin
ratkaisunsa perustuslakivaliokunnan mietinnén ja valtioneuvoston jasenen
eduskunnalle antaman selvityksen pohjalta. Perustuslakivaliokunta sen sijaan voi
hankkia ennen syyttamisratkaisun tekemista asiasta perusteellista selvitysta.
Syyttdmisratkaisun uskominen suoraan oikeudellisiin kysymyksiin erikoistuneelle
perustuslakivaliokunnalle korostaisi sitd, ettd syyttdmispaatdstd tehtdessi
oikeudellisilla perusteilla on keskeinen painoarvo.”?!

aukottomasti ilmi, ett4 valtioneuvoston jiseniin voidaan soveltaa rikoslain virkarikossiinnoksid. Toisaalta
ministerivastuulain 7 §:n (tai sitd vastaavan sé@innoksen) oikeudellista luonnetta tulisi selkeyttad. Téssd yhteydessi
voidaan kiinnittdd huomiota myos ministerivastuulain 7 §:n vanhentuneeseen sanamuotoon.”

17 Ministerivastuutydryhmén mietintd s. 89

18 Ministerivastuutyryhmén mietinté s. 90

1" HE 1/1998 vp 5. 170

2 *Tyéryhmian ehdotukset ovat olleet pohjana esityksen ministerivastuujirjestelmis koskeville ehdotuksille, kuitenkin
niin, ettd valtakunnanoikeus sdilyisi tybryhmdn ehdotuksesta poiketen edelleen ministerisyytefoorumina.”,
Perustuslaki 2000-komitean mietintd s. 113

2 HE 1/1998 vp s. 169
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Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan puoltanut syytteen nostamisesta paittimisen siirtoa
perustuslakivaliokunnalle, vaan asia jii tdysistunnon paatdsvaltaan. Perustuslakivaliokunta totesi
asiasta mietinnossdan:

- "Valiokunta yhtyy esityksen siihen perusratkaisuun, etti syyteoikeus
ministerivastuuasioissa kuuluu yksin eduskunnalle. Valiokunnan kasityksen mukaan ei
kuitenkaan ole syytd siirtda syytteen nostamisesta paattamista tdysistunnolta
valiokunnalle, jossa asia kasiteltdisiin suljetuin ovin. Etenkin tapauksissa, joissa
ministerivastuuprosessi eduskunnassa pdattyisi syytteen nostamatta jattimiseen eli asian
raukeamiseen, on julkinen taysistuntokdsittely tarpeellinen, tapauksittain jopa ehka
valttdmaton asian riittavaksi selvittamiseksi julkisesti. Tdsta syysta valiokunta on muuttanut
114 §:n 2 momenttia siten, ettd syytteen nostamisesta ministerivastuuasiassa paatta
edelleen eduskunta taysistunnossaan.”??

Koska valiokunta pidattaytyi perustelemasta kantaansa timan tarkemmin, johtoa ratkaisulle

voidaan hakea valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden lausunnoista. Valiokunnan saamista

asiantuntijalausunnoista voidaan todeta esimerkiksi professori Mikael Hidénin lausunto, jossa on

todettu, ettd
”114 §. Ministerisyytteen nostaminen ja kasittely
Ehdotuksen mukaan syytteen nostamisesta paattds perustuslakivaliokunta. Perusteluissa
todetaan, ettd syytepdatdksen tekeminen ei sovellu oikein tiysistunnolle mm.
julkisuuskysymysten vuoksi. Ndita perusteluja ei tietysti voi kiistdd. Ymmaérrettavaa on
myds, ettd monet edustajat eivat halua joutua padttamain syytteen nostamisen kaltaista
asiaa. Nykyisessa jarjestelmdssd on kuitenkin ollut se selvd etu, ettd perustuslakivaliokunta
on voinut keskittyd yksinomaan asian juridisen puolen selvittimiseen tarvitsematta miettis,
johtaako tiettyyn juridiseen lopputulokseen padtyminen myés syyttdmiseen. Valiokunta on
tassd mielessd ollut hyvin puhtaasti oikeudellisen ratkaisun tekiji, ei myés
tarkoituksenmukaisuuskysymyksen arvioija, jota syyttamispaatsksen tekija joutuu
olemaan.”?

Toisaalta esimerkiksi professori Kari Joutsamo piti lausunnossaan esitysta toimivallan siirrosta

perustuslakivaliokunnalle perusteltuna:
"Perustuslakivaliokunta mainittaisiin nyt HM:n tasolla seki perustuslainmukaisuuden
ennakkokontrollia suorittavana toimielimena (74 §) ettd ministerisyytteiden paattdjana.
Edellisessd suhteessa on ilmeisesti ajateltu ldhinnd lainsdadannsllistd tasapainoa 106 §:n
tuomioistuinten suorittamaan jalkikontrolliin. Jalkimma&inen muutos merkitsisi
huomattavaa muutosta nykytilanteeseen, jossa ministerisyytteisti paitetidin ”suuressa
salissa” eduskunnan tdysistunnossa. Lainsdatdja ei vilttimitti ole “hyva tuomari”
padttamadn syytekynnyksestd (ainakaan valtiollisten vaalien Idheisyydessé). Siksi on
epdilemattd tarkoituksenmukaista, ettd ministerivastuusta paattdminen uskotaan
suppeammalle prville[perustuslakivaliokunnalle], jossa kisitellddn muutenkin korostuneen
juridisia kysymyksia.”24

Perustuslakiuudistuksessa ministerivastuumuistutuksen allekirjoittajien miiraa paatettiin nostaa
viidestd edustajasta kymmeneen edustajaan.?®

2 PeVM 10/1998 vps. 10

* Mikael Hidénin lausunto perustuslakivaliokunnalle 22.10.1998, PeVM 10/1998 vp Liite B4, s. 8-9
** Kari Joutsamon lausunto perustuslakivaliokunnalle 15,10.1998 s. 5-6

 HE 1/1998 vp s. 170
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2.2.3. Ministerisyytteen nostamisen edellytyksisté kiydysti keskustelusta
Perustuslakiuudistuksessa ministerivastuuta koskevat perussiinnékset otettiin osaksi
perustuslakia, ja valtakunnanoikeutta koskevia tarkempia sd3dnnéksis otettiin osaksi
valtakunnanoikeuslakia. Perustuslain 116 §:ksi otettiin sddnnés ministerisyytteen nostamisen
edellytyksista. Esitoissa kyseisen pykalan osalta kuvattiin, ettd ”pykéld korvaisi ministerivastuulain
7 §:n kirjoittamistavaltaan vanhentuneen vastaavan sddnndksen.” Tdmin jilkeen on tosin todettu,
ettd uudelleenmuotoiltua sddnndstd on mahdollista tulkita useammalla eri tavalla. Pykilin
tulkinta on toistaiseksi jadnyt perustuslakivaliokunnan ministerivastuuasioista antamien
mietintdjen varaan, eikd pykaldn tulkinnasta ole valtakunnanoikeuden tulkintakiytantoa.2¢

Perustuslain 116 §:n mukaisesti syyte ministerid vastaan voidaan nostaa ja teosta tuomita
rangaistukseen vain, jos perustuslain 116 §:n mukaiset edellytykset tayttyvat. Sen mukaan
Syyte valtioneuvoston jdasentd vastaan voidaan paattda nostettavaksi, jos tima
tahallaan tai térkedsta huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut ministerin
tehtdvaan kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan selvisti
lainvastaisesti.

Perustuslain 116 § ei sisalld aineellisia rikosoikeudellisia rangaistussaanndksis, vaan ne tulevat
kdytannossa usein rikoslain virkarikoksia koskevasta saantelystd.?’” Myds muut rikoslain saannskset
saattavat kuitenkin tulla sovellettaviksi. Ministerien syytekynnyksen on tarkoitettu olevan
korkeampi kuin muita henkil6itd vastaan nostettavien syytteiden syytekynnyksen.?8 Perustuslain
116 §:n tulkinnan yksityiskohdista on esitetty erilaisia ndkemyksia. Keskustelua on herittinyt
esimerkiksi kysymys siitd, miten pykalan sisdltamaa korotettua syytekynnysti tulisi tarkalleen
tulkita.??

Perustuslain esitdiden mukaan ministerisyytteen nostamiselle asetetaan teon syyksiluettavuudelle
tahallisuuden tai térkedn huolimattomuuden vaatimus. Syyksiluettavuuden astetta on arvioitava
yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Ministerin tehtavdan kuuluvien
velvollisuuksien vastaiselle menettelylle on lisdksi asetettu olennaisuusvaatimus.
Valtakunnanoikeusprosessia ei siten voida kdynnista3, jos ministerin menettelyn on katsottava
vain vdhdisessd maarin rikkoneen hadnen velvollisuutensa. Lisdksi ministerisyyte voidaan nostaa
my®0s, jos ministeri on muutoin virkatoimessaan menetellyt selvdsti lainvastaisesti. "Selvasti"-
kriteeri edellyttdd, ettd menettelyn lainvastaisuutta voidaan pitda riidattomana.3° Pykalan
tulkinnasta kaydyssd keskustelussa on esitetty, etta esityot olisivat ainakin osittain
tulkinnanvaraiset siltd osin, tarkoitetaanko perusteluissa olevilla eriilld termeilld samaa sisiltoa

8 Ministerivastuulain 7 §:n ja perustuslain 116 §:n vilisestd erosta kts. esim. Petri Jiiskeldisen lausunto
perustuslakivaliokunnalle 23.11.2020, s. 6-8, asiassa PeVM 26/2020 vp/ EOAK/7293/2020

27 peVM 26/2020 vp 5. 13

28 Kts, HE 1/1998 vp s. 171/1

2 Keskustelussa on todettu esimerkiksi, ettd rikos- ja prosessioikeudessa kiytetyn terminologian kannalta on kuitenkin
jaanyt tulkinnanvaraiseksi, tarkoitetaanko korotetulla syytekynnykselld tdssi yhteydessi vaatimusta tavanomaista
vahvemmasta ndytdstd ja asian oikeudellisesta selvyydestd vai epdillyn teon vakavuuteen (olennaisuuteen) liittyvas
lisdvaatimusta — vai kaikkia naditd vaatimuksia yhdessd. Yleensd syytekynnyksen katsotaan sisaltdvin vain vaatimuksen
epailtynd olevan henkilon syyllisyyden ja syypddksi toteavan tuomion todennikdisyydestd. Yleisesti asiasta kts. HE
82/1995 vp s. 38.

% HE 1/1998 vp 5. 171
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kuin rikos- ja prosessioikeuden vastaavilla termeilld, vai onko perustuslain 116 §:n esitdiden
termeja tarkoitus arvioida eri lihtékohdista.3?

Pykald sisaltdd kaksi eri tekomuotoa, jotka voivat tulla rangaistavaksi. Tekomuotoja on
luonnehdittu esimerkiksi seuraavasti: “Tekotavat nayttdisivit nédin ollen olevan seuraavat: Syyte
valtioneuvoston jdsentd vastaan voidaan paattaa nostettavaksi, jos tidmai on tahallaan tai térkeista
huolimattomuudesta a) olennaisesti rikkonut ministerin tehtivdin kuuluvat velvollisuutensa tai
b) menetellyt muutoin virkatoimessaan selvisti lainvastaisesti”32. Perustuslain 116 §:n
sanamuodossa voidaan ndhda seka rangaistavien tekojen alaa koskeva nakokulma etti
tuomitsemisen edellytyksend olevan ndyton arviointiin viittaava ulottuvuus. Pykilan tulkinnan
osalta on pykalan sanamuodon vuoksi esitetty kysymys, viittaavatko tahallisuutta ja térkeds
huolimattomuutta koskevat edellytykset ensimmaiseen vai molempiin tekotapoihin.33 Liséksi on
esitetty kysymys siitd, missd maarin perustuslain 116 §:113 on rikoksen tapahtumista koskevaan
todisteluun liittyvad ulottuvuutta.?*

Perustuslakivaliokunta on pyrkinyt jasentdmaan perustuslain 116 §:n tulkintaa kehittidmalli
neliportaisen arviointimallin mietinn6ssaan PeVM 10/2010 vp, jonka mukaan arviointia
toteutettiin siten, etta:
- "arvioidaan, onko ministeri toiminut virkavelvollisuuden perustavan normin
vastaisesti,
- jos vastaus edelliseen on mydnteinen, selvitetdan tekoihin mahdollisesti
sovellettavaksi tulevat rikoslain tunnusmerkistét,
- jos rikostunnusmerkistdssa tarkoitettu teonkuvaus tayttyy, arvioidaan
syyksiluettavuuden aste ja
- arvioidaan, onko ministerin velvollisuuksien rikkominen luonnehdittavissa
perustuslain 116 §:ssd tarkoitetulla tavalla olennaiseksi tai hinen menettelynsi
muutoin selvéasti lainvastaiseksi. 73>
Perustuslain 116 §:n tulkintaa onkin luonnehdittu rikosoikeudellisen ja valtiosdiintéoikeudellisen
arvioinnin yhdistelmaksi. Professori Tuomas Ojanen on todennut, etti “---Edelld selostetun
neliportaisen arviointikehikon vaiheet i-iii edellyttavat huomattavassa mairin juuri
rikosoikeudellista arviointia. Varsinainen valtiosdantdoikeudellinen arvio siitd, tayttyvitkd
perustuslain 116 §:n mukaiset ministerisyytteen nostamisen korotetut aineelliset edellytykset,
taas tulee kuvaan mukaan vasta vaiheiden i-iii jalkeen vaiheessa iv — sikali kuin siihen asti
arvioinnissa edes paistian.”36

*! Esimerkiksi ilmaisulla “riidaton” tarkoitetaan prosessioikeudessa sité, ettei asianosaisten vililld ole tietyst
kysymyksestd erimielisyyttd. Riidattomuus ei siis syyteharkinnassa tai oikeudenkiynnissé tarkoita asian oikeudellista
selvyyttd, kuten perustuslain esitdissd, vaan asianosaisten yksimielisyytta.

32 Kts. esim. Petri Jdaskeldisen lausunto perustuslakivaliokunnalle s. 4

** Tahallisuus ja torked huolimattomuus ovat syyksiluettavuuskésitteitd, jolloin niiden suhde virkarikoksen tai muun
rikoksen omaan syyksiluettavuusvaatimukseen on hieman tulkinnanvarainen kysymys.

** pykalan tulkinnassa voidaan néhdé aineellisoikeudellisen sisdllén liséksi myds naytsllists merkitysta. Naytollista
ainesta voidaan ndhda erityisesti ilmauksessa "selvasti”, joka kédsitteen “muutoin” kautta heijastuu ensimmaiiseenkin
tekotapaan, jonka termissd “olennaisesti” saatetaan itsendisestikin ndhdé naytéllistd luonnetta.

35 Tdma muotoilu mietinndssd PeVM 26/2020 vp s. 14, alkuperdinen muotoilu PeVM 10/2010 vp, s. 5. Tité
arviointikehikkoa on myds kiytetty asian PeVM 26/2020 vp asiantuntijalausunnoissa arvioinnin viitekehyksen, kts.
esim. professori Tuomas Ojasen lausunto 25.11.2020, s. 4

hitps://www .eduskunta. 1/F1/vaskiZJulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2022-AK -1 786.pdf

%8 Professori Tuomas Ojasen lausunto 10.9.2020 perustuslakivaliokunnalle asiassa PeVM 26/2020 vp, lausunnon s. 3-4
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2022-AK-1766.pdf
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Ministerisyytteen nostamisesta pdatettdessi on kyse valtiosdantooikeudellisen arvioinnin ja rikos-
ja prosessioikeudellisen ratkaisutoiminnan yhdistelmista. Rikos- ja prosessioikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa on noudatettava laillisuusperiaatetta. Laillisuusperiaatteen tavoitteena on
taata oikeusturvan ja ennakoitavan laintulkinnan toteutuminen.3 Laillisuusperiaate edellyttas,
ettd laissa maaritelldan tasmallisesti rikokset ja niistd johtuvat seuraamukset. Perustuslain 116 §
jattaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndkékulmasta eduskunnan taysistunnolle hyvin
avoimen harkintavallan.

2.3. Kansainvdlisia vertailuhuomioita

Julkisuudessa kdydyssa keskustelussa on kiinnitetty huomiota myds siihen, miten oikeudellinen
ministerivastuu on toteutettu vertailumaissa. Tassd otetaan tarkasteltavaksi se, miten
ministerivastuu on toteutettu Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Islannissa ja Ranskassa. Tam3
tarkastelu on tehty hyvin yleisella tasolla ldhinnd sen kuvaamiseksi, millaista erilaista perustuslain
tasoista sadntelyd vertailumaissa on asiasta.

Kaikissa pohjoismaissa parlamentilla on jonkinlainen rooli ministerien syytteeseen asettamista
koskevassa paatoksenteossa. Tanskassa ja Norjassa asiaa valmistelee erillinen toimielin, mutta
parlamentin tdysistunto tekee kuitenkin viimekddessa ratkaisun syyttimisests. Ruotsissa syytteen
nostamisesta padtdksen tekee parlamentin perustuslakivaliokunta. Islannissa parlamentin
taysistunto tekee ratkaisunsa erillisen tutkintavaliokunnan esityksesti. Ranska on vertailumaista
ainoa, jossa syytteen nostaminen on jasennetty parlamentista riippumattomaan prosessiin.
Ranskassa ministereitd vastaan nostettavia syytteitd késittelee kuitenkin erityistuomioistuin, johon
kuuluu parlamentin nimeamia jasenia.

Ruotsi

Ruotsissa oli aiemmin Suomen valtakunnanoikeusjarjestelmii vastaava valtakunnanoikeus. Ruotsi
on lakkauttanut valtakunnanoikeuden. Ministerivastuun perussddnnés on nykyisin hallitusmuodon
13 luvun 3 pykaldssd, jonka mukaan se, joka on tai on ollut valtioneuvoston jisen (statsrad),
voidaan tuomita virkatehtdvien hoitamiseen liittyvasta rikoksesta vain, jos hdn on rikoksella
torkedsti laiminlyonyt virkavelvollisuutensa. Perustuslakivaliokunta p&&ttid syytteen nostamisesta
ja syyte kasitelladan korkeimmassa oikeudessa.?®

Norja

Norjan perustuslain 86 pykaldn mukaan valtakunnanoikeus julistaa ensimmaéisen3 ja viimeisena
oikeusasteena tuomion asiassa, jonka parlamentti (Storting) on nostanut valtioneuvoston tai
korkeimman oikeuden jdsenid vastaan tai valtiopdivien jasentd vastaan, joka koskee rikollista tai
muuta laitonta menettelya niissa tapauksissa, joissa he ovat rikkoneet perustuslaillisia
velvoitteitaan (“konstitusjonelle plikter”). Norjassa perustuslaissa sdddetyt ministerien velvoitteet
madrittavat ne velvoitteet, joiden rikkominen on rangaistavaa. Erillisessd ministerien oikeudellista
vastuunalaisuutta koskevassa laissa saddetaan tarkemmin esimerkiksi rangaistusasteikoista.®

3 HE 44/2002 vp 5. 34

* Ruotsiksi: "Den som &r eller har varit statsrad fir domas for brott i utsvningen av statsradstjnsten endast om han
eller hon genom brottet grovt har dsidosatt sin tjansteplikt. Atal beslutas av konstitutionsutskottet och privas av Hogsta
domstolen.”

* Lov om ansvar for handlinger som patales ved Riksrett [ansvarlighetsloven] LOV-1932-02-05-1. Esimerkiksi
valtioneuvoston jasen, joka rikkoo velvollisuutta antaa tietoa parlamentille, voidaan vastuunalaisuuslain 9 §:n mukaan
tuomita sakkoihin tai korkeintaan viiden vuoden vankeusrangaistukseen. ” Undlater noget medlem av Statsridet under
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Parlamentti voi paattda 1/3 enemmistdlld danista tutkinnan aloittamisesta. Parlamentti voi
kuitenkin ohittaa tdméan p&attamalld saman tien syytteen nostamisesta tai siit3, ettei syytetts
nosteta.’® Mikali parlamentti p&ttas tutkinnan aloittamisesta, valmistelee asiaa parlamentin
nimedmd ulkopuolinen vastuukomissio (Stortingets ansvarskommisjon). Vastuukomissioon kuuluu
viisi parlamentin nimedmada jdsentd. Komissio raportoi parlamentille ja esittd3 kannanottonsa,
onko komission mielestd kyse perustuslain tarkoittamasta tilanteesta, jossa on syyta epiilla
perustuslaillisen velvoitteen rikkomista.?! Parlamentin valvonta- ja perustuslakivaliokunta
(kontroll- og konstitusjonskomiteen) kasittelee vastuukomission tekemin esityksen ja tekee oman
ehdotuksensa asiasta parlamentille. Komission esitys ei oikeudellisesti sido parlamenttia, vaan
parlamentti voi tehdd ratkaisunsa itsendisesti.*?

Tanska

Perustuslain 16 pykaldn mukaan parlamentti (Folketinget) tai kuningas voi nostaa syytteen
ministerid vastaan ministerin vadrinkdyttksestd tehtdvassi ("for deres embedsfgrelse anlagte
sager”). Valtakunnanoikeus kdsittelee asiat, joissa ministerid syytetdan vidrinkdytoksesta.
Rikosoikeudellisen vastuun perussdannokset sisaltyvat erilliseen ministerivastuulakiin (Lov om
ministres ansvarlighed®.) Tanskan parlamentin tydjérjestyksess3 (Forretningsorden for
Folketinget) maaratddn tarkemmin syytteen nostamiseen liittyvistd menettelyisti. Tydjirjestyksen
mukaisesti parlamentin ty6jarjestysvaliokunta voi aloittaa tutkinnan joko omasta aloitteestaan tai
tehdyn ilmoituksen perusteella. Tutkintaa varten voidaan asettaa tydjarjestyksen mukaisesti
Tanskan tutkintakomissiolain mukainen tutkintakomissio. Ty&jarjestysvaliokunta voi asettaa
alivaliokunnan valmistelemaan asiaa tarkemmin. Parlamentin istunto kasittelee asiaa
tyojarjestysvaliokunnan esityksesta.?*

Islanti

Perustuslain 14 artiklan mukaisesti parlamentti (Althingi) voi nostaa syytteen ministeris vastaan
virkatehtdvien hoitamisesta. Tallaiset syytteet kdsittelee erillinen valtakunnanoikeus. Islannin
ministerivastuulain® mukaan ministeri voidaan saattaa vastuuseen toiminnasta tai
laiminlydnnistd, jossa on tahallaan tai térkealld huolimattomuudella rikkonut perustuslaissa
saddettyja velvoitteita, muussa lainsddddannodssd maarattyja velvoitteita tai ministeri on muutoin
vaarantanut valtion etua. Lisdksi ministeri voidaan tuomita suoraan rikoslain nojalla tietyisti
rikoksista. Ministerivastuuasia taytyy laittaa vireille kolmen vuoden sisilli teosta. Maariaika ei
kuitenkaan voi paattya ennen kuin 6 kuukautta on kulunut tekoa seuraavien varsinaisten
parlamenttivaalien toimittamisesta. Parlamentti voi ministerivastuulain mukaisesti valita
perustuslain 39 artiklan mukaisen tutkintavaliokunnan tutkimaan ministerin toimintaa ja
parlamentti pdattda syytteen nostamisesta.

behandlingen av en sak 4 gi oplysninger som har betydning for saken, eller gir han uriktige oplysninger, straffes han
med boter eller med fengsel inntil 5 &r. Det medlem av statsradet som misligholder sin opplysningsplikt overfor
Stortinget, straffes med beter eller med fengsel inntil 5 &r.”

0 parlamentin tydjarjestyksen 44 §, Stortingets forretningsorden,
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/forretningsorden/stortingets-forretningsorden.pdf

! vastuukomissiosta Lov om rettergangsmaten i riksrettssaker [riksrettsrettergangsloven], LOV-1932-02-05-2, luku 3
42 Prosessista tarkemmin, Stortingets forretningsorden med kommentarer OKTOBER 2021, s. 138-140,
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/forretningsorden/stortingets-forretningsorden-med-kommentarer. pdf
LoV nr 117 af 15/04/1964

4 Kts. tarkemmin viimeisin ministerivastuuta koskeva mietintd B 134 Forslag til folketingsbeslutning om rigsretstiltale
mod forhenvaerende minister Inger Stgjberg.

5 L8g um radherradbyrgd, 1963 nr. 4 19. febriar, https://www.althingi.is/lagas/nuna/1963004.html
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Ranska

Ranskassa ministerien oikeudellisesta vastuunalaisuudesta sdddetidan perustuslain 68-1 artiklassa
ja 68-2 artiklassa. %°

Perustuslain 68-1 artiklan mukaan ministerit ovat rikosoikeudellisessa vastuussa virassa tehdyst3
teosta, joka on tekohetkelld luokiteltu vakavaksi rikokseksi tai muuksi merkittivaksi rikokseksi.
Tallaiset teot kdsitelldén erillisessa tasavallan tuomioistuin-nimisessa tuomioistuimessa (Cour de
justice de la Républiquessa). Tasavallan tuomioistuinta sitoo sellainen vakavien rikosten ja muiden
merkittdvien rikosten méaritelma ja rangaistusten méarittdminen, josta sidddetiin laissa.

Perustuslain 68-2 artiklan mukaisesti se, joka vdittda joutuneensa ministerin virkatehtivassaan
tekeman vakavan rikoksen tai muun merkittavan rikoksen uhriksi, voi tehda kantelun
vetoomuskomitealle (commission des requétes.). Komitea maaraa asian joko piittyneeksi tai
valitettavaksi korkeimman oikeuden (Cour de cassation) padsyyttajalle kisiteltiviksi tasavallan
tuomioistuimessa. Korkeimman oikeuden virallinen syyttdja voi myds omasta aloitteestaan tehdi
valituksen tasavallan tuomioistuimelle vetoomuskomitean suostumuksella. Asiasta sdddetdin
tarkemmin lailla.*” Vetoomuskomiteaan kuuluu kolme jésenti korkeimmasta oikeudesta (Cour de
cassation), kaksi jdsentd korkeimmasta hallinto-oikeudesta (conseil d’etat) ja kaksi jasenti valtion
tarkastusvirastosta (Cour des comptes). Jos vetoomuskomitea katsoo kantelun olevan perusteltu,
siirtad se asian tasavallantuomioistuimeen. Sielld ensimmadisend asian lapikay erillinen
tutkintakomitea, joka koostuu kolmesta varsinaisesta jasenests, jotka on nimetty korkeimman
oikeuden jadsenist.*®

2.4. Asiaa koskevasta julkisesta keskustelusta viime vuosina

Ministerivastuujarjestelmasta on kayty julkista keskustelua viime vuosina. Tdss3 muistiossa
keskitytaan oikeustieteen asiantuntijoiden puheenvuoroihin vuonna 2021, joita ovat kiyttineet
mm. entinen valtakunnansyyttdja Matti Kuusimaki, entinen oikeuskansleri Jaakko Jonkka,
eduskunnan oikeusasiamies Petri Jadskeldinen ja valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Pysti.
Lisdksi puhemiehen pydredn poydan tilaisuudessa 27.10.2021 asiaa ovat kommentoineet
professori Veli-Pekka Viljanen ja professori emeritus Mikael Hidén*°. Seuraavassa kuvataan kunkin
keskusteluun osallistuneen keskeiset ndkékulmat.

Hidén on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd ministerivastuujirjestelmasta keskusteltaessa on
kiinnitettava huomiota siihen, etta jarjestelmdssa on kyse kokonaisuudesta, johon kuuluu myés
muita elementteja kuin valtioneuvoston jasenten vastuunalaisuus. Eduskunta ei ole
paatoksentekijand syytteen nostamisessa vain ministerivastuuasioissa. Eduskunta paattds syytteen
nostamisesta myds silloin, kun syytteen kohteena olisi ylin laillisuusvalvoja tai tasavallan
presidentti. Jos ministereitd vastaan nostettujen syytteiden kasittelypaikka vaihdettaisiin, pitisi

¢ https://www.conseil-constitutionnel. fr/en/constitution-of-4-october-1958

7 hitps://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000864576/

%8 Katso tarkemmin tasavallan tuomioistuimen toimintaa koskeva si#dés "Loi organique n° 93-1252 du 23 novembre
1993 sur la Cour de justice de la République” https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXTO00000864576/

” La commission d'instruction se compose de trois membres titulaires et de trois membres suppléants désignés pour
trois ans parmi les magistrats du siége hors hiérarchie a la Cour de cassation par l'ensemble de ces magistrats.”

“ pyoreén poydan tilaisuuteen osallistuneet Jadskeldinen, P8ysti, Viljanen ja Hidén ovat laatineet kirjalliset muistiot
pyoredn pdydan tilaisuuden teemasta kyseista tilaisuutta varten. Tdssd muistiossa néihin viitataan mainittuihin
muistioihin kyseisten henkildiden pytredn péydan keskustelua varten laatimina muistioina.
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arvioida my®és ylimpia laillisuusvalvojia ja ylimpien tuomioistuinten jisenii vastaan nostettavien
syytteiden kasittelypaikkaa.

Hidén kuvaa, ettd eduskunnan roolin osalta asiassa on kyse toisaalta siitd, onko eduskunnalla rooli

ministerivastuuasioissa ja jos kylld, minka toimielimen tehtiviksi se on osoitettu eduskunnan

sisalld. Lahtékohtana Hidén on todennut, etti
"Poliittisten tekijoiden, poliittisten vaikuttamispyrkimysten pitiminen poissa
rikosoikeudellisesta oikeudenkaytdsta sen valmisteluvaiheista sen paattiviin toimiin saakka
on tietysti perusasioita oikeusvaltiossa. Yksilon etujen kannalta térkeini voidaan pitda
my®os sitd, ettd hanen merkittdvia oikeudellisia asioitaan kasitelldin mahdollisimman
tavanomaisissa, yleisesti sovelletuissa menettelyissa. Ndm3 lahtékohdat ovat tietysti
oleellisia myds ministerin oikeudellista vastuuta koskevissa asioissa.">°

Hidén on kuitenkin todennut suhtautuvansa pidattyvisti siihen, ettd ministerin virkasyytteen
nostamisesta paattdminen siirrettdisiin pois eduskunnasta. Hidén on perustellut kantaansa muuan
muassa silld, ettd ministerisyytettd koskeva jarjestely on osa muuta vastuun
jarjestdmiskokonaisuutta, johon on haastavaa tehda vain yksittdistd muutosta. Hidén on
kiteyttanyt keskeisen kritiikkinsd seuraavasti:
"Periaatteellisesti merkittavin syy epailevdin tai pidattyviin suhtautumiseeni
ministerisyytettd koskevan pdatdsvallan siirtdmiseen pois eduskunnasta on kuitenkin
poliittisten vaikutusten merkitystd koskeva arvio, siis - jos niin halutaan sanoa - sama asia,
joka on nahddkseni ollut johtamassa myds syyttamispaatdksen eduskunnassa tekemisti
koskevaan kritiikkiin. Kun téssa ei valttamatta ole kysymys juuri puoluepoliittisten
nakokohtien vaikutuksista, voitaisiin ehkd yhta hyvin puhua ei-oikeudellisten,
oikeudelliseen tarkasteluun kuulumattomien, nikdkohtien vaikutuksesta. Tallaisten
ndkékohtien vaikutus ei ole arveluttavaa vain eduskunnassa tehtévissd paatoksissi
syytteen nostamisesta, vaan niiden vaikutus olisi arveluttavaa myés tilanteissa, joissa
padtosvalta syytteen nostamisesta olisikin osoitettu jollekin viranomaiselle. Kysymys on
tdssa kasittadkseni viime kadessa siitd, kumpaan vaihtoehtoon — ministerisyytteen
nostamisesta pddttdmiseen eduskunnassa tai siitd paattamiseen viranomaisessa -
katsotaan sisdltyvdn enemmaén haittoja tai riskejd noita asioita koskevan oikeudenkayton
asianmukaisuudelle, integriteetille.”5?

Sen osalta, onko syytteen nostamisesta paattaminen tdysistunnon vai perustuslakivaliokunnan

tehtdvd, Hidén on todennut, etta:
"Katson edelleenkin, ettd ministerivastuuasiaa kisittelevien perustuslakivaliokunnan
jasenten kannalta on merkitysta silld, ndkevdtko he valiokunnan - siis sen jasenten — olevan
tekemdssd “vain” oikeudellista selvitystd, vai olevan myds nimenomaisesti paattimassi
syytteen nostamisesta. Luulen my®ds, ettd valiokunnan pdaseminen yksimieliseen
lopputulokseen ei ainakaan helpottuisi, jos valiokunta toimisi syytteen nostamisesta
paattijana."s?

Jonkka on katsonut, etté esitutkinnan kdynnistamistd koskevaa saantelya tulisi tismentii. Jonkan
mukaan on jossain mddrin epdselvdd, onko oikeuskanslerilla oikeutta aloittaa itseniisesti

® Hidénin muistio pydrein péydin keskusteluun s. 3-4
3! Hidénin muistio pyoreén poydén keskusteluun s. 4-5
> Hidénin muistio pydredn poydéin keskusteluun s. 7
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esitutkinta, vai tuleeko taman kadntyi ensin perustuslakivaliokunnan puoleen.5? Jonkka on pitanyt
tarpeellisena arvioida sitd, voisiko syyteharkinnan ja sitd edeltivists esitutkinnasta paattamisen
osoittaa oikeuskanslerin tai valtakunnansyyttdjan tehtaviksi. Jonkka on myds katsonut, etti
valtakunnanoikeuden asemaa tulisi arvioida.>*

Jadskeldinen on ottanut vuoden 2020 oikeusasiamiehen kertomuksessa kantaa asiaan.
Jdaskeldinen on ehdottanut, ettd mikali syyteharkinta osoitettaisiin laillisuusvalvaoijille, olisi
tehtdvén osoittaminen laillisuusvalvojista oikeusasiamiehelle perusteltua. Jadskeldinen katsoi, ett
tama olisi perusteltua mm. siksi, ettd tima ratkaisu korostaisi sitd, ettd ministerit ovat vastuussa
virkatoimistaan juuri eduskunnalle.??

Jadskeldinen on pydredn poydan keskusteluun laaditussa muistiossa todennut, etta
“ministerivastuuasioiden kdsittelyn mahdollinen uudistaminen olisi erittdin merkittiva,
perustuslain muuttamista edellyttéva asia, joka vaatisi perusteellista valmistelua ja arviointia.
Tassa vaiheessa minulla ei ole asiakokonaisuuteen liittyviin kysymyksiin muita varmoja kantoja
kuin se, ettd asia olisi syyta ottaa perusteellisesti arvioitavaksi.”>®

Jadskeldinen on todennut esitutkinnan aloittamisesta koskevasta toimivallasta, etta
"Nykyisen jarjestelyn keskeisend tausta-ajatuksena on se, etti valtioneuvoston
jasenet ovat paitsi poliittisessa, myos oikeudellisessa vastuussa virkatoimistaan
eduskunnalle (PL 60 § 2 mom). Tastd nakdkulmasta esitutkinnan
aloittamistoimivallan osoittamista eduskunnan piiriin perustuslakivaliokunnalle
voidaan pitdd perusteltuna. Toisaalta ministerivastuuasia voi olla laadultaan
sellainen, ettd epdillyn rikoksen tehokas selvittdminen edellyttid esimerkiksi ripeds
pakkokeinojen kayttamistd. Tasta rikosvastuun toteuttamisen tehokkuuden
ndkékulmasta voidaan pitda perusteltuna, ettd myds ylimmat laillisuusvalvojat voivat

%3 Jonkka 2019 s. 138-143, teoksessa Frinde Dan - Helenius Dan - Korkka Heli - Lahti Raimo - Lappi-Seppila Tapio -
Melander Sakari (toim.), Juhlajulkaisu Kimmo Nuotio 1959 — 18/4 — 2019, Helsinki 2019

3 "Nykymuodossaan ministerivastuuasian késittelyyn kietoutuu oikeus ja politiikka silld tavalla, etti nékisin
aiheelliseksi yksittdisen sdanndslisdyksen sijasta ennakkoluulottomasti pohtia kokonaisuudistusta. Qikeusvaltiossa
rikosprosessin eri vaiheisiin kohdistuva pditsksenteko perustuu oikeudelliseen harkintaan, jota normaalisti suorittaa
poliittisesti riippumaton lainsoveltaja. Tarvitseeko ministerin virkarikosepdily erityisjérjestelya? Edelld viitatussa
eduskuntakeskustelussa pohdittiin samaa asiaa. Vildyteltiin valtakunnanoikeuden korvaamista yleiselld
tuomioistuimella ja tuotiin esiin kysymys ministerin nykyisenkaltaisen korotetun syyttamiskynnyksen aiheellisuudesta.
Itse lahtisin liikkeelle syyteharkinnasta. Nain ministerin oikeudellisen ja poliittisen vastuun raja selkiytyisi. My&nnin
ettd valtioneuvoston jisenen virkatointen lainmukaisuuden arviointi edellyttdd valtioneuvoston toiminnan tuntemusta,
mutta en ole vakuuttunut siitd, ettd se vaatii syytteen nostamisesta paattamistd poliittisessa prosessissa. Syyteharkinta ja
sitd edeltdvastd esitutkinnasta pédttiminen voisi sopia oikeuskanslerille, joka muutoinkin valvoo ministerien
virkatointen lainmukaisuutta, tai valtakunnansyyttijélle, jonka tehtdvind nykyisin on ajaa syytetti
valtakunnanoikeudessa. Molempien vaihtoehtojen puolesta voidaan esittdd perusteluja. Kummankin viran haltijalla
voidaan odottaa olevan tehtdvén edellyttdmd juridinen osaaminen ja harkintakyky. Mikéli ministerivastuumenettelyn
kokonaisuudistusta harkitaan, olisi luontevaa pohtia myos valtakunnanoikeuden asemaa." Jonkka 2019 s, 143

3% "Kertomusvuonna Suomessa kéytiin jonkin verran keskustelua ministerivastuuasioiden kisittelyn mahdollisista
uudistamistarpeista. Keskustelussa on esitetty, ettd syyteharkinnan suorittaminen sopii huonosti eduskunnalle ja
ehdotettu syyteharkinnan osoittamista oikeusasiamiehen, oikeuskanslerin tai valtakunnansyyttijin tehtaviksi. Jos ndin
haluttaisiin tehdd, mielesténi syyteharkintavalta sopisi parhaiten oikeusasiamiehelle.--- Ylimpien laillisuusvalvojien
keskindisessé suhteessa ministerivastuuasian syyttdjantehtivit sopisivat paremmin oikeusasiamiehelle, koska
oikeusasiamies on eduskunnan valitsema, sen puolesta toimiva laillisuusvalvoja. Siten oikeusasiamies toteuttaisi
vilillisesti sen ministerivastuuasioiden nykyisen késittelyjérjestyksen tausta-ajatuksen, ettd valtioneuvoston jisenet ovat
virkatoimistaan paitsi poliittisessa, myds oikeudellisessa vastuussa eduskunnalle.” K 8/2021 vp s. 23

58 Jdaskeldisen muistio pydreidn pdydin keskusteluun s. 1
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paattad esitutkinnan aloittamisesta. TAman vuoksi itsendisti esitutkinnan

aloittamistoimivaltaa ei myoskain ole tarvetta antaa poliisille.””
Syytteen nostamista koskevan toimivallan osalta Jddskeldinen on todennut, ettd perustuslakia
koskevassa hallituksen esityksessa ollutta ehdotusta siité, ettd syytteestd paattaminen olisi
osoitettu perustuslakivaliokunnan teht&véksi voitaisiin pitda nykytilaa parempana ratkaisuna.
Jadskeldinen on todennut, ettd mikali “ministerivastuuasioiden syyteharkintavalta siirrettisiin
eduskunnalta syyttdjalle, tehtédva sopisi parhaiten oikeusasiamiehelle.” Jiiskeldinen on
tasmentdnyt aiempaa puheenvuoroaan todeten, etta hin ei ole puheenvuorollaan kuitenkaan
tarkoittanut ehdottaa ministerivastuuasioita koskevan syyteharkintavallan keskittdmista
oikeusasiamiehelle. Jadskeldinen on tdsmentédnyt, ettd kannanotto on liittynyt vain siihen, ettd ”jos
ministerivastuuasioiden syyteharkintavalta siirrettaisiin eduskunnalta syyttéjille, tehtivi sopisi
parhaiten oikeusasiamiehelle.”>®

Jaaskeldinen on kuitenkin todennut, ettd "ministerisyytteen osoittamista vain yhden henkilén
padtettdvaksi voidaan kuitenkin pitda ongelmallisena. --- Sen [oikeusvaltion turvaamisen] kannalta
olisi tarkeda, etta oikeusvaltion rakenteet kestdisivat mahdollisimman hyvin myés toisenlaisia
olosuhteita, joista maailmalla ja Euroopan unioninkin piirissa on varoittavia esimerkkeja. On
mahdollista, ettd Suomessakin on joskus vallassa sellaisia tahoja, joille omien valtapyrkimysten
turvaaminen on tarkeampaa kuin oikeusvaltion turvaaminen. --- Tastd ndkékulmasta syytevallan
pysyttdminen eduskunnan taysistunnolla tai sen perustuslakivaliokunnalla olisi turvallisempaa.”>?

Jdaskeldinen on kiinnittanyt huomiota myés PL 116 §:n mukaiseen korotettuun syytekynnykseen,
joka on kdytannéssd myds rangaistavuuden ja tuomitsemisen edellytys valtakunnanoikeuden
arvioinnissa. Jadskeldinen on todennut, ettd hanen mielestdan ”olisi syyta harkita, onko
sanotunlainen sdannds endd tarpeen. Sitd voidaan pitda rikosoikeudellisen yhdenvertaisuuden
kannalta ongelmallisena, vaikka korotetun kynnyksen tarkoituksena ei ole suojella yksittaista
ministerid, vaan laajemmin koko valtioneuvoston toimintaedellytyksis.”®?

Jddskeldinen on kiinnittdanyt huomiota myds siihen, mika PL 116 §:n mukaisen korotetun
syytekynnyksen luonne on. Jaaskeldinen on todennut jossain méaarin epaselviaksi, mikd osa
pykadldsta on aineellista lisatunnusmerkistéa ja mikd osa on syytekynnysta. "Kiinnitan huomiota
ensinndkin siihen, ettd olennaisuusvaatimus liittyy kvalifioinnin aineellisoikeudelliseen puoleen,
kun taas selvyysvaatimukseen liittyy sddnnéksen perusteluiden mukaan korotettu nayttokynnys,
joka on puolestaan prosessuaalinen vaatimus."5!

Lisdksi Jddskeldinen on katsonut, etté olisi syytd arvioida, “onko valtakunnanoikeuden kaltaista
erityistuomioistuinta pidettdva edelleen tarpeellisena, vai voitaisiinko puheena olevat asiat
osoittaa esimerkiksi korkeimman oikeuden mahdollisesti jollakin tavalla modifioidun kokoonpanon
kisiteltiviksi.”62

7 Ja4skeldisen muistio pydredn pdydin keskusteluun s, 2

58 Jaaskeldisen muistio pyéredn péydin keskusteluun s. 3

39 Jasskeldisen muistio pyéredn pdydan keskusteluun s. 4

60 Jasskeldisen muistio pydredn pdydin keskusteluun s. 4

°! Petri Jadskeldisen lausunto perustuslakivaliokunnalle 23.11.2020, s. 4-5, asiassa PeVM 26/2020 vp/
EOAK/7293/2020

62 Jaaskeldisen muistio pydredn poydian keskusteluun s. 5
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Kuusiméki on todennut, ettd ministerivastuusyytteen syyteharkinta tulisi siirt33 eduskunnalta
esimerkiksi valtakunnansyyttdjan, valtioneuvoston oikeuskanslerin tai eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtéviin.
"Kdytanndn jarkisyyt puhuvat sen puolesta, ettd nykyisen rikosprosessisiannéstén
puitteissa ministerisyyteasian esitutkinnan ohjauksen, syyteharkinnan, haastehakemuksen
teon ja jutun ajamisen oikeudessa tulisi ehdottomasti olla yksissa kisissa. Vain siten
voidaan varmistaa, ettd juttu pystytddn asianmukaisesti hoitamaan
valtakunnanoikeudessa.”3

Kuusimaki toteaa, ettd "Mikali virkasyyteasiat siirrettdisiin oikeusviranomaisten hoidettaviksi,
perustuslain 60 §:n 2 momentissa tarkoitetusta eduskunnan valvontavastuusta kumpuavat
ministereiden “kurinpitotyyppiset” asiat voitaisiin osoittaa PeV:n tehtiviin kuuluviksi, kuten
esimerkiksi Ruotsissa on tehty. Téllaisten asioiden vahdinen maard mydskiain tuskin paljonkaan
kuormittaisi valiokuntaa.”®*

Poysti on todennut, ettd ministerivastuujarjestelman “muutos ei poistaisi poliittisen ja

oikeudellisen jannitetta kokonaan vaan siirtaisi sen uuteen paikkaan.” Pdysti kommentoi

ministerivastuu- ja syytelupajérjestelmien tarkoitusta todeten, ett3
“Perustuslain 114 §:n sdd@nnds ministerisyytteen nostamisesta ja perustuslain 30 §:n 2
momentti liittyvdt demokratian ja parlamentaarisesti vastuunalaisen hallituksen lujan
johtamiskyvyn seka parlamentaarisen keskustelun turvaamiseen. Niiden tarkoituksena ei
ole suojata yksittaista henkil64a.--- Perustuslain ministerivastuusidinnéksiin 114 ja 115 §:ssi
sisdltyy ajatus poliittisen prosessin ja vastuunalaisuuden ensisijaisuudesta (PeVM 26/2020
vp, s. 26, HE 1/1998 vp, s. 170—171, PeVM 16/1981 vp, erit. s. 11; PeVM 32/1982 vp).”65

Poysti on katsonut, ettd sindnsd puheena olevat poliittisten paatéksentekijdiden ja ylimpien
laillisuusvalvojien “rikosvastuuta koskevat asiat kuuluisivat selvasti oikeudelliseen prosessiin ja
siten periaatteessa eduskunnan tdysistunnon ulkopuolelle. Téma nykyaikaisen oikeusvaltion malli
mainitaan myos suositeltavana ldhestymistapana parlamentaarisen koskemattomuuden osalta
Euroopan neuvoston Venetsian toimikunnan suosituksissa.”%®

Pdysti on kiinnittdnyt huomiota perustuslakivaliokunnan jasenten rooliin

ministerivastuumuistutusten allekirjoittajina. POysti on todennut, ettd tarkastelu olisi tarpeen
“rikosprosessin uskottavuuden ja esteellisyyden nikékulmasta seki kansanedustajan
esteellisyyttd koskevien sdantsjen selkeyden kannalta. Puhemiesneuvoston
hyvédksymilla yleisohjeilla on tarkoitettu suojata ministerivastuuprosessin
integriteettia. Ndin tarked asia ei kuitenkaan voi olla perustuslakiin
perustumattomien suositusten ja ohjeiden varassa, vaan esteellisyydesti pitds olla
sadnnokset itse perustuslaissa.”®’

Poysti on pitdnyt tarkeadnd, ettda molemmilla ylimmilla laillisuusvalvojilla on toimivalta teettis
esitutkinta ministerivastuuasiassa ennen asiasta ilmoituksen tekemisté perustuslakivaliokunnalle.

& Matti Kuusimien muistio s. 9
& Matti Kuusiméden muistio s. 9
55 pgystin muistio pytredn péydan keskusteluuns. 7
& paystin muistio pydredn pdydian keskusteluun s. 5
7 Pgystin muistio py6redn poydin keskusteluun s. 7
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PGysti on todennut, ettd perustuslakia koskevassa esityksessé esitetty malli ministerisyytteen
nostamisesta pddttamisen siirtdmisesta taysistunnolta perustuslakivaliokunnalle voisi olla
perusteltua. Koskien keskustelua siitd, tulisiko ministerisyytettd koskeva paitdsvalta siirtd4 pois
eduskunnasta P6ysti on todennut, etti
“En ole vakuuttunut ministerisyytettd koskevan paatosvallan siirtimisesti ministereiden
osalta eduskunnan ulkopuolelle (vrt. entisen valtakunnansyyttija Matti Kuusiméen kirjoitus
Matti Kuusimaki: Eduskunnan ei pitdisi joutua tekeméaan syyteharkintaa kirjoitus, HS
Vieraskynd 16.12.2020). Jos kuitenkin syytteen nostaminen painavin perustein
perustuslakia muuttamalla siirrettdisiin eduskunnan ulkopuolelle, voisi mallina vakavasti
harkita kdytettdvan perustuslain 110 §:n sd3nnostd, jonka mukaan molemmat ylimmat
laillisuusvalvojat oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat paattas virkasyytteen
nostamisesta tuomaria vastaan.”

Viljanen on kommentoinut ministerivastuujarjestelmd3 puhemiehen pyéredn péydin
keskusteluun laatimassaan muistiossa. Viljanen totesi pitdvinsi ongelmallisena perustuslaissa
omaksuttua ratkaisua, jossa tdysistunto paattda ministerisyytteen nostamisesta tai nostamatta
jattdmisesti.o®

Samassa yhteydessa Viljanen kuvasi, ettd vuoden 1994 ministerivastuutyéryhmin joitain esityksia
toteutettiin perustuslaissa, mutta joitain taas jai toteuttamatta. Viljanen totesi pitdvinsa
perusteltuna, ettd asiaa arvioitaisiin uudelleen kokonaisvaltaisesti. Viljasen mukaan tahén liittyen
olennaisia kysymyksia olisivat ainakin seuraavat:

- "-Tulisiko ministerisyytteen nostamista koskevat paatokset siirtda pois eduskunnan
tdysistunnolta? Vaihtoehtoina tulisivat kysymykseen |3hinn3 tehtivin siirto
perustuslakivaliokunnalle taikka vaihtoehtoisesti kokonaan pois eduskunnasta joko
oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle tai syyttéjalaitokselle, jossa pditoksen
tekisi valtakunnansyyttéja.

- Perustuslain 116 §:ssd saddetyn korotetun ministerisyytekynnyksen tarpeellisuuden
arvioiminen sekd sddnnoksessd ilmenneiden tulkinnanvaraisuuksien korjaaminen.

- Valtakunnanoikeuden sdilyttamisen arviointi. Valtiosddntdoikeudellisesti ei ole
ongelmatonta, ettd valtakunnanoikeus on erikoistuomioistuin, joka kokoontuu harvoin ja
tosiasiassa kaynnistda ja organisoi toimintansa vasta ministerisyytteen nostamisen jilkeen.
Tuomioistuimen riippumattomuuden ndkdkulmasta on huomionarvoista, ettd osa
tuomioistuimen jasenistd valitaan eduskunnassa poliittisin perustein. Esimerkiksi
kansanedustajan jasenyys valtakunnanoikeudessa, mikd on nykysiintelyn mukaan
mahdollista, on periaatteellisesti ongelmallista tuomioistuimen riippumattomuudelle
nykyisin asettuvien korkeiden vaatimusten nakékulmasta.

Perustuslakivaliokunnan toimintatapojen perusteellisempi mairittely vastaamaan
paremmin asian tutkinnalle ja syyteharkinnalle yleisesti asetettuja vaatimuksia.
Perustuslakivaliokunnan jasenten kaksoisrooli muistutuskirjelméan allekirjoittajana ja
valiokunnan pdatksentekijéina pitdisi asian oikeudellinen luonne huomioon ottaen estii
saddospohjaisesti."’0

2.5. Muita esilla olleita huomioita

%8 poystin muistio pyérean péydin keskusteluun s. 6
% Viljasen muistio pydredn poydin keskusteluun s, 2
™ Viljasen muistio pydredn poydin keskusteluun s. 3-4
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Ministerivastuuta koskevan lainsdddannén arviointi on noussut esille my&s muutamassa muussa
yhteydessé viime vuosina.

Euroopan neuvoston korruption vastainen toimielin Greco julkaisi Suomea koskevan viidennen

arviointikierroksen raportin vuonna 2018. Arviointiraportissa on esitetty suositus myos

ministerivastuujarjestelman arvioimiseksi:
”Kun otetaan huomioon kasvava huoli siitd, ettd yksityistimisen myota
mahdollisuus virka-aseman vaarinkdyttoon kasvaa ja julkisten palveluiden avoimuus
heikkenee, GRECO suosittelee, ettd Suomi ryhtyy maaratietoisesti toimiin
varmistaakseen, etteivat nykyiset menettelyt syytesuojasta ja sen purkamisesta
vaikeuta tai estd korruptiorikoksista epailtyihin ministereihin kohdistuvaa
esitutkintaa.” 71

Tama arviointitarve on nostettu osaksi vuonna 2021 hyvdksytyn Suomen korruption vastaisen
strategian toimenpideohjelmaa.
Korruption vastaisen strategian yhteydessa hyviksytyn toimenpideohjelman kohdassa 5.1.3 on
asiaa koskeva kirjaus:
“Ministerivastuujdrjestelmdn mahdollisten kehittamistarpeiden selvittiminen.”
= "Selvitetddn ministerivastuujarjestelmas koskevan sadntelyn
mahdollisia kehittdmistarpeita. (mm. GRECO 5, kohta 109).”72

Perustuslakivaliokunta on lausunut Euroopan syyttajavirasto EPPOn perustamisen yhteydessi
ministerivastuujdrjestelman tarkastelemisesta seuraavasti:
"Perustuslakivaliokunnan mielestd menettelyd valtakunnanoikeudessa koskevien
sdaanndsten ajanmukaisuutta ottaen huomioon esimerkiksi nyt arvioitavan EU-
liitdnndisen sadantelyn on syytd valtioneuvostossa tarkastella laajemminkin.””3

Perustuslakivaliokunta on lausunut esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadinndn uudistamista

koskevasta hallituksen esityksestd annetun lausunnon yhteydessa siité, ettd ylimpien

laillisuusvalvojien oikeutta maarata esitutkinta ministerivastuuasioissa tulisi tismentaa.
“Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd ylimpien laillisuusvalvojien oikeus
madrata esitutkinta ministerivastuuasioissa on epdselva. Valiokunta pitda esityksen
perusteluiden tulkintaa tdssa suhteessa lilan pitkdlle menevina. Se, etti
perustuslakivaliokunta voi ministerivastuulain 4 §:n nojalla pyytaa
valtakunnansyyttdjad ryhtymadan toimenpiteisiin esitutkinnan toimittamiseksi, ei
valiokunnan kasityksen mukaan tarkoita, etteivatké ylimmat laillisuusvalvojat voisi
kdynnistaa itse esitutkintaa ministerivastuuasiassa. Mainittu pykala on sijoitettu lain
2 lukuun, jonka otsikko on ministerivastuuasian kasittely eduskunnassa.
Ministerivastuulain esityot eivat mydskaan viittaa siihen, ett3 lakia sdddettiessa
olisi ollut tarkoitus taltd osin muuttaa ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa.

! GrecoEval5Rep(2017)3, Viidennen arviointikierroksen Suomea koskeva arviointiraportti "Korruption ehkéiseminen
Jja integriteetin edistiminen valtionhallinnossa (ylimmissa johtotehtdvisss) ja lainvalvonnasta vastaavissa
viranomaisissa", s. 31-32

2 Valtioneuvoston periaatepditos 27.5.2021 kansalliseksi korruptionvastaiseksi strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi
2021-2023, 5. 28

™ PeVL 39/2020 vp s. 5-7
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Valiokunta katsoo tarpeelliseksi, ettd valtioneuvoston piirissd ryhdytdan
toimenpiteisiin ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan selkiinnyttimiseksi.”74

Lisaksi on syytd todeta, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytinnssa on muutaman
kerran arvioitu ministerien oikeudelliseen vastuuseen liittyvia kysymyksia. Esimerkiksi EIT:n
ratkaisuissa Haarde v. Islanti, Ninn-Hansen v. Tanska ja Crociani ja muut v. Italia on arvioitu
ministerisyytteita kdsittelevien erityistuomioistuinten riippumattomuuteen liittyviad kysymyksia.
Ministerisyytteitd kdsittelevien tuomioistuinten kansanedustajajasenten roolia menettelyn
aiemmissa vaiheissa on kasitelty esimerkiksi tapauksissa Pabla Ky v. Suomi ja Procola v.
Luxemburg.”

Erdissd puheenvuoroissa on pohdittu myds sitd, ettd tasavallan presidentin perustuslain 113 §:n
mubkaista rikosoikeudellista vastuuta koskevaa menettelyd voisi olla tarpeen tarkastella, jos
ministerivastuujdrjestelmad koskien tehddan laajempaa arviointia.”® Erdissd puheenvuoroissa on
my®s todettu, ettd valtakunnanoikeuden roolia tulisi tarkastella. Toisaalta on eriissa
puheenvuoroissa pohdittu, tulisiko valtakunnanoikeus kokonaisuudessaan lakkauttaa, kuten
ministerivastuutydryhma aikanaan esitti tai tulisiko esimerkiksi eduskunnan valitsemien jdsenten
roolia arvioida uudelleen.”’

3. Perustuslain 30 §:n mukainen lupa syyttad kansanedustajaa

3.1. Nykytila ja nykyisen sdantelyn tausta

Perustuslain 30 §:n mukaisesti kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen eikd hinen vapauttaan
riistaa hanen valtiopdivilld lausumiensa mielipiteiden tai asian kasittelyss3d noudattamansa
menettelyn johdosta, ellei eduskunta ole siihen suostunut paatdksell3, jota vahintian viisi
kuudesosaa annetuista ddnistd on kannattanut. Kirjallisuudessa on tismennetty, etti “rajoitus
koskee vain niitd tekoja (puheenvuoroja, kirjelmid, ddnestyksia ja tietyn rajauksin fyysisia tekoja),
jotka liittyvat valittémasti kansanedustajan toimintaan ja osallistumiseen paatéksentekoon
tdysistunnossa, valiokunnissa ja eduskunnan (valitsemissa) muissa toimielimissa. Tulkinnanvaraista
ehkd on, kuinka on arvioitava kansanedustajan osallistumista eduskunnassa jarjestettiviin
tilaisuuksiin, joissa esim. kuullaan eturyhmien edustajia, sekd mm. edustajien osallistumista
valiokunnan ulkomaanmatkoihin.””8

Kansanedustajien syytelupaa koskevan jarjestelméan tausta on jo ruotsinvallan ajalta. Saraviita on
kuvannut, ettd sédnnokselld on tausta jo vuoden 1723 valtiopaivijirjestyksessa.”® Nykymuotoinen
5/6-osan enemmistd syyteluvan edellytykseni lisdttiin valtiopdivajarjestykseen vuonna 1869.8°

™ PeVL 66/2010 vp s. 4-5

7 EIT:n ratkaisukéytinnostd kts. esim. Jasmine Sommardal: Valtakunnanoikeus ja riippumattomuus, julkaisu
perustuslakiblogissa 26.02.2020 https:/perustuslakiblogi.wordpress.com/2020/02/26/iasmine-sommardal-
valtakunnanoikeus-ja-riippumattomuus/

’® Esim. oikeusasiamies Petri Jddskeldisen puheenvuoro, oikeusasiamiehen kertomus K 8/2021 vp, s. 23-24,
Jadskeldisen muistio pyoredn pdydan keskusteluun s. 2, 4-5 ja

77 Esim. professori Veli-Pekka Viljasen muistio pydresn péydan keskusteluun s. 3

8 Saraviita 2011 s. 351

7 Saraviita 2011 s. 347

% Perustuslakivaliokunnan mietinté 18/1932 vp liitteend olevat asiantuntijalausunnot, erityisesti K.J. Stahlbergin
lausunto (lausunnon liite 1, asiakirjavihon s. 9) ja Eino J. Ahlan lausunto (lausunnon liite 4, asiakirjavihon s. 26)
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Valtiopaivéjarjestyksessa ollut syytelupamenettelys koskeva 13 § oli lihes sellaisenaan voimassa
koko vuoden 1928 valtiopdivajarjestyksen voimassaolon ajan.®!

Erityisesti ottaen huomioon sen miten pieni maara soveltamistilanteita syytelupapyynnéisté on
(1932, 1947, 1979 ja 2020), ei syytelupajirjestelma ole herattanyt merkittivaa keskustelua. Asiaa
on sivuttu esimerkiksi kansanedustajien sananvapautta koskevassa keskustelussa.82
Kirjallisuudessa® tukeudutaan asian osalta erityisesti ensimmaisen syytelupapyynnén yhteydessa
annettuihin asiantuntijalausuntoihin.®* Keskustelua jarjestelmésta ei ole menneini
vuosikymmenina juuri kdyty. Syytelupajarjestelmd on osaltaan osa parlamentin
toimintaedellytyksien turvaamista koskevia valtiosddntdisid jarjestelyja. Merkityksellistd on myds
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lausuntokaytant®, ja huomionarvoinen on ns. Venetsian
komission parlamentaarista immuniteettia koskeva suositus.26 Huomionarvoista on myés se, etti
perustuslakivaliokunta lausui asian PeVM 21/2020 vp kasittelyss3, etta syyttdjan syytelupapyyntd
tulee esittaa vasta, kun syyteharkinta on tehty.?’

Perustuslakiuudistuksen yhteydessa ei kdyty juurikaan keskustelua syytesuojajarjestelmésta.
Hallituksen esityksessd todetaan ldhinnd, ettd “Kansanedustajan koskemattomuuden ja
edustajantoimen hoitamisen turvaamiseksi on pidetty edelleen tarpeellisena ottaa uuteen
perustuslakiin asiaa koskevat sdannokset.”88

3.2. Kansainvdlisia vertailevia huomioita

3.2.1. Kansanedustajan sananvapaus EIT:n ratkaisukdytdnnon ja Venetsian komission
suosituksen valossa

Viimeisimmadssa syytelupapyynt6a koskevassa mietinnéssa perustuslakivaliokunta on koostanut
asiaan liittyvaa keskeista Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukiytintoa:

- "Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) kdytinn&ssi on korostettu
kansanedustajien ja parlamenttien jisenten sananvapauden merkitysti ennen
muuta poliittisen puheen ja nimenomaan kansanedustajien toimesta toteutetun
poliittisen puheen suhteen (esim. Castells v. Espanja, 23.4.1992, 42 kohta ja
Piermont v. Ranska, 27.4.1995, 76 kohta). Parlamentissa toteutetun puheen on
katsottu nauttivan korotettua suojaa, koska parlamentti on ainutlaatuinen
demokraattisen yhteiskunnan keskustelun foorumi, ja yksi tdméan korotetun suojan
ilmenemismuodoista on esimerkiksi parlamentaarinen immuniteetti (esim.
Karacsony ym. v. Unkari.[GC], 17.5.2016, 138 kohta). EIT on toisaalta kdytdnndssiin
myds korostanut, ettd vaikka parlamentaarisen keskustelun vapaus on

#! Poikkeuksena Viliaikainen sadntely 1934-1944, jolla sdédettiin maanpetos- ja valtiopetosrikokset ja niiden yritystd
koskevat syytelupapyynnot enemmistopaitoksen taakse. Sadntely kumottiin lailla Valtiopdivijdrjestyksen
muuttamisesta 771/1944

82 Riitta Ollila, Parlamentaarinen immuniteetti ja poliitikkojen sananvapaus, Lakimies 4/2012 s. 525-546

83 Mikael Hidén, Juridiikkaa ja muotoja eduskuntatyssd, s. 79-84

¥ PeVM 18/1932 vp liitteet. Mietintdjen PeVM 106/1947 vp ja PeVM 13/79 vp yhteydessi ei taas ole liitteend
asiantuntijalausuntoja

85 Kootusti EIT:n kiytinndstd kts. PeVM 21/2020 vp s. 3

8 Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunity, Venice Commission, 201

87 PeVM 21/2020 vp s. 6  Yleisemmin perustuslakivaliokunta katsoo, ettd vastaisuudessa ennen kuin mahdollinen
syyttamislupaa koskeva asia tuodaan eduskunnan tdysistunnon ratkaistavaksi, valtakunnansyyttijin on suoritettava
syyteharkinta loppuun. Eduskunnan tdysistunnon pétos koskee siten vain sit4, annetaanko lupa syytteen nostamiseksi
kansanedustajaa vastaan vai ei. Perustuslaista ei l6ydy tukea tulkinnalle, ettd myds syyttdmattd jattimisti koskeva
padtds edellyttdisi eduskunnan mé4rdenemmiston suostumusta”

8% HE 1/1998 vp s. 84-85
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perustavanlaatuisen tirkedd demokraattisessa yhteiskunnassa, se ei ole kuitenkaan
luonteeltaan absoluuttista. EIT:n kdytdnnossa onkin pidetty mahdollisena sellaisia
parlamentaarisen puhevapauden rajoituksia, jotka pyrkivit turvaamaan
parlamentaarisen tyon asianmukaisuuden (Karacsony ym. v. Unkari, 139 kohta). EIT
on kdytanndssddn pitdnyt tarkedna erottaa puhevapauteen kohdistuvat yhtaalts
puheen sisédltodn ja toisaalta puheen aikaan, paikkaan ja tapaan kohdistuvat
rajoitteet. Jalkimmaisten EIT on katsonut kuuluvan kansallisten parlamenttien
itsensa paatettaviin rajoituksiin, kun puheen sisdltoon kohdistuvien rajoitteiden
suhteen se on korostanut hyvin rajallista harkintavaltaa (Karacsony ym. v. Unkari,
140 kohta). Esimerkkind hyvaksyttavastd puheen sisilléllisesti rajoittamisesta EIT:n
kdytannossd on mainittu epdsuora tai suora vakivaltaan yllyttdminen (Karacsony
ym. v. Unkari, 140 kohta ja Pastors v. Saksa, 3.1.2019, 38 kohta).” &

Perustuslakivaliokunta kuvasi myds Venetsian komission parlamentaarista immuniteettia koskevaa
raporttia viimeisimmassa ministerivastuuasioita koskevassa mietinnéssdan:

"Myds Euroopan neuvoston alainen ns. Venetsian komissio on parlamentaarista
immuniteettia koskevassa raportissaan (Report on the Scope and Lifting of
Parliamentary Immunity, Venice Commission, 2014) korostanut parlamentaaristen
immuniteettinormien tarkeytta edustuksellisen demokratian toiminnan
turvaamisessa ja pitanyt immuniteettia koskevia normeja perusteltuina
kansanedustuslaitoksen ja kansanedustajien héiri6ttdman toiminnan turvaamisen
kannalta. Erityisesti Venetsian komissio on korostanut opposition ja
parlamentaaristen vihemmistdjen toiminnan turvaamisen tarkeytt3 tassa
suhteessa (36 kohta). Edelleen Venetsian komissio on tihdentédnyt
kansanedustajien sananvapauden merkitystd demokratian aidon toteutumisen
kannalta (79 kohta). Toisaalta komissio on pitanyt mahdollisena, ett3
kansanedustajien sananvapautta rajoitetaan siséllollisesti, joskin se on korostanut
asian kuuluvan ldhtdkohtaisesti valtioiden valtiosddntdisen harkintavallan piiriin.
Komissio on nimenomaisesti katsonut, ettd myds niissd maissa, joissa
parlamentaarinen immuniteetti kattaa myos loukkaavan puheen, esimerkiksi
vihapuheen tai vdkivaltaan yllyttamisen, eika rikosoikeudellisia toimenpiteit
tdllaista puhetta kohtaan ole mahdollista toteuttaa, kansallisilla parlamenteilla tulisi
olla sisdiset tuomitsemis- ja sanktiomekanismit tdmankaltaista puhetta vastaan (93
kohta).

Kaiken kaikkiaan kansanedustajien puhevapaudella on demokraattisessa
yhteiskunnassa huomattavan suuri merkitys edustuksellisen demokratian ja
kansanedustuksellisen jarjestelman hairiottoman toiminnan ndkokulmasta.
Poliittinen puhe nauttii kenties suurinta mahdollista sananvapauden suojaa, ja
erityistilanteena, jossa sananvapauden rajoituksiin tulisi suhtautua |dhtékohtaisesti
erityisen pidattyvdisesti, voidaan pitda parlamentin istunnossa toteutettua puhetta.
Kansanedustajankaan sananvapaus ei kuitenkaan ole absoluuttista vaan myés
siihen voidaan kohdistaa etenkin vakavimmissa tapauksissa rajoitteita.”®°

8 PeVM 26/2020 vp s. 3-4
% PeVM 26/2020 vp s. 3-4
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3.2.2. Pohjoismaat

Kaikissa pohjoismaissa on sdadetty jonkinlaisesta parlamentin jisenen syytesuojasta
edustajantoimen hoitamisessa lausutuista mielipiteista. Kaikissa maissa parlamentin suostumus on
parlamentin jdsenen syytteeseen asettamisen edellytyksen3.

Ruotsi

Hallitusmuodon 4 luvun 12 pykaldssd sdadetddn parlamentin jasenten syytesuojasta. Sen mukaan
parlamentin (riksdag) jasentd vastaan ei saa nostaa syytettd edustajatoimen hoitamisessa annetun
lausunnon tai teon johdosta, ellei parlamentti anna suostumustaan siihen paatékselld, jota on
kannattanut vahintaan viisikuudesosaa edustajista. Parlamentin jisenelts ei mydskiin saa riistia
vapautta tai rajoittaa hanen likkkumistaan maassa hanen toimialaansa kuuluvan teon tai lausuman
vuoksi, ellei parlamentti ole antanut siihen suostumustaan. Jos muussa tapauksessa parlamentin
jdsenen epdillaan syyllistyneen rikolliseen tekoon, kiinniottamista, pidattamista tai sdiléon
ottamista koskevia sdanndéksia sovelletaan vain, jos han tunnustaa syyllisyytensa tai on jaanyt
kiinni rikoksesta verekseltdén tai rikoksesta sdddetty vahimmadisrangaistus on kaksi vuotta
vankeutta.

Norja

Perustuslain 66 pykdlan mukaan parlamentin (Storting) jdsenia ei saa pidittis toiminnastaan
parlamentissa, ellei kyse ole yleisestd rikoksesta. Parlamentin jisenii ei saa haastaa vastaamaan
parlamentissa lausumistaan mielipiteistd. Parlamentin jasenten tulee noudattaa parlamentin
hyvaksymia menettelytapoja.

Tanska

Tanskan perustuslain 57 pykdlan mukaan parlamentin (Folketinget) jasent4 ei saa asettaa
syytteeseen tai pidattda ilman parlamentin suostumusta, ellei tit3 ole otettu kiinni itse teossa.
Parlamentin jasentd ei voida pitda rikosoikeudellisesti vastuunalaisena hinen toiminnastaan
parlamentissa ilman parlamentin suostumusta.

Islanti

Islannin perustuslain 49 artiklan mukaan parlamentin (Althingi) jasenté ei voida vangita
parlamentin istunnon aikana eikd hdnt& vastaan saa nostaa syytettd, ellei hant3 ole saatu kiinni
rikoksesta itse teossa. Parlamentin jasentd ei saa saattaa vastuuseen parlamentin ulkopuolella
hanen parlamentissa esittdmistdan lausunnoista muutoin kuin parlamentin suostumuksella.

3.3. Vuonna 2021 esitetyista oikeudellisista asiantuntijapuheenvuoroista
Keskustelua on kdyty ldhinnd edelld mainitun puhemiehen pyérein péydin keskustelun osana.

Hidénin mukaan syytelupapyynndssa on kyse “kahden oleellisen tirkein ellei vilttamattéman
periaatevaatimuksen yhteensovittamisena, niiden véliseni tasapainotteluna. Yhtailta on
kansanedustajan puhevapauden turvaaminen laaja-alaisesti ja tehokkaasti. Toisaalta on
huolehtiminen siitd, ettd puhevapaus ei muodostu absoluuttiseksi suojaksi, esim. syytesuojaksi
rikokseen yllyttdmistilanteessa.”? Hidén on pitényt nykyistd perustuslain 30 § 2 momentin
mukaista menettelyd, johon kdytanndn mukaan liittyy perustuslakivaliokunnan mietintd ennen
tdysistunnon pddtéksentekoa, perusteltuna ja kdytanndssa toimivana ratkaisuna tihin
yhteensovittamiskysymykseen. Hidén on todennut, ett3

%1 Hidénin muistio pydrein péydan keskusteluun s. 7
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"Tdysistunto on arvovaltansa vuoksi myds soveltuvin paikka tallaisen suostumuksen
antamiseen ja se on samalla ainoa elin, johon méidrdenemmistévaatimuksella
operointi kunnolla soveltuu. Minusta se mahdollisuus, ettd perustuslakivaliokunta
puoltaa suostumuksen antamista, mutta suostumuksen antaminen ei saa
taysitunnossa vaadittavaa enemmistda - kuten tapahtui vuonna 1932 (pevm
18/1932 vp) ja viime vuonna (pevm 21/2020 vp) - ei vdhenni jarjestelyn
asianmukaisuutta. Tallaisissakaan tilanteissa ei ole vailla merkityst3 se, milla tavoin
perustuslakivaliokunta on oikeusjérjestyksen kannalta arvioinut kansanedustajan
menettely3.”*?

Jaaskeldinen on todennut pyéredn poydan keskustelua varten laaditussa muistiossa, etta
"Kansanedustajan immuniteetilla on tarked periaatteellinen merkitys, minka vuoksi eduskunnan
luvan edellyttdmistd perustuslain 30 §:n 2 momentin tarkoittamissa tilanteissa voitaneen piti3
edelleen perusteltuna. Varsinkin jos ministerivastuuasioiden syyteharkinta siirrettiisiin
tdysistunnolta perustuslakivaliokunnalle, voisi harkita my6s syyteluvasta paattamisen siirtdmists
perustuslakivaliokunnalle.”®3

Poysti on kommentoinut, ettd
"Perustuslain 114 §:n sddnnds ministerisyytteen nostamisesta ja perustuslain 30 §:n 2
momentti liittyvdt demokratian ja parlamentaarisesti vastuunalaisen hallituksen lujan
johtamiskyvyn seka parlamentaarisen keskustelun turvaamiseen. Niiden tarkoituksena ei
ole suojata yksittédista henkil6a. Perustuslain 30 §:n 2 momentin mukaisen kansanedustajan
syyttamislupajarjestelman taustalla on osaksi vallanjako-oppi ja tarve suojata
kansanedustuslaitosta hallitusvallan ja poliisi- ja syyttdjalaitoksen vaarinkiytélta.--- (PeVM
26/2020 vp, s. 26, HE 1/1998 vp, s. 170—171, PeVM 16/1981 vp, erit. s. 11; PeVM 32/1982
vp).”%4

Poysti on todennut myds, ettd

“Eduskunnan pddtdksenteon kohteena on, voidaanko kansanedustajan perustuslaissa
saadetty immuniteetti esilld olevassa rikosasiassa murtaa. Perustuslakivaliokunta ei arvioi
syyllisyyskysymystd, — mutta  arvioinnissa ei voida sivuuttaa rikos- ja
rikosprosessioikeudellisia kysymyksid syytekynnyksestd (PeVM 21/2020 vp, s. 2 sekd s. 7
ja aikaisempi perustuslakivaliokunnan kaytdnt6 PeVM 18/1932 vp, s. 2 ja PeVM 106/1947
vp, s. 1/ 11).). Syyttamislupa-asian kysymyksenasettelussa on kiusallisesti (poliittisen savyja
saavia) kokonaisharkinnan piirteita.

Venetsian toimikunnan suositusten perusteella eduskunnan harkintaa syyttamislupa-
asiassa pitdisi ohjata selkedt sddannot, joita nyt harvalukuista kdytantda lukuunottamatta
ei ole ja lisdaksi suositeltavaa Venetsian toimikunnan mukaan olisi se, etta syytelupa olisi
pddsaanto asiallisessa syytelupapyynndssa (ks. Venetsian toimikunta: CDL-AD {2014)011,
kpl 174-193. Tassakin voitaisiin toki luottaa perustuslakivaliokunnalle annettavaan
tehtdvaan taikka osoittaa harkinta tuomareiden tapaan ylimmille laillisuusvalvoijille.
Venetsian toimikunnan suositusten perusteella pait6svalta voidaan pitda taysistunnolla
mutta puheenvuorot ja pddtoksenteon kysymyksenasettelu suositellaan rajattavaksi

2 Hidénin muistio pyéredn péydin keskusteluun s. 8
%3 Jadskeldisen muistio pydredn pdydin keskusteluun s. 5
94 pgystin muistio pydredn pdydin keskusteluun s. 3
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oikeudellisiin kysymyksiin syyttamisluvan tai koskemattomuuden kumoamisen puolesta ja
vastaan. Vaihtoehtona on puhtaasti oikeudellinen prosessi.”**

Viljanen on todennut em. pydredn péydan keskustelua varten laaditussa muistiossa, etts
”Sindnsa perustuslain 30 §:n kansanedustajan koskemattomuutta koskevaa
sddnnoskokonaisuutta voidaan pitdd muotoilultaan ja tausta-ajatukseltaan vanhahtavana.
Kyse on sen arvioimisesta, onko perustuslaissa edelleen syyta siilyttdi sellaisia sdannoksis,
joilla erityisesti pyritadn suojaamaan kansanedustajien valtiopaivitoimintaa ulkopuoliselta
puuttumiselta. Piddn sd@nndsten taustalla olevaa kansanedustajan toimen erityist3
suojaamistarkoitusta sindnsd edelleen huomionarvoisena ja legitiimina tavoitteena. Laaja
poliittinen sananvapauden kayttd kuuluu toimivaan demokratiaan, joskin on syyti korostaa
perustuslakivaliokunnan tavoin, etta parlamentaarista immuniteettia ei ole tarkoitettu
ulotettavaksi rikollisen toiminnan suojaksi, eikd perustuslaissa turvattua kansanedustajan
koskemattomuutta ja puhevapautta ei ole tarkoitettu eduskunnan valtiop3ivatoiminnan
kdyttamiseen perustuslain 1 §:ssa turvatun ihmisarvon ja 6 §:ssa turvatun
yhdenvertaisuuden loukkauksiin (PeVM 21/2020 vp, s. 7).”%

4. Keskustelussa esitettyjd ndkokulmia ja argumentteja

4.1. Ministerivastuu
Edelld mainitussa keskustelussa on esitetty huomioita koskien syytteen nostamismenettelyé,
esitutkintaa, ministerien syytekynnystd, ministerivastuumuistutuksen allekirjoittamista ja
ministerivastuusyytteita kasittelevad tuomioistuinta koskien. Seuraavassa kuvataan tiivistetysti
keskustelussa esiin nostetut teemat.

Keskustelussa on todettu, ettd yhtdalta on kyse siitd, miten valtioelinten vilinen toimivaltajako ja
vastuunalaisuus jarjestetddn ja toisaalta siitd, miten turvataan asianmukainen rikosprosessi.
Painotukset keskustelussa ndyttdisivat hieman vaihtelevan sen perusteella, lihestytidinké asiaa
valtiosddntooikeuden vai rikos- ja prosessioikeuden ndkékulmasta.

4.1.1 Ministerivastuuasiassa syytteen nostamisesta paattiva taho
Keskustelussa on kysytty, tulisiko paatos syytteen nostamisesta tehd3 eduskunnassa
(tdysistunnossa vai perustuslakivaliokunnassa) vai tulisiko paatéksenteko syytteen nostamisesta
siirtdd eduskunnan ulkopuolelle.

Perustuslakiuudistuksessa ehdotettiin ministerivastuusyytteen nostamisesta paattamisti koskevan
toimivallan siirtamista tdysistunnolta perustuslakivaliokunnalle. Edell3 todetusti
perustuslakivaliokunta ei puoltanut tuolloin tadtd esitystd, vaan toimivalta jai edelleen
taysistunnolle. Keskustelussa on kuvattu, ettd tuossa ratkaisussa olisi ollut kyse siiti, ett3
perustuslakivaliokunnalle on haluttu jattaa erillinen rooli asiaa koskevan oikeudellisen selvityksen
kokoamisessa.

Jos valiokunnan tehtdvana olisi ratkaista kysymys syytteen nostamisesta, tulisi valiokunnan vastata
paitsi oikeudellisen selvityksen tekemisesta myds syytteen nostamista koskevasta harkinnasta.

 poystin muistio pydredn pdydan keskusteluun s. 7. Kappaleissa alun perin olleet muutaman virkkeen lihavoinnit on
poistettu tdssd yhteydessa
% Viljasen muistio pyoreiin poydén keskusteluun s. 5
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Taysistunnolla ei ole velvollisuutta nostaa syytetts, vaikka perustuslakivaliokunta sit3 esittéisikin,
silla asiassa on my®6s tarkoituksenmukaisuutta koskevaa (poliittisluonteista) harkintaa. Useissa
puheenvuoroissa on puollettu syytteen nostamista koskevan toimivallan siirtimistd eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle.

Keskustelussa on ollut esilld my6s ajatus sitd, ettd toimivalta pdattaa syytteen nostamisesta
siirrettdisiin eduskunnalta esimerkiksi ylimmille laillisuusvalvojille tai valtakunnansyyttéjalle. Tata
on perusteltu erityisesti silld, ettd ministerien asioiden kasittelylle muihin rikoksesta syytettyihin
verrattuna tdysin erilaisessa prosessissa on ndhty olevan vaikea |6yta3 perusteita.

Kokoavasti puheenvuoroissa voidaan todeta pohditun tasapainon siilyttamisti siitd, miten
yhtddlta turvata poliittisen jarjestelman toiminta ja toisaalta asianmukainen rikosoikeudellisen
vastuun arviointia koskeva prosessi.

4.1.2 Esitutkinnasta paattaminen

Perustuslakiuudistuksen yhteydessa ministerivastuuta koskevaa sddntelyd muutettiin. Sen
yhteydessd muotoutui saantelyn perusteella epdselvaksi, onko ylimmill3 laillisuusvalvoijilla oikeutta
pdattdd esitutkinnan toimittamisesta, vai onko perustuslakivaliokunnan pyydettdva esitutkinnan
toimittamista. Perustuslakivaliokunta on lausunut nykyisen perustuslain aikana, ett3
laillisuusvalvojilla on edelleen tdma oikeus. Kuitenkin perustuslakivaliokunta on katsonut, ett3 tat3
koskevaa sdantelya voisi olla tarpeen selkiyttdd. Asiantuntijapuheenvuoroissa on pidetty
perusteltuna, etta ylimmilla laillisuusvalvojilla ja valtakunnansyyttdjilld tulee olla itsendinen oikeus
paattaa esitutkinnan aloittamisesta.

4.1.3 Ministerisyytteen nostamisen edellytykset

Nyt tarkasteltavassa keskustelussa on esitetty perustuslain 116 §:st3 kolmeen eri nakékulmaan
liittyvia kysymyksia: on pohdittu nykymuotoisen perustuslain 116 §:n riittivii selkeyttd, sen
sisdltdmdn korotetun syytekynnyksen tarpeellisuutta ja sitd, ettd tulisiko osa tai kenties kaikki
epailyt ministerien tekemista rikoksista irrottaa kasiteltavaksi tavallisessa rikosprosessissa.

Viimeisimman ministerivastuuasian kdsittelyn yhteydess3 joissain asiantuntijalausunnoissa
todettiin, ettd perustuslain 116 § on osoittautunut jossain mairin tulkinnanvaraiseksi.%”
Tulkinnanvaraisuutta on ndhty ainakin siind, ettd koskeeko perustuslain 116 §:n mukainen selvin
lainvastaisuuden vaatimus pykdldn ensimmaistd tekomuotoa ja kuuluuko olennaisuusvaatimus
toiseen tekomuotoon. Lisdksi tulkinnanvaraisuutta on nahty siind, mité kaikkia tekoja pykalan
jalkimmdisen tekotavan piiriin kuuluisi.®® Asiantuntijoilla oli kyseisen asian kisittelyn yhteydessa

7 Esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies Petri Jadskeldinen padtyi lausunnossaan perustuslakivaliokunnalle
toteamaan, ettd “Kaiken edelld esitetyn perusteella minun on pakko todeta, ettii PL 116 §:n s#iinnokselle niyttid olevan
mahdotonta antaa yksiselitteistd merkityssis4ltod ja sellaista tulkintaa, joka olisi johdonmukainen yhtélti sainnsksen
sanamuodon ja toisaalta sen perusteluissa esitettyjen sdinnoksen tavoitteiden ja tarkoituksen kanssa. Tdmin on erityisen
epatyydyttivid, kun kysymys on niin tirkedstd asiasta kuin ministerisyytteen nostamisen edellytyksisti.”

Lausunto perustuslakivaliokunnalle 23.11.2020 s. §, EOAK/7293/2020

%8 Esimerkiksi Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jddskeldinen on todennut lausunnossaan perustuslakivaliokunnalle,
ettd "keskeisimmat avoimet tulkintakysymykset ovat siis ensinnadkin se, koskeeko selvin lainvastaisuuden vaatimus PL
116 §:n ensimmdistd tekomuotoa (edelld tekotapa a), ja toiseksi se, koskeeko olennaisuusvaatimus jalkimmaists
tekomuotoa (tekotapaa b). Kolmanneksi epéselvda on se, minkélaisia tekoja tekotavan b piiriin voidaan katsoa
kuuluvan.”, Oikeusasiamies Petri Ji#iskeldisen lausunto perustuslakivaliokunnalle asiassa PeVM 26/2020 vp, Lausunto
perustuslakivaliokunnalle 23.11.2020 s. 9, EOAK/7293/2020,

https://www.eduskunta, [i/F1/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2022-AK-1775.ndf
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erilaisia tulkintoja perustuslain 116 §:n kahdesta tekomuodosta ja niiden vilisen suhteen
arvioinnista.” Keskustelussa on todettu, etti jos sdsintelya Ishdetdin arvioimaan, olisi tarpeen
pyrkia korjaamaan sddnndksen tulkinnanvaraisuudet.1°

Useammassa puheenvuorossa on kiinnitetty huomiota siihen, etti tit3 ministerin korotettua
virkavastuuta ja osin myds ylipdansa pykalan muotoilua olisi perusteltua tarkastella.
Nykymuotoista korotettua syytekynnysta on perusteltu perustuslain esitéissd mm. silla, etté
"téllaista syyttamiskynnystd on pidettédva tarpeellisena poliittisen jarjestelmén ja valtioneuvoston
toimintakyvyn turvaamiseksi.”1%! Kiydyssi keskustelussa on todettu, ettd mikili sdantelys
|dhdetadn tarkastelemaan, olisi hyva arvioida nykymuotoisen perustuslain 116 §:n mukaisen
korotetun syytekynnyksen tarpeellisuutta.0?

Edelld kuvatun perustuslain 116 §:n arvicimisen lisdksi keskustelussa on ehdotettu myés
arvioitavaksi Norjassa olevaa mallia, jossa on rajattu, ettd erillismenettelyssa kasitellddn vain
"perustuslakia vastaan” tehdyt rikokset, jolloin esimerkiksi korruptiotyyppiset teot tulisivat
kdsiteltavaksi normaalin virkarikossdantelyn mukaan.®® Norjan perustuslain mukaisia ministerien
perustuslaillisia velvoitteita ovat esimerkiksi oikean tiedon antaminen parlamentille!®, velvollisuus
erota ministerin tehtdvastd parlamentin epédluottamuslauseen jialkeen1® ja velvollisuus lausua
eridvd mielipide valtioneuvostossa, jos ministeri katsoo kuninkaan paatoksen olevan
lainvastainen®® ,

4.1.4 Ministerivastuumuistutuksen allekirjoittajien asema
Talla hetkelld perustuslaissa tai ministerivastuulaissa ei kielletd ministerivastuumuistutuksen
allekirjoittaneita edustajia osallistumasta asian kasittelyyn perustuslakivaliokunnassa. Eduskunnan
valiokuntaoppaassa on kuvattu ldhtékohdaksi, ettd
"Perustuslakivaliokunnan jdsenen ei ole soveliasta valiokunnan erityiseen asemaan ja
tehtdvaan sekd oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvien ndkékohtien vuoksi

9 Esimerkiksi apulaisvaltakunnansyyttdji Jukka Rappe ja professori Veli-Pekka Viljanen ovat pdityneet erilaiseen
tulkintaan sen osalta, miten perustuslain 116 §:n mukaisia kahta eri tekomuotoa ja niiden vilistd suhdetta tulee
arvioida. Apulaisvaltakunnansyyttdjd Jukka Rappen lausunto perustuslakivaliokunnalle asiassa PeVM 26/2020 vp s. 36
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/lulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2022-AK-1754.pdf , 26.8.2020, Dnro 46/62/19
vrt. professori Veli-Pekka Viljasen lausunto 9.9.2020 perustuslakivaliokunnalle samassa asiassa, s. 4
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaskifJulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2022-AK-1765.pdf. Perustuslain 116 §:n
tulkintaan liittyvista kysymyksista kts. myds Jaakko Jonkan antama lausunto valiokunnan asiakirjoihin 6.10.2020
merkitty lausunto s. 13-17 ja Risto Eerola, Uudistuva ministerivastuu, Lakimies 8/1998 s. 1231-1246

100 pyhemiehen pydreidn poydidn keskustelua varten laadituissa muistioissa esimerkiksi Veli-Pekka Viljanen ja Petri
Jadskeldinen ovat todenneet, ettd jos sddntelyd |Idhdetddn arvioimaan, olisi tarpeen pyrkia korjaamaan sddnnoksessa
ilmenneet tulkinnanvaraisuudet. Pydredn pdydan keskustelun muistiot, Veli-Pekka Viljasen muistio s. 3 ja Petri
Jadskeldisen muistio s. 4

101 HE 1/1998 vp 5. 171/]

102 Esimerkiksi Veli-Pekka Viljanen on pyéredn poydan keskustelua varten laaditussa muistiossa todennut, ett3
mahdollisessa jarjestelman arvioinnissa tulisi arvioida perustuslain 116 §:ssd sdddetyn korotetun
ministerisyytekynnyksen tarpeellisuutta, Professari Veli-Pekka Viljasen muistio pydredn poydan keskusteluun s. 3.
Myds Petri Jadskeldinen on todennut, ettd “Mielestdni olisi syyta harkita, onko sanotun lainen sddnnds endi tarpeen.
Sitd voidaan pitaa rikosoikeudellisen yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisena, vaikka korotetun kynnyksen
tarkoituksena ei ole suojella yksittdistd ministerid, vaan laajemmin koko valtioneuvoston toimintaedellytyksid”,
Jddskeldisen muistio pydredn péydan keskusteluun s. 4

103 Matti Kuusiméen muistio s. 4, 9

1% Norjan perustuslain pykéld 82

195 Norjan perustuslain pykild 15

1% Norjan perustuslain pykéld 30
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allekirjoittaa ministerivastuumuistutusta ja osallistua siten aloitteellisesti tillaisen,
luonteeltaan rikosoikeudellisen asian vireillepanoon valiokunnassa, jossa hin on itse
jdsenend ottamassa asiaan kantaa.”107

Valtakunnanoikeudesta annetun lain esitdissa (HE 185/1999 vp) taas on katsottu kiytinnon
olevan, etta ministerivastuumuistutuksen allekirjoittaja voi osallistua ministerivastuuasian
kdsittelyyn perustuslakivaliokunnassa ja tdysistunnossa, koska perustuslain 32 §:n tarkoittamaa
esteellisyyttd ei synny. Keskustelussa on kiinnitetty huomiota siihen, etti perustuslakivaliokunnan
jasenten asemaa muistutusten allekirjoittajina tulisi tarkastella.

4.2 Syytelupamenettely

Keskustelussa on pohdittu sitd, voisiko syyteluvasta paattamisen siirtda pois taysistunnolta.
Keskustelussa on ehdotettu Idhinna sen arvioimista, voisiko paatoksenteon siirtaa
perustuslakivaliokunnalle. Perustuslakivaliokunnalla ei olisi mahdollista tehd3 vastaavalla tavalla
5/6 enemmist6a vastaavaa harkintaa. Tosin perustuslakivaliokunnan piitékselta voitaisiin
mahdollisesti edellyttdd jotain korotettua enemmistékynnysta. Parlamentin toimintakyvyn
kannalta paatcksenteon siirtdmista pois eduskunnalta ei ole keskustelussa puollettu.

5. Yhteenveto

Tassa muistiossa on kuvattu oikeudellisesta ministerivastuusta ja kansanedustajien
syytelupapyyntojarjestelmasta kaytya keskustelua, nykyistd saantelya ja kansainvilista vertailua.
Puheena olleista kysymyksistd merkittava osa on kdytanndssa perustuslakitason asioita ja néiti
koskevan sadantelyn mahdollinen muuttaminen vaatisi perustuslain muuttamista. Osa késitellyisti
kysymyksista liittyy asioihin, joista on sdddetty tavallisessa lainsaatdmisjarjestyksessa
muutettavissa olevissa sdddoksissa, kuten esimerkiksi valtakunnanoikeuslaissa.

Perustuslakivaliokunta on lausunut, etta perustuslain osalta lahtékohtana on ollut ajatus

perustuslain suhteellisesta pysyvyydestd.1% Esimerkiksi mietinnéssa 10/2006 vp

perustuslakivaliokunta kuvasi asiaa ndin:
"Perustuslakivaliokunta on aiemmin ottanut perustuslain muutostarpeiden
arvioinnin lahtékohdaksi vuonna 2000 voimaan tulleen perustuslain esitdista
ilmenevan ajatuksen perustuslain suhteellisesta pysyvyydesta (PeVM 5/2005 vp, s.
2/1, HE 1/1998 vp, s. 31/1). Perustuslain muuttamiseen tulee timin lihtékohdan
mukaan suhtautua pidattyvasti. Perustuslain muutoshankkeisiin ei pida ryhtya
pdivanpoliittisten tilannendkymien perusteella eikd muutenkaan niin, ettd hankkeet
olisivat omiaan heikentamaan valtiosddannon perusratkaisujen vakautta tai
perustuslain asemaa valtio- ja oikeusjarjestyksen perustana. Valiokunnan aiemman
kannan mukaan on toisaalta pidettdva huolta siitd, ettd perustuslaki antaa oikean
kuvan valtiollisen vallankdytdn jarjestelmasta ja yksilén oikeusaseman perusteista.
Perustuslain mahdollisia muutostarpeita tulee arvioida huolellisesti ja
valttamattémiksi arvioidut muutokset tehda perusteellisen valmistelun sek3 siihen
liittyvan laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmarryksen pohjalta.”1%?

197 Valiokuntaopas 2019 s. 40. Valiokuntaopas on Eduskunnan puhemiesneuvoston hyviksyma eduskunnan
valiokuntatydskentelyé koskeva ohje. Puhemiesneuvoston toimivalta asiakirjan hyviiksymiseen on eduskunnan
tydjérjestyksen 6 §:n 1 momentin 10 kohdassa.

18 Egim. PeVM 9/2010 vp s. 3

109 PeVM 10/2006 vp s. 2-3
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Kootusti voidaan todeta, ettd keskustelua on kdyty seuraavista viidesta kysymyksesti:

Oikeudellinen ministerivastuu
Mikd on oikea paikka ministerisyytteen nostamisesta paattamiselle: Eduskunta vai
eduskunnan ulkopuolinen viranomainen?

a. Jos pddtdksenteon paikka on eduskunta, onko oikea toimielin eduskunnan
tdysistunto vai eduskunnan perustuslakivaliokunta?

b. Jos pdatéksenteon paikka on eduskunnan ulkopuolella, tulisiko teht&va
osoittaa eduskunnan oikeusasiamiehelle, valtioneuvoston oikeuskanslerille,
valtakunnansyyttdjalle vai useammalle naista?

Onko nykyinen perustuslain 116 §:n mukainen ministerien syytekynnys
asianmukainen vai tulisiko sen tasoa ja ylipddnsa pykilin mukaisia
ministerisyytteen nostamisen edellytyksid tarkastella? Lisdksi voidaan pohtia,
tulisiko vain osa ministerien virkatoimissaan tekemista rikoksista kasitelld
erityismenettelyssa ja osa muun lainsddadanndn mukaisesti tavallisina rikosasioina.
Tulisiko ministerivastuumuistutuksen allekirjoittajien asemaa muistutuksen
kdsittelyssd perustuslakivaliokunnassa arvioida?

Onko valtakunnanoikeus edelleen tarkoituksenmukainen toimija
ministerivastuuasioiden kasittelyyn?

Kansanedustajien syytelupapyyntd
Tuleeko asian olla eduskunnan taysistunnon tehtdvana?
a. Voisiko asian joko siirtaa perustuslakivaliokunnan tehtéviksi tai siirtaa asian
vain yksinomaan esitutkintaviranomaisten toimesta tehtdvaksi harkinnaksi?

Tamad muistio ei sisélld esitystd minkdan kysymyksen osalta siitd, tulisiko kdynnistds jonkinlaista
jatkovalmistelua jonkin kysymyksen osalta. Mahdolliset kysymykset jatkovalmistelusta ovat
erikseen ratkaistavia kysymyksia.
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Liite 1: Tapauskdytannosta
Oikeudellinen ministerivastuu

Valtakunnanoikeuden tapaukset
Oikeudellinen ministerivastuumenettely on ollut kdytdssd vuodesta 1919 alkaen. Syyte ministerii
vastaan on nostettu valtakunnanoikeudessa nelji kertaal?:

- Ns. raaputusjutussa vuonna 1933 tasavallan presidentti maarasi syytteen nostettavaksi
ministerid vastaan epdilystd valtioneuvoston poéytakirjan merkinnin viirentamisesta

o Syyte hyldttiin

- Ns. salaputkijutussa vuonna 1952 eduskunta paatti syytteen nostamisesta entisid
ministereitd vastaan. Entisten ministerien epdiltiin menetelleen lainvastaisesti
valtionavustuksen mydntamisessa. (PeVM 14/1953 vp)

o Syytteet hyldttiin pddosin. Valtakunnanoikeus tuomitsi syytetyista kaksi entista
ministeria sakkorangaistukseen.

- Ns. kétildopiston jutussa vuonna 1959 eduskunta pdatti nostaa syytteen kolmea entist3
ministerid vastaan. Kyse oli menettelysta katildopiston uuden rakennuksen
rakennusteknillisista toista tehtdvad urakkasopimusta koskevassa asiassa (PeVM 11/1960
vp).

o Valtakunnanoikeus tuomitsi kaksi entista ministeria sakkorangaistuksiin. Syyte
kolmatta entistd ministerid vastaan hylattiin.

- Juhantalon asiassa Vuonna 1993 eduskunta pdatti nostaa syytteen entistd ministerid Kauko
Juhantaloa vastaan. Kyse oli siitd, oliko entinen ministeri rikkonut virkavelvollisuuksia
yhdistémallad henkilékohtaiset talousasiansa virkatehtdvien hoitamiseen liittyviin asioihin
(PeVM 5/1993 vp).

o Juhantalo tuomittiin virkavelvollisuuden rikkomisesta ja lahjuksen ottamisesta
yhden vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Ministerivastuumuistutuksia on merkittavd maara.
Nykyisen perustuslain aikana muistutuksia ministereitd vastaan on tehty
1. Ulkoministeri Pekka Haavistoa vastaan tehty muistutus (PeVM 26/2020 vp)
2. Pddministeri Jyrki Kataista vastaan tehty muistutus (PeVM 4/2013 vp)
3. Valtioneuvoston oikeuskanslerin ilmoitus entisen padministerin Matti Vanhasen
virkatoimen lainmukaisuuden tutkimiseksi (PeVM 10/2010 vp)

Lisdksi valtioneuvoston oikeuskansleria vastaan on tehty kaksi muistutusta
1. Muistutus valtioneuvoston oikeuskanslerin virkatoimen lainvastaisuuden
tutkimisesta (PeVM 9/2005 vp)
2. Muistutus valtioneuvoston oikeuskanslerin virkatoimen lainvastaisuuden
tutkimisesta (PeVM 1/2005 vp)
Muistutusten maara on laskenut huomattavasti viime vuosikymmening. Vield 1990-luvulla
muistutuksia oli yhteensa seitseman?!? ja 1980-luvulla kymmenen.12 Esimerkiksi

110 K oonti tapauksista esim. PeVM 26/2020 vp s. 11-12

"' PeVM 6/1998 vp, PeVM 19/1993 vp, PeVM 12/1993 vp, PeVM 5/1993 vp, PeVM 8/1993 vp, PeVM 4/1992 vp,
PeVM 4/1990 vp

"2 PeVM 8/1989 vp, PeVM 1/1989 vp, PevM 1/1988 vp, PeVM 23/1986 vp, PeVM 9/1985 vp, PeVM 57/1982 vp,
PeVM 32/1982 vp, PeVM 16/1981 vp, PeVM 10/1980 vp, PeVM 4/1980 vp
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perustuslakivaliokunta on todennut, ettd muistutuksia on kiytetty aiemmin laaja-alaisemmin
erilaisissa tilanteissa.!?

Syytelupapyyntomenettely

Syytelupapyyntomenettely on ollut kdytdssa koko yksikamarisen eduskunnan aikana ja jo osin
saatyvaltiopaivien aikana. Syytelupapyyntoja on tehty toistaiseksi itsendisyyden aikana nelji.
Eduskunta ei ole antanut kertaakaan syytelupaa. Kolme ensimmaista syytelupapyyntdi on ollut
yksityishenkildn esittamia. Viimeisin syytelupapyyntd on ollut valtakunnansyyttdjan esittama.

- Vuonna 1932 perustuslakivaliokunta ehdotti, ettd eduskunta antaisi suostumuksen
kansanedustajan syytteeseen panemiseen (PeVM 18/1932 vp). Eduskunta ei kuitenkaan
antanut suostumusta. 14

- Vuonna 1947 perustuslakivaliokunta ehdotti, ettd eduskunta ei antaisi suostumusta
syytteeseen panemiseen (PeVM 106/1947 vp)it®

- Vuonna 1979 perustuslakivaliokunta ehdotti, ettd eduskunta ei antaisi suostumusta
syytteeseen panemiseen (PeVM 13/1979 vp)!16

- Vuonna 2020 perustuslakivaliokunta ehdotti, ettd eduskunta paattaisi antaa
suostumuksensa edustajan syytteeseen panemiseen. (PeVM 21/2020 vp). Eduskunta ei
antanut suostumusta.t’

113 perustuslakivaliokunta on arvioinut hallituksen vuoden 1988 vuosikertomusta koskien ministerivastuumuistutusten
kayttamistd: "On ilmeisté, ettd ministerivastuukysymys on joskus saatettu nostaa ilman selkeii epailystd ministerin
toiminnan lainvastaisuudesta pyrkien enemmiinkin valiokuntakisittelyn avulla saamaan lisdselvitystd hallituksen tai
ministerin toiminnasta ja sen syistd seké arvioimaan asiaa laillisuuden ohella - tai nimenomaisestikin - poliittisen
tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Ministerivastuumuistutuksen tekemiseen on saattanut vaikuttaa se, etté
ministerimuistutuskirjelmén tekijét ovat ehki joissain tilanteissa katsoneet, ettei asia ole perusteellisesti selvitettivissi
muilla keinoilla, kuten kysymysinstituution avulla." PeVM 5/1990 vp s. 3/11

!4 Mikael Hidén, Juridiikkaa ja muotoja eduskuntatytssi, 2009 s. 82-83

115 Mikael Hidén, Juridiikkaa ja muotoja eduskuntatydssi, 2009 s. 83

118 Mikael Hidén, Juridiikkaa ja muotoja eduskuntatydssd, 2009 s. 83

W7 EK 31/2020 vp
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