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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle takautuvasti
maksettavaa sahkohyvitysta seka sahkolaskujen maksuaikojen pidennysta
koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kuluttajaliitto ry kiittda mahdollisuudesta lausua ja kirjallisena lausuntonaan liitto toteaa seuraavaa:

Pidamme lakiesityksien tarkoitusta eli tukea kuluttajia poikkeuksellisen korkeiden sahkon hintojen
aiheuttamassa haastavassa taloudellisessa tilanteessa tarpeellisena ja valttamattomana.

Tasta esitetysta tukikokonaisuudesta puuttuu kuitenkin erillinen tukimalli niille asunto-
osakeyhtidille, joiden lammitys perustuu sahkoon ja joiden lammitykseen kadytettavan sahkon
kustannuksista vastaa asunto-osakeyhtio. Naille asunto-osakeyhtidille on kuitenkin valmisteilla oma
erillinen tukimalli ja katsomme, etta tdlla voitaneen jossain maarin vahentda sahkohyvityksen ns.
valiinputoajien maaraa. Esitamme, ettd asunto-osakeyhtididen tukimallia koskevaa lakiesitysta tulee
valmistella pikaisella aikataululla.

Seuraavassa esitamme huomiomme hallituksen esityksen sisaltamiin lakiesityksiin.

LAKI TAKAUTUVASTI MAKSETTAVASTA SAHKOHYVITYKSESTA

Hyvityksen maarasta
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Esityksessa todetaan, ettd ehdotetun tuen kohdennusta pyritaan parantamaan rajaamalla alle 10
snt/kWh sihkoénenergian myyntisopimukset tuen maksamisen ulkopuolelle, sekd 90 euron
kuukausittaisella omavastuuosuudella ja 700 euron laskennallisella kuukausittaisella tukikatolla.
Talloin aivan pienimmat laskut eivat tulisi tuen piiriin ja toisaalta katon avulla rajattaisiin pois suuret
hyvitykset. Tukiosuuden valinnalla voidaan sdataa tuen kokonaismaara halutuksi. Tukiosuudeksi
esitetdan 50 prosenttia sdhkoenergialaskusta.

Mielestamme hyvityksen kohdentaminen on sinansa oikeutettua ja perusteltua. Valitut euromaarat
ja raja-arvot ovat lahtokohtaisesti poliittisia paatoksia ja valinnoilla vaikutetaan suuresti siihen, mitka
kotitaloudet voivat saada hyvitysta ja kuinka paljon. Norjassa alaraja on asetettu n. 6,8 snt/kWh eli
jonkin verran alemmas kuin nyt lakiesityksessa esitetty 10 snt/kWh. Norjassa hyvitetddan 90 %
sdahkdenergialaskusta, kun taas lakiehdotus ldhtee 50 % hyvityksesta. Lisdksi lakiesityksessa on
omavastuuosuudella ja hyvityksen maksimimaaralla rajoitettu hyvityksen suuruutta. Kuluttajaliitto
pitda esitettyja raja-arvoja aivan vahimmaistasona hyvityksen toteutukselle, jotta mahdollisimman
moni tukea tarvitseva kotitalous voi saada hyvitysta. Jatkovalmistelussa voitaisiin vield pohtia,
ovatko ndama rajaukset kaikilta osin tarpeellisia vai voitaisiinko esimerkiksi hyvityksen
prosenttimadraa nostaa [lahemmas Norjan mallia.

Joka tapauksessa, kun tarkoituksena on rajata tietynhintaiset myyntisopimukset tuen maksamisen
ulkopuolelle, olisi mielestamme tarkeaa tasmentaa laissa, onko tama myyntisopimushinta
arvolisaverolla tai ilman. Mikali arvolisaverollinen hinta ratkaisee, olisi tarpeen maaritelld, onko se
24 % arvolisaverolla tai arvonlisaverolain valiaikaisesta muuttamisesta johtuva 10 %. Jollain saattaa
olla arvolisdverollinen 24 % hinta 10,40 snt/kWh, mutta maaraaikaisen arvolisdverolainmuutoksen
takia, hinta jaa alle 10 snt/kWh ajalla 1.12.2022-30.4.2023.

Lisaksi haluamme kiinnittda huomiota siihen, etta riippumatta siitd mihin myyntisopimushintaan
paatetdan raja vetda, on tama raja tietylla tavalla keinotekoinen ja perustuu ainoastaan poliittiseen
paatoksentekoon. Talla poliittisella paatoksenteolla ja valinnalla vaikutetaan suuresti siihen, mitka
kotitaloudet voivat saada hyvitysta ja ratkaisu vaistamatta asettaa kuluttajat eriarvoiseen asemaan
sahkdomyyntisopimuksen hinnasta johtuen. Sama koskee muitakin esitettyja rajauksia: esimerkiksi
mikali kuluttajalla on tammi-helmikuun vaihteeseen asti edullinen sahkdsopimus ja helmikuun
alusta erittdin korkeahintainen sopimus, voi kuluttaja jaada kertakorvauksen ulkopuolelle. Tama
voidaan kokea epdoikeudenmukaisena.

Porssisahkdsopimusten kuuluminen tuen piiriin on kirjattu hallituksen esityksen perusteluteksteihin,
mutta nahddaksemme tama ei kdy ilmi pykalatekstista, johon se olisi syyta saada myos nakyviin.

Hyvityksen maksaminen ja laskeminen
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Katsomme etta takautuvasti maksettavan hyvityksen tulee olla automaattinen eika hyvitys saa
edellyttdaa hakemusta. Nain myos esityksessa esitetadn, ettd hyvitys paansaantoisesti olisi.
Kuluttajien nakdkulmasta monista erilaisista tukielementeistd koostuva kokonaisuus on hankala
hahmottaa ja vaarana on, etta sellaiset tukielementit, jotka edellyttavat erillistd hakemista ja ovat
vaikeaselkoisia jaavat kdayttamatta, vaikka tarve ja peruste niiden saamiselle olisikin monilla
olemassa.

Esityksen mukaan sahkohyvitys tulisi maksaa kuluttajille sahkoyhtididen toimesta hyvityksina
sahkolaskulla. Asian kasittelyssa noudatetaan hallinnon yleislakeja ja hyvitysta kasittelevat toimivat
virkavastuulla. Mikali sahkoéyhtio laiminly6 velvollisuutensa voi Energiavirasto sahko- ja
maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013) nojalla velvoittaa yhtion tayttamaan
kyseisen velvoitteen taikka maarata seuraamusmaksun. Lakiesityksessa esitetaan lisaksi, etta
oikaisua haetaan hallintolain mukaisella oikaisulla. Esitettya ratkaisua voitaneen pitaa
poikkeuksellisena ja jatkovalmistellussa on selvennettava, miten hallintolainsdadanto soveltuu
yksityisen sahkoyhtion toimintaan. Olennaista kuluttajan ndakékulmasta on, etta kaikissa tapauksissa
turvataan tehokkaan oikeussuojan toteutuminen niissa tilanteissa, joissa hyvitys on laskettu vaarin
tai sita ei olla tehty laisinkaan, vaikka perusteet sen tekemiselle olisivat olemassa.

Koska hyvitys lasketaan sahkoyhtididen toimesta, tulee varmistaa, etta laki on sen verran
tasmallinen ja selva, ettei synny riskia siitd, etta sahkoyhtiot tulkitsevat hyvityksen
maaraytymisperusteet eri tavalla. Tassa kohtaa kiinnitimme huomiota siihen, etta sahkdenergialasku
maaritellaan tarkasti esityksessa, mutta 4 § kdytetdaan termeja kuin ”asiakaskohtainen sahkohinta”,
"tammikuun hinta” ja “tammikuun sahkdhinta”. Oletamme, etta kaikilla nailla tarkoitetaan
sahkoenergialaskua, mutta se ei yksiselitteisesti ilmene esityksesta. Lakiin ei saa jaada mitdaan
sellaista eika sellaisia sananmuotoja, jotka ovat omiaan aiheuttamaan sen, etta eri sahkoyhtididen
valilla saattaa syntya eri tulkintoja ja kdaytant6ja siitd, miten hyvitys lasketaan koska tama asettaisi eri
sahkoyhtididen asiakkaat eriarvoiseen asemaan.

Esityksessa on pyritty huomioimaan ne tilanteet, jossa sahkdnmyyja vaihtuu. Esityksessa on todettu,
ettd tdma tuo haasteen ehdotetun hyvityksen maksamiseen asiakkaille, silla tuen
maaraytymisajankohdan aikainen myyja ei ole enda sopimussuhteessa asiakkaaseen eika tukea
voida huomioida tulevalla laskulla. Tasta johtuen esitetdan, etta kukin myyja tekisi laskuhyvityksen
tai palautuksen silta osin, kun asiakkaalla on ollut voimassa sahkdsopimus hyvityksen
maaraytymisajanjaksolla kyseisen yhtion kanssa.

Mielestamme esityksesta kuitenkin puuttuu selvitys siitd, miten uusi sahkdyhtio laskee hyvityksen
maaran. Mikali sahkoyhtio on vaihtunut vuodenvaihteessa 2022-2023 on selvaa, ettd vuoden 2022
sahkoyhtio silta osin tekee palautuksen, mutta miten 2023 sahkoyhtio laskee hyvityksen kun toinen
era perustuisi marraskuun ja joulukuun asiakaskohtaiseen sahkdenergian kulutusmaariin kerrottuna
tammikuun aikaisella hinnalla. Naita tietoja vuoden 2023 sahkoyhtiolla ei ole. Mista ja miten vuoden
2023 sahkoyhtio saa tietoonsa marraskuun ja joulukuun asiakaskohtainensdahkdenergian
kulutusmaaran pitden mielessa, etta kyseessa on asiakkaan henkildtieto, jaa epadselvaksi esityksessa
ja tata tulee jatkovalmistelussa selventaa.
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Lakiesityksessa esitetdan, etta hyvitykset tulisi huomioida maaliskuun laskutuksessa ja sita
seuraavassa laskutuksessa (eli kahdessa erassa). Lakiesityksessa esitetddn, ettd hyvitykset tulisi
huomioida maaliskuun laskutuksessa ja sitd seuraavassa laskutuksessa (eli kahdessa erdssa).
Olemme erittdin huolissamme siitd, saavatko sahkoyhtiot tehtya tarvittavat toimet annetussa
aikataulussa, koska hyvitysten laskeminen tulee vaatimaan sahkoyhtioilta merkittavia
jarjestelmaduudistuksia. Esityksessa on lahdetty siitd, etta tuen toteutustapa on yksinkertainen,
mutta mielestimme tdma oletus on ainakin osin virheellinen. Tama tukien maksatukseen liittyva
viivastymisen mahdollisuus tulee huomioida laissa sahkdlaskujen maksuajan pidentamisessa.

Koska sahkohyvityksen maaraaminen ei mielestamme ole niin yksinkertainen, kuin on esitetty,
katsomme, etta kun hyvitys suoritetaan, tulee kuluttajalle esittaa tarkka laskelma siita, miten hyvitys
on laskettu. Lakiesityksessa esitetdaan nyt ainoastaan, etta hyvitys tulee olla nahtavilla laskun
erittelyssa. Tata tulisi tasmentaa niin, etta hyvitysta koskeva laskelma tulisi olla kuluttajan nahtavilla
laskun erittelyssa. Laskelmasta kuluttaja voi tarkistaa pitaako se paikkansa ja tarvittaessa hakea
oikaisua hyvityksen maaraan. Kuluttajalle pitaa olla selvat ohjeet, miten voi vaatia oikaisua, mikali
laskelmassa on virhe.

Vaikkakin takautuvasti maksettava hyvitys padsaantoisesti tulee olemaan automaattinen tuo
sahkoyhtion vaihtotilanteet haastetta kuvioon. Mikali asiakas vaihtaa sahkdyhtionsa hyvityksen
maaraytymiskuukausien aikana tai hyvityksen maaraytymisen ja maksatuksen valisena tulee
lakiesityksen mukaan naissa tilanteissa vanha myyja osaltaan tehda palautus asiakkaan pyynnosta
asiakkaan ilmoittamalle tilinumerolle tai korjattava vastaavasti vield avoinna olevaa laskua.
Nahdaksemme nain ei pitaisi olla vaan hyvitys tulisi laskea automaattisesti ja yhtion olla oma-
aloitteisesti yhteydessa asiakkaaseen tarvittavien tilitietojen saamiseksi.

LAKI SAHKOLASKUJEN MAKSUAJAN PIDENTAMISESTA JA SAHKOYHTIOIDEN MAKSUVALMIUDEN
TUKEMISESTA

Lakiesityksessa esitetdadan maksuaikoihin pidennysta asiakkaan pyynnosta kuluttaja-asiakkaiden
osalta enintdan 120 paivaksi laskun alkuperdisestad erdpaivasta. Maksuaikapidennys on esityksessa
rajattu kuitenkin vain 50 %:iin sahkdenergialaskusta. Huomioiden etenkin edelld toteutuksen
aikataulusta sanottu huoli, tulisi maksuaikapidennyksen nahdaksemme koskea koko sahkdlaskua
asiakkaan ndin pyytdessa.

Kuluttajaliitto ry
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