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JUSTITIEMINISTERIET Lausunto
Demokratia- ja julkisoikeusosasto 20.1.2023 VN/35022/2022
Julkisoikeus VN/35022/2022-OM-20

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
takautuvasti maksettavaa sahkohyvitysta seka sahkdlaskujen maksuaikojen pidennysta
koskevaksi lainsdadanndksi

Ty6- ja elinkeinoministerid on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi takautuvasti maksettavaa sahkohyvitysta seka sahkodlaskujen maksuaikojen piden-
nysta koskevaksi lainsdadénndksi. Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettaviaksi laki takautu-
vasti maksettavasta sahkodhyvityksesta ja laki sahkélaskujen maksuajan pidentamisesta ja sah-
koyhtididen maksuvalmiuden tukemisesta seka kolme naihin valittdomasti liittyvaa lakia. Oikeus-
ministerié on arvioinut esitysluonnosta vain lausunnossa jaliempana mainituilta osin. Lausunto-
naan oikeusministerié esittda seuraavan.

Koko esitysluonnokseen liittyvia kysymyksia

1. Sahkohyvityksen ja maksuajan myontamisen vaikutuksista sahkoyhtioéihin
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 6 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi kustannusten korvauk-
sesta sahkoyhtidille. Pykalaehdotuksen mukaan séhkdyhtion kautta maksatettu sahkdhyvitys
korvataan kyseiselle yhtiolle valtion varoista. Korvauksen maksaa sahkoyhtion hakemuksesta
Valtiokonttori. Ehdotuksessa ei oteta kantaa, onko sahkoyhtiolla oikeutta saada korvauksia ta-
man lain mukaisesta menettelysta aiheutuneista hallinnollisista kustannuksista.

Esitysluonnoksen vaikutusarvioissa todetaan, etta esityksesta aiheutuu erityisesti kustannuksia
tietojarjestelmamuutoksista.

- "Kokonaisuutena voidaan katsoa esityksesta aiheutuvan huomattava kertaluontoinen
saantelytaakka sahkdn vahittaismyyntiyhtidille. Suurimman kustannustaakan aiheuttavat
vaadittavat tietojarjestelmamuutokset, mutta myds maksuaikojen pidentamista koskevien
pyyntéjen kasittelysta aiheutuva hallinnollinen taakka. Suhteellisesti suurin taakka ja liike-

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Postadress Besdksadress Telefon Fax e-post, internet
Postal Address Office Telephone Fax e-mail, internet

Qikeusministerid

PL 25 Eteldesplanadi 10 0295 16001 09 1606 7730 kirjaamo.om@gov fi
00023 Valtioneuvosto Helsinki +358 295 16001 +358 9 1606 7730 oikeusministerio fi



2 (13)

toiminariski esityksesta aiheutuu pienille paikallisille sahkdyhtidille, joilla ei ole omaa séh-
kdntuotantoa ja siité kertyviéd myyntivoittoja kattamassa mahdollisia laista koituvia ylimaa-
raisia kuluja. Tietojarjestelmauudistuksiin liittyy aina kiinteita kuluja, jotka eivat suoraan
riipu toiminnan laajuudesta. Liséksi pAdosa myyntiyhtidistd on hankkinut tietojarjestel-
manséa samoilta jarjestelmatoimittajilta. Tietojarjestelmatoimittajien resurssit toteuttaa tar-
vittavat muutokset myyjien tietojérjestelmiin voi muodostua ongelmaksi, kun suuri maara
myyjia on tilaamassa muutoksia samanaikaisesti.” (Esitysluonnoksen s. 14-15)

Lisaksi esitysluonnoksessa sivulla 14 on todettu, ettd seka hyvityksesta ettd maksuajan pidenta-

misesté voi aiheutua lisdresurssitarvetta asiakaspalveluun.

Sahkayhtidille asetettavia velvollisuuksia on syyta arvioida tarkemmin omaisuudensuojan kan-
nalta. Esitysluonnoksen sivuilla 29-30 on sindnsa arvioitu ehdotuksen suhdetta sopimusvapau-
teen. Perustuslain 15 §:4a koskevaa arviointia on syyta tasmentia sen osalta, miten ehdotetut
sahkoyhtidille asetettavat velvollisuudet vaikuttavat omaisuudensuojaan. Toisaalta 1. lakiehdo-
tus asettaa seuraamusmaksun uhalla yrityksille velvollisuuden maksaa sahkohyvitysta asiak-
kaille lakiehdotuksessa kuvatulla tavalla. Toisaalta 2. lakiehdotus asettaa velvollisuuksia maksu-
ajan myontamiselle myds silla uhalla, etté se vaikuttaa yrityksen maksuvalmiuteen. Arvioinnissa
on syyta huomioida ainakin sdhkdhyvityksen seuraamusmaksun uhalla maksamista koskevan
velvollisuuden arviointi sen kannalta, voidaanko velvoite asettaa ilman hyvityksen maksamista
koskevien hallinnollisten kustannusten kompensointia. Arviocinnissa on myds syyta tarkastella
kysymysta siitd, onko mahdollista asettaa sahkdyhtidille velvollisuus maksuajan mydntamiseen
siten, etta yhtidn tulee rahoittaa tdman toimen mahdollisesti aiheuttama maksuvalmiusongelma
valtion takaamalla lainalla, joka aiheuttaa yhtidlle lisdkustannuksia. Jatkovalmistelussa on syyta
tasmentaa ehdotusta siltd osin, ettd misséd maarin voidaan katsoa, etté kyse on perustellusta jul-
kisen vallan asettamasta lisdvelvoitteesta, joka yrityksen tulee ottaa vastattavakseen ja missa
maarin taas voitaisiin katsoa, etta julkisen vallan tulisi ottaa vastattavaksi lisdkustannus sen yI-
lattavyyden ja luonteen vuoksi. Ehdotusta on syyta taydentad naita kysymyksia koskevalla arvi-
oinnilla aiemman perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén valossa (kts. esim. PeVL 13/2020
vp ja siind mainitut lausunnot).

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdhkdyhtidille velvollisuuksia, joita ndiden tulee noudattaa seu-
raamusmaksun uhalla. Koska kyse olisi toimintansa jo aloittaneisiin yrityksiin kohdistuvasta ko-
konaan uudentyyppisesta lakisaateisesta ja ehdottomasta velvollisuudesta olisi takautuvasti tu-
levasta , jota ei ilmeisesti hyvitettaisi elinkeinonharjoittajalle, olisi sdantelya perusteltua tarkas-
tella my0s elinkeinovapauden nakdkulmasta.

2. Esityksen arviointi perustuslain 124 §:n kannalta
Perustuslain 124 §:33 koskevista lahtékohdista
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen saantelymalli on jossain maarin epatyypillinen, kun ehdo-
tuksen mukaan sahkdyhtiolle asetettaisiin velvollisuus huolehtia yhteiskuntapoliittisista syista
maksettavaksi ehdotetun tuen kohdistamisesta yksityishenkilbille. Eraitd yhteiskuntapoliittisista
syista maksettavaksi maariteltyja tukia on aiemmin saadetty yksityisten kohdennettavaksi, joten
sinansa kyse ei ole taysin poikkeuksellisesta lainsdadanndsta. Esimerkiksi laissa henkildautojen
romutuspalkkiosta ja sahkokayttdisten henkildautojen hankintatuesta seka henkiléautojen
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kaasu- tai etanolikayttéisiksi muuntamisen tuesta (971/2017) yritys on ollut vastuussa tuen koh-
dentamisesta, vaikka yritys ei ole toiminut valtionapua koskevana paatéksentekijana. Esitys-
luonnoksen saantelymalli muistuttaa myds jossain maarin sairausvakuutuslain 15 luvun 9 §:n
(890/2006) mukaista suorakorvausmenettelya, jossa elinkeinonharjoittaja hakee kansanelike-
laitokselta suoraan korvauksen esimerkiksi ladkkeiden tai taksimatkojen osalta. Jatkovalmiste-
lussa on syytéa tarkentaa esityksen arviointia siita, miten sZhkéyhticille asetettavaa tehtavaa jul-
kisen tuen valittdjana sanktion uhalla tulisi arvioida.

Esitysluonnoksessa on arvioitu esitysta perustuslain 124 §:n kannalta. Esitysluonnoksen perus-
teluissa ei ole kuvattu tarkemmin perusteluja siitd, miksi esityksessé katsotaan olevan kyse pe-
rustuslain 124 §:n mukaisesta julkisen hallintotehtavan hoitamisesta. Koska perustuslain 124
§:n tarkoittama julkisen hallintotehtavan kasite saa sisaltonsa tapauskohtaisen arvion kautta, on
esitys luonteeltaan sen kaltainen, ettd argumentaatiota julkisen hallintotehtavan luonnehdinnan
puolesta ja sita vastaan on mahdollista esittaa.

Perustuslain esitdiden mukaan
- "Julkisella hallintotehtavalla viitataan tassa yhteydessa verraten laajaan hallinnollisten
tehtdvien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityis-
ten henkildiden ja yhteisjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatdksente-
koon liittyvia tehtavia.” (HE 1/1998 vp s. 179/1).
Palveluluonteiset tehtavat muodostavat keskeisimman ryhman niista julkisista hallintotehtavista,
joita PL 124 §:ssa saadettyjen edellytysten tayttyessa hoitavat viranomaisten ohella yksityiset.

Tehtavan luonnetta julkisena hallintotehtavana arvioidessaan perustuslakivaliokunta on antanut
keskeisesti merkitystd seuraaville seikoille: Onko kyse...

- viranomaisen jarjestamisvastuulla olevasta lakisaateisesta palvelutehtavasta, tosiasialli-
sesta hallintotehtavasta, onko kyse lakisaateisen julkisen palvelun toteuttamisesta, jolla
on viranomaisen tehtaviin liittyva perusta (esim. PeVL 16/2016 vp, PeVL 24/2001 vp,
PeVL 58/2010 vp, PeVL 11/2016 vp, PeVL 15/2018 vp).

- viranomaiselle laissa saadettyjen velvollisuuksien toteuttamisesta tai onko kyse tehta-
vista, jotka liittyvat viranomaista velvoittavien lakien toimeenpanoon (esim. PeVL 15/2019
vp, PeVL 8/2014 vp)

- yksityisten henkildiden ja yhteisojen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevista hallinto-
paatoksista tai hallinnolliseen paatoksentekoon liittyvista tehtavista (esim. PeVL 50/2017
vp, PeVL 17/2021 vp, PeVL 33/2021 vp, PeVL 47/2021 vp, PeVL 26/2017 vp)

- viranomaista avustavista tehtavista (esim. PeVL 55/2010 vp, PeVL 50/2017 vp, PeVL
27/2014 vp, PeVL 62/2014 vp, PeVL 6/2013 vp, PeVL 45/2020 vp)

Julkisesta hallintotehtévasta ei ole ollut kyse esimerkiksi sellaisessa puolueettomassa, tekni-
seen asiantuntemukseen perustuvassa testauksessa ja sertifioinnissa, joka ei vaikuttanut viran-
omaisen toimivaltaan paattaa laitteiden ja rakenteiden maaraaikaistarkastuksissa kaytettavista
menetelmista ja henkildista (PeVL 4/2012 vp, s. 2/11), varmennetoiminnassa, jonka luonne ol
tosiasiassa etaantynyt julkiseen hallintotehtavaan liitettavista ominaispiirteista (PeVL 16/2009
vp, s. 2—3) eika hedelmdityshoitojen antamisessa (PeVL 59/2002 vp).
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Esitysluonnoksen sivuilla 30-31 todetaan, etta
- "Perustuslakivaliokunta on katsonut esimerkiksi, ettei yksityiselle palveluntuottajalle siir-

rettyyn valmiin, myénnetyn passin tietojen laadun ja oikeasisaltoisyyden tarkastukseen
seka passin luovutukseen koskeviin tehtéviin siséltynyt paatoksentekoa tai harkintaval-
taa. Perustuslakivaliokunta katsoi kyseessa olevan lahinna kysymys teknisluonteisista,
viranomaisia avustavista tehtavista, jotka kuitenkin olivat luonteeltaan perustuslain 124
§:n mukaisia julkisia hallintotehtavia”

Jatkovalmistelussa on hyva huomioida tdman vertailun osalta, etta passi on luonteeltaan huo-

mattavasti merkityksellisempi kuin taloudellinen etuus ja passin myontaminen on katsottu mer-

kittavaksi julkisen vallan kaytoksi.

Sahkoyhtididen roolia koskevan arvioinnin tdsmentaminen

Esitetylla lainsaadannolla on toisaalta kyse julkisen tuen valittamisesta sahkéyhtididen asiak-
kaille, mihin voidaan osaltaan katsoa liittyvan yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden, jotka eivat liity
suoraan sahkoyhtion liiketoimintaan, toimeenpanoa. Toisaalta voidaan kysy3, ettd mikali tuen
valittamisessa on kyse kaavamaisesta tuen vélittdmisestd, johon ei liity harkintaa, onko kyse
kuitenkin asiasta, jota ei tulisi tarkastella julkisena hallintotehtdvana. Ehdotetun saantelyn mu-
kainen sahkoyhtion tehtava vaikuttaisi olevan ennen kaikkea tietyn kaavan mukainen hyvityksen
antaminen, johon ei sisally harkintaa, vaan hyvitys tapahtuisi kaavamaisesti. Toisaalta kyse on
julkisen tuen toimeenpanon tavasta. Esitysluonnoksesta jaa jossain maarin epaselvaksi, mil-
laiseksi sahkdyhtididen tehtava on tarkoitettu muodostaa. Oikeusministerié katsoo, etta jatkoval-
mistelussa on syyta tasmentaa arviota siita, onko sahkdyhtididen tehtavassa kyse perustuslain
124 §:ss3 tarkoitetusta julkisesta hallintotehtavasta vai onko tarkoituksena, etta kyse on sellai-
sesta teknisestd maksatustehtavasta, joka ei olisi julkinen hallintotehtava. Oikeusministerion ka-
sityksen mukaan vaikuttaa silta, etta esitetyn mallin mukaisena sahkéyhtidille ehdotettu tehtava
lahestyy luonteeltaan perustuslain 124 §:ssa tarkoitettua julkista hallintotehtavaa.

Julkisen hallintotehtavan hoitamisen osalta on syyta huomioida, etta julkisen hallintotehtavan
hoitamiseen liittyy velvoite noudattaa hallinnon yleislakeja seké virkavastuu. Esitysluonnoksen
mukaan sahkodyhtion paatdksesta voisi hakea hallintolain mukaisesti oikaisua. Taméa |ahtékohta
vaikuttaisi silta, etta maksatuksesta on tarkoitus tehda hallintopaatds. Silloin kun on kyse julki-
sen hallintotehtavan hoitamisesta, on virkavastuusta saanneltava asianmukaisesti. Virkavas-
tuuta koskevan saanndksen osalta on kiinnitettava huomiota siihen, etta seuraamusmaksuja ei
kohdisteta viranomaisiin tai julkista hallintotehtavaa hoitaviin heidan suorittaessaan julkisia hal-
lintotehtavia, silla naiden osalta seuraamuksena on virkavastuu, johon liittyy seka rikosoikeudel-
linen vastuu etta vahingonkorvausvastuu.

Mikali sahkoyhtididen tehtavan katsotaan olevan julkinen hallintotehtava, on perustuslain 124
§:n tarkoituksenmukaisuusedellytysta koskevaa arviointia syyta tdsmentaa. Julkinen hallintoteh-
tava voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa viranomaiskoneiston ulkopuolelle vain, jos se
on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on
oikeudellinen edellytys, jonka tayttymista tulee arvioida tapauskohtaisesti kunkin viranomaisor-
ganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen hallintotehtavan kohdalla erikseen.



5 (13)

Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon sisaisten
nakokohtien liséksi kiinnittaa erityistd huomiota yksityisten henkildiden ja yhteistjen tarpeisiin.
Myds hallintotehtdvéan luonne on otettava arvioinnissa huomioon. Siten tarkoituksenmukaisuus-
vaatimus voi palveluiden tuottamiseen liittyvien tehtavien kohdalla tayttya helpommin kuin esi-
merkiksi yksilén keskeisia oikeuksia koskevaa paatksentekovaltaa siirrettédessa (Kts. tarkem-
min lainkirjoittajan opas jakso 10.3.). Esitysluonnoksen sivulla 31 todetaan tarkoituksenmukai-
suusedellytyksen osalta, etta "Lisdksi katsotaan, etté tehtdvan antaminen séhkdyhtidille on tar-
koituksenmukaista, jotta tuki olisi kuluttajien saatavilla mahdollisimman nopeasti ja se vastaisi
nain ollen akuuttiin energiakriisin aiheuttamaan taloudelliseen tilanteeseen.” Esitysluonnoksesta
on jossain maarin viela vaikeasti hahmotettavissa, miten perustuslain 124 §:n mukaisen tarkoi-
tuksenmukaisuusedellytyksen katsotaan tayttyvan. Asiaa on syyta tasmentaa jatkovalmiste-
lussa.

Lisaksi on syyta huomioida, etta mikali sahkohyvityksen toimeenpanoa pidetéaan julkisena hallin-
totehtavana, on myds syyta ottaa huomioon julkisen hallintotehtavan hoitamiseen liittyvien kus-
tannusten korvaamisesta se, mita perustuslakivaliokunta on lausunut asiasta esimerkiksi lau-
sunnossaan PeVL 33/2021 vp kappaleet 11-15.

Mikali tarkoituksena on, ettd sdhkoyhtididen tehtavassa ei olisi kyse julkisesta hallintotehta-
vasta, sdantelya olisi syyta tarkastella siitd nakdkulmasta, etta tehtavat olisivat hyvin teknisluon-
teisia maksatustehtavia. Mikali sdantelya halutaan kehittda tahan suuntaan, on tarpeen argu-
mentoida erikseen, ettd kyse ei olisi julkisesta hallintotehtavasta. Talldinkin tulisi huolehtia oi-
keusturvasta jotenkin esimerkiksi tilanteessa, jossa sahkoyhtio maksaa vaaran summan, esi-
merkiksi kohdentamalla oikaisuvaatimukset Valtiokonttorin tehtavaksi ja huolehtimalla tiedon-
saantioikeuksista (vrt. edella kuvattu laki romutuspalkkiosta).

3. Henkilotietojen suoja
Oikeusministerid kiinnittda huomiota (lisaksi) henkilétietojen suojaa koskevaan kirjaukseen,
jonka mukaan "arvio esityksen vaikutuksesta henkilotietojen suojaan taydentyy jatkovalmiste-
lussa ehdotettujen toimien teknisen toimeenpanon yksityiskohtien tarkentuessa”. Oikeusministe-
rid pitaa tata tarkeana, etenkin ottaen huomioon tietosuojaan liittyvaa ongelmaa koskevan mai-
ninnan 4 §:n perusteluissa sivulla 20. Osana arviointia on syyta kiinnittda huomiota EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaisiin rekisterdidyn oikeuksiin, ml. erityisesti 20 artiklan mukainen re-
kisterdidyn oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen, seka mainitun artiklan ja mahdollisesti
sahkon myyjiin sovellettavan kansallisen erityislainsaadannon suhteeseen.

Jatkovalmistelussa on myGs arvioitava, onko tarpeen saataa laissa saadettyjen viranomaisten
oikeudesta saada tietoa salassapitosaanndsten estamatta.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotukseen erityisesti liittyvia huomioita

1. Lain tarkoitus
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan saadettavaksi lain tarkoituksesta. Pykalaeh-
dotuksen mukaan "Tassa laissa saadetaan takautuvasti maksettavasta sahkohyvityksesta, jolla
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tuetaan kansalaisia sahkon hinnan noususta johtuvien kohonneiden sahkokustannusten
vuoksi.” Oikeusministerid kiinnittdd huomiota pykaldehdotuksen termiin "kansalaisia”. Sanalla
"kansalainen” on vakiintunut oikeudellinen sisélto, eikd ehdotus vaikuttaisi liittyvén kansalai-
suutta koskeviin kysymyksiin. Jatkovalmistelussa on syyta arvioida kyseisen termin korvaamista
jollain asiaan paremmin liittyvalla termilla.

2. Sdhkohyvityksen maara ja maksaminen
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 4 §:ssa ehdotetaan saadettévaksi séahkohyvityksen maa-
rasta ja maksamisesta. Pykdldehdotuksen 3 momentin mukaan s&hkéhyvitys maksetaan hyvi-
tyksena tuensaajan sahkdlaskulla jaksotettuna kahdelle laskulle. Sadnndsehdotuksesta ei il-
mene suoraan, etta kyse on juuri siita, etta hyvityksen maksaminen on sahkoyhtion tehtava. Jat-
kovalmistelussa saantelya on tdsmennettava siten, ettd sahkohyvityksen maksamisesta vas-
taava taho nakyisi nimenomaisesti pykalatasolta.

Saman pykalaehdotuksen 5 momentin mukaan "Sahkdéyhtién laiminlyédessa velvollisuutensa
tehda edella 1- 4 momentin tarkoittama vahennys sahkdlaskulta tai palautus asiakkaan tilille
sovelletaan 7 §:n menettely- ja muutoksenhakusaanndksia.”

3. Sahkohyvityksen maksatus hakemusmenettelyn kautta
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 5 §:n mukaan "jos edella 4 §:ssa sdadetyn sdhkohyvityksen
maksatukseen velvollinen sahkdyhtié asetetaan konkurssiin tai se lopettaa toimintansa, voi séh-
kdhyvitykseen oikeutettu asiakas hakea hyvityksen maksatusta Energiavirastolta.”
Esitysluonnoksessa puhutaan "hyvityksen maksatuksen” hakemisesta, mika jattaa epaselvaksi,
ettd onko energiavirasto hyvityksen maksamisesta vastaava taho vai haetaanko energiaviras-
tolta hyvityksen maksatusta ja maksamisesta vastaisi jokin muu taho. Jatkovalmistelussa olisi
perusteltua arvioida, voisiko sdanndsta tdsmentaa siten, ettd kyse on hyvityksen hakemisesta
energiavirastolta.

Saman pykalaehdotuksen 2 momentissa todetaan, etta "Lisaksi asiakkaan on annettava Data-
hubille valtuutus valittda Energiavirastolle tiedot sahkdhyvityksen laskennan pohjana 4 §:n mu-
kaisesti olevasta asiakkaan marraskuun ja joulukuun 2022 aikaisesta sahkdnkulutuksesta.” Py-
kaldssa tai sen perusteluissa ei tasmenneta, mita Datahubilla tarkoitetaan, minka vuoksi asia
olisi syyta tasmentaa esimerkiksi saaddsviittauksella siihen, missa Datahubista sdadetaan.

4. Menettely- ja muutoksenhakusaannokset
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 7 §:ssd ehdotetaan sdadettdvaksi menettely- ja muutok-
senhakusaannoksista.

Saanndsehdotuksen 1 momentin mukaan "Sahkoyhtion edella 4 ja 5 §:n perusteella tekemiin
maksatuspaatoksiin---". Esitysluonnoksen 5 §:ssé ei vaikuttaisi olevan kyse sahkéyhtion teke-
masta maksatuspaatoksesta, vaan ainoastaan energiaviraston tekemasta paatoksesta. Jatko-
valmistelussa tata viittausta on tdsmennettava.



7 (13)

Jatkovalmistelussa on syyta harkita muutoksenhakukelpoisuutta koskevan sdanndksen muotoi-
lua. Lainkirjoittajan oppaan jaksossa 12.13.2. on kuvattu, etté ehdotetun kaltainen saannés on
yleensa tapana kirjoittaa seuraavalla tavalla
Té&ssaé laissa tarkoitettuun péaéatékseen saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta
s&adetaén hallintolaissa (434/2003).
Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen séédetéén oikeudenkaynnisté hallinto-
asioissa annetussa laissa (808/2019).
P&é&tds voidaan kuitenkin panna taytdntdon oikaisuvaatimuksesta tai valituksesta
huolimatta.

S&danndsehdotuksen ensimmaisessa virkkeessa saadettaisiin, mihin paatoksiin saa hakea oikai-
sua. Listassa on Valtiokonttorin 6 §:n perusteella tekemat "hakemuspaatokset”. Tama vaikuttaisi
tarkoittavan sita, ettd oikaisua ei haettaisi takaisinperintapaatokseen, josta sdadetdan niin ikaan
6 §:ssd. Jatkovalmistelussa on syytd muuttaa oikaisuvaatimuksen alaa siten, etta sita sovellet-
taisiin kaikkiin paatoksiin.

5. Muita huomioita
Esityksen kasitteiden valintaa on syyta tarkastella viela jatkovalmistelussa. limeisesti 1. lakieh-
dotuksen yhtéa ja samaa sdhkdyhtiota kuvataan ehdotetussa laissa monella eri tavalla (kaytta-
malla ainakin sanoja sahkoyhtid, sahkoémyyja ja sahkdnmyyja), joista ehdotuksessa maaritel-
laan termi sahkdyhtio. Esimerkiksi 5 §:n 1 momentin mukaan "jos edella 4 §:ssi sdiddetyn
sahkohyvityksen maksatukseen velvollinen sahkdyhtio asetetaan konkurssiin tai se lopet-
taa toimintansa, voi sahkohyvitykseen oikeutettu asiakas hakea hyvityksen maksatusta Energia-
virastolta”, ja sitten taas saman pykaldn 3 momentin mukaan "hakemuksen tehneen asiak-
kaan sahkomyyjana tuen maaraytymisen ajankohdan aikana toiminut sahkénmyyja on
velvollinen toimittamaan Energiavirastolle pyynndsta tarvittavat tiedot hakemuksen kasittelya
varten”. Mikali nailla kyseisilla ilmaisuilla tarkoitetaan samaa sahkdyhtiéta/sahkénmyyjaa, olisi
kasitteiden kayttda syyta vield tasmentaa.

Esitetyssa 1. lakiehdotuksen 6 §:ssa ei ole otettu kantaa siitd, mihin mennessa yhtididen on teh-
tava hakemus valtiokonttorille. Jatkovalmistelussa on syyta arvioida, onko tata koskevan saan-
néksen lisdamiselle tarvetta.

Takautuvasti maksettavasta sahkohyvityksesta annetun lain 6 §:ssd sdadettaisiin kustannusten
korvaamisesta sahkdyhtidille. Pykalan 3 momentissa saadettaisiin aiheettomasti maksetun kor-
vauksen perimisesta takaisin. Takaisinperintdd koskeva Valtiokonttorin /ainvoimainen paatds
pantaisiin ehdotetun 3 momentin mukaan taytantéon niin kuin lainvoimainen tuomio. Oikeusmi-
nisterid toteaa, etta valtiokonttorin paatdksessa olisi kyse valtion keskushallintoon kuuluvan vi-
raston paatoksesta, joka on ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla ulosotto-
peruste ulosottokaaren mukaisessa taytantodnpanossa. Ulosottokaaren 2 luvun 21 §:ssa8 saa-
detaan, ettad lainvoimaa vailla oleva hallintopaétds, jossa on asetettu maksuvelvoite, saadaan
panna taytantddn noudattaen, mita ulosottokaaren 2 luvun 5 §:ssa sdadetaan. Ulosottokaaren 2
luvun 5 §:ssa saadetaan lainvoimaa vailla olevan karajaoikeuden tuomion taytantédnpa-

nosta. Ulosottokaaren 2 luvun 21 §:n mukaan, jos muussa laissa on lainvoimaisuutta koskeva
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eri saannds maarétynlaisessa asiassa annetun hallintolainkaytté- tai hallintopaatoksen taytan-
tddnpanosta, on sité noudatettava. Ehdotetulla saantelylla mahdollisesti tarkoitetaan poiketta-
van ulosottokaaren mukaisesta padsaanndsta, jonka mukaan hallintopaétds, jossa on asetettu
maksuvelvoite, voidaan panna taytantéon tietyin rajoituksin my&s lainvoimaa vailla olevana. Esi-
tyksen perusteluista ei sdéntelyratkaisua ole kuitenkaan tarkemmin perusteltu.

Takautuvasti maksettavasta sahkdhyvityksesté annetun lain 7 §:n 3 momentissa saadettaisiin,
etta takautuvasti maksettavaa séhkoétukea ei saa ulosmitata. Ulosmittauskielto vaikuttaa perus-
tellulta perusteluissa todetun yhdenvertaisuuden kannalta, mutta myos siksi, etta lain tarkoitus
nimenomaan sahkdlaskujen maksamisen tukemisesta toteutuisi.

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotukseen liittyvia huomioita

1. Aluksi
Maksuajoista saadettéessa on otettava huomioon maksuviivastysdirektiivi 2011/7/EU (Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten tor-
jumisesta, jaljempana direktiivi tai maksuviivastysdirektiivi). Direktiivid sovelletaan kaikkiin kau-
pallisista toimista korvauksena suoritettaviin maksuihin (1 artiklan 2 kohta), ja se koskee sekéa
yritysten valisia kaupallisia toimia (3 artikla) etta yritysten ja viranomaisten valisia kaupallisia toi-
mia (4 artikla). Direktiivi on sdadetty velkojan vahimmaissuojaksi, eika siitd voida poiketa velko-
jan vahingoksi (1 artiklan 1 kohta ja 12 artiklan 3 kohta). Jos maksuaika ylittaa direktiivissa saa-
detyn maksuajan, velkojalla on oltava oikeus vahintdan direktiivin mukaiseen viivastyskorkoon,
jonka maara vastaa viitekorkoa korotettuna vahintaan kahdeksalla prosenttiyksikolla (2 artiklan
6 alakohta seka 3 artiklan 1 ja 3 kohta) seka 40 euron suuruiseen vakiokorvaukseen (6 artiklan
1 kohta).

2. Ehdotuksen pykalat ja sdannoskohtaiset perustelut
2 § Maaritelmat.
Maaritelmien osalta térkea kysymys on, ketka tosiasiassa halutaan sisallyttda saantelyn piiriin
tai mahdollisesti sulkea saantelyn ulkopuolelle. Tulkintaepaselvyytta saattaa nousta esille siita,
mitka tahot lukeutuvat 2 §:n 1 kohdassa kaytetyn julkisyhteisG-kasitteen piiriin tai minkalaisia yri-
tysasiakkaita ehdotettu 5 § koskee. Ehdotukseen tulisi mainituilta osin tehda eréita tarkennuk-
sia.

Ensinnakin maaritelman kohtaa 1 tulisi tarkentaa.

Sen sijaan, ettd kohdassa 1 viitattaisiin julkisyhteisdihin, viittaus olisi parempi tehda hankintayk-
sikdihin esimerkiksi seuraavasti:
1) loppukayttajalla asiakasta, joka ostaa sahkdoa omaan kayttéonsa, lukuun ottamatta kau-
pallisten sopimusten maksuehdoista annetun lain (30/2013) 2 §:ssa tarkoitettua hankin-
tayksikkoa;

Jos ylla viitattu muutos toteutetaan, loppukayttaja-maaritelméan ulkopuolelle jaisivat maksuehto-
laissa (30/2013) tarkoitetut hankintayksikét, kuten julkisyhteisét. Maksuehtolain systematiikassa
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hankintayksikdista saadetaan erikseen ja niitd koskevat maksuaikasadanndkset poikkeavat yri-
tysten vélisista asioista.

Toiseksi ehdotetun 5 §:n yhteydessa tulisi yritysasiakkaiden sijasta kayttas ilmaisua "muu kuin
kuluttaja-asiakas”. Jos saantelyn tarkoituksena on koskea kaikkia muita loppukayttgjia kuin han-
kintayksikaita, niin yritysasiakkaista puhuminen olisi jossakin maarin harhaanjohtavaa. Seka eh-
dotetun pykalan otsikkoa ettd sen 1 momenttia tulisi muuttaa. Esimerkiksi pykalan 1 momenttia
voitaisiin muuttaa muotoon "Sahkdyhtién on mydnnettédva muulle loppukayttajalle kuin kuluttaja-
asiakkaalle --".

Edelld esitetyilla muutoksilla nyt ehdotettava saantely koskisi kaikkia muita loppukayttjia kuin
hankintayksikdita. Siten esimerkiksi asunto-osakeyhtiot, yhdistykset ja satiét sekd muut tahot,
jotka eivat harjoita taloudellista toimintaa, lukeutuisivat sdantelyn piiriin. Jos tdma ei ole ehdo-
tuksen tarkoitus, vaan esimerkiksi yrityksilla tarkoitetaan yksinomaan tietynlaisia yrityksia, tdma
tulisi tuoda selvasti esiin ehdotuksessa.

3 § Soveltamisala.

Pykalan sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd "Lisamaksuaikaan olisivat nain ollen
oikeutettuja seka kuluttaja-asiakkaat etta yritykset, jos ne tayttavat edella esitetyt maaritelmat.”
Jos ehdotusta paatetaan muuttaa siten kuin t&ssa lausunnossa esitetaan, tulisi harkita myds
edella olevan lainauksen muuttamista esimerkiksi muotoon "Pidennettyyn maksuaikaan olisivat
nain ollen oikeutettuja seka kuluttaja-asiakkaat ettd muut loppukayttajat kuin kuluttaja-asiakkaat,
paitsi loppukayttajan maaritelman piirista poissuljetut hankintayksikat.”

4 § Lisamaksuajan mydntaminen kuluttaja-asiakkaalle.
Maksuviivastysdirektiivi tai kansallinen lainsaadantd ei aseta esteita esitysluonnoksessa ehdo-
tetuille maksuajoille silloin, kun sahkdyhtién asiakas on kuluttaja.

Ehdotetun 4 §:n 1 momentin mukaan lisamaksuaika voisi kuluttaja-asiakkaan pyynnon perus-
teella olla enintdan 120 paivaa kunkin laskun alkuperaisesta erapaivasta. Saannoskohtaisissa
perusteluissa tulisi korostaa, etta pidennetty maksuaika (lisdmaksuaika) maaraytyisi 1 momentin
tilanteissa yksinomaan kuluttaja-asiakkaan esittdman pyynnon perusteella, eika sahkoyhtiolla
olisi harkintavaltaa talta osin.

Ehdotetun 4 §:n 3 momentin ja sita koskevien perusteluiden mukaan kuluttaja-asiakkailta ei pe-
rittaisi lisamaksuajalta korkolain mukaista viivastyskorkoa tai muita kuluja. Sdanndskohtaisissa
perusteluissa todetaan, etta "maksuviivastyksen perustuessa lain sdanntkseen soveltuisi mak-
suviivastykseen korkolain (633/1982) 10 §:n 2 momentin mukainen koronmaksuvelvollisuudesta
vapautumisperuste, ja velallinen olisi velvollinen maksamaan lisamaksuajan ajalta ainoastaan
sellaista korkoa, jota hanen tuli suorittaa maksun eraantymista edeltaneelta ajalta.”

Yll& lainattu virke tulisi poistaa 3 momentin perusteluista, silla kyse ei ole korkolain 10 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetusta tilanteesta. Perusteluissa tulisi sen sijaan todeta, etta kyse ei ole korko-
laissa tarkoitetusta viivastyksesta, koska lisdmaksuaikaa mydnnetaan kuluttaja-asiakkaan pyyn-
nosta (erapaiva muuttuu), eika pyynnon esittaminen johda siihen, etta velkojalle syntyisi oikeus
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vaatia viivastyskorkoa tai muita kuluja lissmaksuajan ajalta. Kuluttajavelallinen ei siis ole velvol-
linen maksamaan korkoa velan erdpéivaa edeltavalta ajalta.

Ehdotuksen perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi, saako kuluttaja-asiakas esittda lisimaksuai-
kapyynnon sen jalkeen, kun laskun erépaiva on jo umpeutunut. Jos pyynndn voisi tehdé laskun
eréapaivan jalkeen, alkuperdinen velkoja (sahkoyhtio) olisi saattanut ehtid lahettdd maksumuistu-
tuksen tai perintatoimintaa ammattimaisesti harjoittava lahettdd maksuvaatimuksen ennen kuin
kuluttaja-asiakas reagoi esittdmalla lisdmaksuaikapyynndn. Perintatoimista aiheutuu kuluja vel-
kojataholle. Esityksen jatkovalmistelussa onkin harkittava, voidaanko erapaivan jélkeen lauen-
neet seuraamukset, joita ovat paitsi perintédkulut myds viivastyskorko, takautuvasti poistaa kulut-
taja-asiakkaan pyynnon perusteella. Jos pyynnon saisi tehda erdpaivan jalkeen, voisi se aiheut-
taa merkittavia kdytanndn ongelmia.

Jos erdpaivan jalkeen esitetty lisdaikapyyntd olisi sallittu takautuvin vaikutuksin, nostaisi se esiin
myos kysymyksen siitd, kuinka pitkdn ajan kuluttua alkuperéisesta erapaivasta pyynto olisi sallit-
tua esittaa. Olisi velkojan kannalta kohtuutonta ja lain soveltamisen kannalta haasteellista, etta
velallinen olisi maaraamattéman, hyvinkin pitkan aikaa oikeutettu vetoamaan lisdaikasaannok-
seen.

Perustellulta vaikuttaisikin edelld mainittujen seikkojen vuoksi jatkovalmistelussa taydentia eh-
dotusta siten, etta lisaaikapyynto olisi esitettava ennen alkuperaisen erdpaivan umpeutumista.
Toisaalta kuluttaja-asiakkaiden oikeuksien toteutumiseksi voitaisiin harkita, ettd sdhkoyhtitlle
asetettaisiin velvollisuus informoida laskussa velallista siita, etta velallisella on oikeus pyynnosta
saada lisdmaksuaikaa, jos pyyntd esitetdan ennen erapaivaa.

Pykalan 3 momentin perusteluissa viitataan myds kuluttajansuojalain (38/1978) kuluttajaluottoja
koskeviin saanndksiin. Oikeusministeri6 pitaa viittausta tarpeettomana. Jos se pidetdan valtta-
mattomana sailyttaad, perusteluissa tulisi lausutun sijasta mainita, ettad kuluttajaluotolla tarkoite-
taan kuluttajansuojalain 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan luottoa, jonka elinkeinonharjoittaja
sopimuksen mukaan mydntaa tai lupaa myontaa kuluttajalle lainana, maksunlykkayksena tai
muuna vastaavana taloudellisena jarjestelyna. Pykalassa tarkoitetut maksunlykkaykset myon-
nettaisiin lain saanndsten nojalla eika nain ollen kyse olisi kuluttajaluotosta.

5 §. Lisimaksuajan mydntiminen yritysasiakkaalle.
Pykalan otsikointia tulisi muuttaa. Yritysasiakkaiden sijaan tulisi puhua muusta kuin kuluttaja-
asiakkaasta.

Pykalan 1 momentissa ehdotetaan, ettd "Sahkoyhtion on mydnnettava yritysasiakkaan pyyn-
ndsta lisamaksuaikaa 3 §:ssa tarkoitetulle sahkdenergian laskutetulle maaralle, kuitenkin enim-
millaén 60 paivaa laskun alkuperaisesta erapaivasta.”

Maksuviivastysdirektiiviin 3 artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden on yritysten valisissa kau-
pallisissa toimissa varmistettava, etta sopimuksessa maaratty maksuaika ei ylita 60:ta kalenteri-
paivaa, jollei sopimuksessa nimenomaisesti toisin sovita ja edellyttaen, ettei se ole velkojan
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kannalta selvasti kohtuutonta 7 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Kansallinen lainsdadantémme on
talta osin direktiivia pidemmalle meneva3, silld maksuehtolain 5 §:ss4 todetaan, ett3 jos velalli-
nen on elinkeinonharjoittaja, maksuaika saa ylittda 30 paivaa vain, jos siitd on nimenomaisesti
sovittu.

Ehdotetun pykélan 1 momentti on maksuviivastysdirektiivin kannalta ongelmallinen. Direktiivin
sallimissa rajoissa maksuaika voisi pyynndsta olla maksimissaan 60 paivaa. Maksuaikaa ei si-
ten voida pyynnésta mydntaa 60 paivaa alkuperadisen erapaivan paalle, vaan maksuaika saisi
pyynnosta olla kokonaisuudessaan maksimissaan 60 péaivaa. Toinen asia on, ettd sopimusosa-
puolet voivat kesken&dén nimenomaisesti sopia yli 60 paivin maksuajasta. Pykalaa ja sen saan-
noskohtaisia perusteluita tarkennettaessa tulisi erityistd huomiota kiinnittaa erapaiva-kasitteen
kayttddn maksuaikojen yhteydessa. Myds lisdmaksuaika-késitteen kayttdé on jossakin maarin
ongelmallista nyt ehdotetun pykalan yhteydessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kansallista sdantelya (maksuehtolain 5 §) ei ole tarpeen huo-
mioida ehdotettavan saantelyn yhteydessa, koska nyt kyseessa oleva saantely on erityissdante-
lyé suhteessa maksuehtolakiin. Sen sijaan maksuviivastysdirektiivi asettaa edella mainitut rajoi-
tukset kansalliselle sdantelylle myods erityissaantelyn osalta.

Pykalan 1 momentin perusteluita tulisi tarkentaa myds silta osin, ettd sdhkoyhtidlla ei ole harkin-
tavaltaa maksuajan osalta silloin, kun maksuaikapyynté on enintdan 60 paivaa. On huomattava,
kuten ehdotuksen saannoskohtaisissa perusteluissakin todetaan, ettd saannos ei estaisi osa-
puolia nimenomaisesti sopimasta 60 paivaa pidemmasta maksuajasta, mutta talloin tulee ottaa
huomioon se, mita maksuviivastysdirektiivissa ja erityisesti sen 3 artiklan 5 kohdassa sdade-
taan.

Pykalan 3 momentissa saddettaisiin siitd, ettd sahkoyhtio saisi vaatia lisdmaksuajalta [xx] pro-
sentin vuosikorkoa. Kaytannéssa momentti tarkoittaisi sita, ettéa sahkoyhtio saisi vaatia [xx] pro-
sentin vuosikorkoa normaalisti sovellettavan maksuajan ja pyynnosta esitetyn, lain mukaan so-
vellettavaksi tulevan maksuajan valiselta ajanjaksolta. Esimerkiksi jos sahkoyhtion ja asiakkaan
valilla yleensa sovelletaan 30 paivan maksuaikaa ja asiakkaan pyynndsta sovellettava maksu-
aika muuttuisi 60 paivaksi, niin 30 paivan ja 60 pdivan valiselta ajalta olisi mahdollista vaatia [xx]
prosentin vuosikorkoa. Ehdotettu saantely johtaisi varsin monimutkaisiin tilanteisiin. Ensinnakin
tulisi aina selvittaa, mika on tai mika olisi normaalisti sovellettava maksuaika. Ehdotettu saantely
saattaisi johtaa vaikeisiin nayttotilanteisiin siita, mika on yhtaaltad normaalisti sovellettavan mak-
suajan pituus ja toisaalta sen ajanjakson pituus, jolta momentissa tarkoitettua vuosikorkoa tulisi
maksaa. Joka tapauksessa se aika, jolta [xx] prosentin vuosikorkoa tulisi maksaa, olisi varovai-
sesti arvioiden vain 30 paivan luokkaa, minka vuoksi nyt ehdotettavan sdantelyn tarpeellisuus
suhteessa sen monimutkaisuuteen voidaan kyseenalaistaa. Lisaksi, kuten edella 4 §:n yhtey-
dessa on todettu, kyse ei olisi maksuviivastyksesta, kun erdpaivd muuttuu.

Jos erdpaivan jalkeen esitetty lisdaikapyynté olisi sallittu takautuvin vaikutuksin 5 §:n mukai-
sissa tilanteissa (ks. edella 4 §:n yhteydessa esitetty), on nyt ehdotetussa momentissa ja sita
koskevissa sdanndskohtaisissa perusteluissa otettava huomioon myods maksuviivastysdirektiivin
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viivastyskoron ja 40 euron vakiokorvauksen maaraytymista koskevat sdannékset, joista ei voida
poiketa velkojan vahingoksi.

Esitysluonnoksen 3. lakiehdotukseen liittyvida huomioita

1. Seuraamusmaksua koskevasta ehdotuksesta
Esitysluonnoksen 3. lakiehdotuksessa on sdanndsehdotus uudesta seuraamusmaksusta. S&an-
ndsehdotuksessa ehdotetaan sdadettavaksi seuraamuksesta seuraavasti:
Elinkeinonharjoittajalle voidaan maarata seuraamusmaksu, jos tdma tahallaan tai huoli-
mattomuudesta:
9) merkittavalld tavalla laiminlyd sille takautuvasti maksettavasta sédhkéhyvityksesta an-
netussa laissa (/) saadettya velvoitetta.

Lainkirjoittajan oppaan luvussa 12.10.4 (Hallinnollisten sanktioiden sdantelyn keskeiset |ahto-
kohdat) todetaan seuraamusmaksuja koskien muun muassa seuraavaa:

- " Laista tulee kdyda yksiselitteisesti ilmi, minka lainsdadannén vastaisista teoista tai lai-
minlyénneisté voi olla seuraamuksena sanktio. Lisaksi sanktioitavat teot ja laiminlyonnit
on laissa luonnehdittava niiden yksiléimiseksi.”

Ehdotettu sanktio vaikuttaa jossain maarin ongelmalliselta sen epatasmallisyyden vuoksi. Jatko-
valmistelussa sanktiosaanndsta on tasmennettava. (Kts. asiasta tarkemmin lainkirjoittajan opas
luku 12.10.4).

Uuden hallinnollisten sanktion kaytt6onotossa on otettava huomioon kysymys hallinnollisten

sanktioiden kayttéalasta. Lainkirjoittajan oppaan jaksossa 12.10.3. todetaan, etta
"Hallinnollisen sanktion kayttdénoton edellytyksia arvioitaessa on otettava huomioon
sanktioinnin kohteena olevan teon tai laiminlydnnin luonne seka sanktion suhde muihin
hallinnollisiin ja rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Lainsaadantéon ei tule ottaa saannok-
sia voimakkaammista ohjauksen ja valvonnan keinoista kuin rikkomuksen vakavuus ja
muut asiaan vaikuttavat seikat kussakin tapauksessa valttamatta edellyttavat. Hallinnol-
listen sanktioiden kayttdéonottoa harkittaessa on siten aina arvioitava, ovatko valvontatoi-
minnalla tavoitellut pAamaarat saavutettavissa lievemmin keinoin tai muilla hallinnollisilla
seuraamuksilla. Saantelylle tulee olla valvonnan tehokkuuteen ja toimivuuteen liittyva pe-
rusteltu tarve, joka nimenomaisesti puoltaa asianomaisen sanktion kayttédnottoa valvon-
tajarjestelman taustalla olevan yhteiskunnallisen tavoitteen saavuttamiseksi.”

Saannoskohtaisissa perusteluissa sivulla 27 todetaan, etta
- "Energiavirastolta ei voida kuitenkaan edellyttaa aktiivista valvontaa, ottaen huomioon
ehdotetun sahkohyvityksen saajien merkittava maara ja rajoitteet tietojen saatavuudessa.
Nain ollen esitetty mahdollisuus seuraamusmaksun maaraamiseen tulisi kyseeseen ta-
pauksissa, joissa sahkdyhtididen velvoitteen rikkomus on nimenomaisesti saatettu tai
muutoin tullut Energiaviraston tietoon.”
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Jatkovalmistelussa on syytd tdsmentaa arviointia siité, ettd sanktiota voidaan pitda tehokkaana.
Lisaksi uuden seuraamusmaksun kayttdénottoa koskevaa esitysta tulee perustella jaksossa
suhde perustuslakiin ja saatadmisjarjestys.

Osastopaallikkd /Johanna ,S’uqrpé'fa““")

Lainsaaddantdoneuvos Lauri Koskentausta



