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Ropo Capital Oy (jaljempana myos "Ropo”) kiittdd mahdollisuudesta lausua TEM:n luonnostelemasta
lakiesitysluonnoksesta. Ropo pitaa esitysluonnoksen tarkoitusperia hyvina ja kannatettavina.
Ehdotusluonnos on kuitenkin lilan myohaan tehty ja hallituksen esityksen mukaan lainsaadannolla
on jo tehty lukuisia muita ja kattavia helpotuksia sahkdonkayttajien tukemiseksi.

Sahkolaskujen maksuaikaa koskevat ehdotukset

Maksuaikaa koskevat esityksen tavoitteet voidaan saavuttaa jo olemassa olevalla saantelylla.
Sahkoyhtiot ovat tehneet jo viime talvesta alkaen merkittavia joustoja eri maksujarjestelyin. Etenkin
eradntyneiden laskujen osalta velkojalla (sahkoyhtiolld) ja sen toimeksisaajalla on jo nykysaadntelyn
mukaan velvollisuus suhtautua vastuullisesti maksujarjestelyihin eika jarjestelmallista kieltdaytymista
erilaisista vapaaehtoisista jarjestelyista ei voida pitaa laskun saajan kannalta asianmukaisena.
Vapaaehtoisia maksujarjestelyitdi ovat muun muassa laskun saajan pyynnostd tehtava (ja
nyt vield lailla erikseen ehdotettava) maksuajan pidennys ja maksusuunnitelma. Jo nykysaantelyn
perusteella sahkoyhtiot tekevat viikkotasolla tuhansia maksujarjestelyja seka erdaantyville etta
eraantyneille laskuille.
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Lisamaksuajan myontaminen vain enintdaan 50%:lle laskupadaomalle on talla hetkelld sdantelyn
kohteena oleville sahkoyhtioille teknisesti mahdotonta. Sahkoyhtidilla ei ole teknisia valmiuksia
tallaiselle laskun puolittamiselle. Haasteita voi ilmeta etenkin sahkoyhtioilla, jotka laskuttavat sahkon
siirron ja myynnin samalla laskulla. Ndin suuria teknisia muutoksia varten olisi oltava riittava,
vahintaan kuuden kuukauden pituinen siirtymaaika lain voimaantulosta lukien. Mikali riittavaa aikaa
teknisille muutoksille ei varata, laki merkitsee, ettd sahkoyhtion on siirrettdava koko laskun padoma
myohemmin maksettavaksi, mikdli loppukayttaja pyytaa maksuaikaa puolikkaalle myyntilaskulleen.
Talloin taloudelliset vaikutukset sahkoyhtidlle nousevat vahintdan kaksinkertaisiksi verrattuna
esityksessa arvioituihin. Tama ajaa sahkoyhtioitd maksuvaikeuksiin, mika ei voi olla lain tavoite.
Teknisten haasteiden poistamiseksi lakiesiesitykseen on valttamaténta tasmentas,

o Joko ensisijaisesti, ettd mikali lain mukaista maksuaikaa pyytanyt laskun saaja ei maksa
alkuperdiseen erdapdivadan mennessa sitd osaa laskusta, jota pyynto esitetyn lain mukaisesta
lisamaksuajasta ei lainkaan koskenut, erdantyy koko laskusaatava (siirtdmatdn osa + siirretty osa)
maksettavaksi. Tama estaa myos tilanteita, jossa laskun saajalla ei ollut aikomustakaan maksaa
aiemmin erdantyvaa puolikasta laskusta, vaan ainoastaan vaarinkayttaa lain kaikille sallimaa
lisamaksuaikaa; tai

o viimesijaisesti, etta esityksessa tarkoitettu laskun maksuaika koskee puolikkaan laskun sijaan
koko laskua. Tallaisen sdaantelyvaihtoehdon kohdalla maksuaika on kuitenkin puolitettava
ehdotetusta eli yritykselle enintdan 60 tai kuluttajalle enintaan 30 paivaan.

Selvyyden vuoksi esityksessa on tdsmennettava, ettd vaikka laskun saaja vapautuisikin
esitysluonnoksen perusteella viivastyskoron maksuvelvollisuudesta ajalta, jolloin sille on mydnnetty
laissa tarkoitettua maksuajan pidennystd, sahkoyhtiolla tulee olla oikeus vaatia viivastyskorkoa
takautuvasti, mikali maksua ei maksetakaan sovitusti siirrettyyn erdpaivaan mennessa. Muussa
tapauksessa esitysluonnoksessa mainittu periaate “sdahkoyhtiot saavat saatavansa viiveelld” toteutuu
puutteellisesti ja osa saatavasta jda saamatta.

Saantelyn selkeyden vuoksi luonnoksessa ehdotetun lain mukainen maksuaikapyynto tulee sitoa
koskemaan vain erdantymattéman saatavan maksuaikaa. Mikali maksuaikapyynto voitaisiin esittda
jalkikateen erdadantyneina perintaan siirtyneiden laskujen osalta, tulisi esityksessa ottaa huomioon
saatavien perinndsta annetun lain sekd muiden perintda koskevien lakien sdannokset.
Sahkoyhtididen saatavat perustuvat usein jatkuvaan sopimussuhteeseen, jolloin samaan
sopimukseen ja samaan sahkonkdyttopaikkaan perustuvia laskusaatavia tulisi kasitella yhdessa,
yhtena perintdasiana. Ehdotettava lisdmaksuaika tulee sitoa koskemaan vain erdantymattomia
saatavia, silla luonnosteltu sdaantely ei ole yhteensopiva nykyisten perinnan sdanndsten kanssa ja
sielld tehtaviin maksujarjestelyihin on jo olemassa toimivat sdadannokset.

Esitysluonnoksessa (s. 14) esitetty arvio, jonka mukaan “ajallisessa suhteessa ja laskun maaran osalta
rajattu ehdotus maksuaikojen pidentamisesta ohjaa asiakkaita kayttdmaan maksuaikaa vain
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todelliseen tarpeeseen, jolloin kassavirtojen hallinta on ainakin jossain maarin ennakoitua,” ei ndy
ehdotetun lain sddannosehdotuksissa. On mahdollista, ettd loppukayttajat pyytdavat maksuaikojen
pidentamistd lain nojalla, vaikka lasku olisi pieni eika todellista tarvetta maksuajalle olisi.
Vaarinkaytosten estamiseksi ja sdantelyn tarkoituksen toteutumiseksi mahdollisuus saada
lisamaksuaikaa pitda sitoa minimirajaan eli esimerkiksi siihen, ettd myéhemmin maksettavaksi
siirrettdvan summan on oltava vahintdaan 100 euroa.

Esityksen vaikutustenarviointi sivuuttaa, etta lisimaksuaika ei esityksen tarkoituksesta poiketen
valttamatta tue loppukayttdjien kykya maksaa laskuja, saati vahenna ylivelkaantumista. Ehdotettu
maksuvelvollisuuden siirtdminen vain siirtda ja kumuloi velkaongelmia myohemmalle ajankohtaa.
Esitys tulee monessa tilanteessa vain lykkdaamaan maksuongelmien ilmenemista, kun loppukayttdjille
jo nykyisen saantelyn perusteella myonnetyt maksujarjestelyt erdaantyvat, ehdotetun lain perusteella
annettava maksuaika on kaytetty ja sahkoyhtio haluaa katkoa sahkdntoimituksen loppukayttdjan
kasaantuneiden maksulaiminlydntien vuoksi.

Séhkohyvitysta koskevat ehdotukset

On mahdollista, etta yksittaisella vahittdismyyjalla ei ole joka kerta sahkdn sopimuksen tehneen
loppukayttdjan henkildtunnusta tiedossa tai talla ei ole suomalaista henkildtunnusta. Ehdotetussa
henkil6tunnusrajauksessa tunnistetaan, etta esimerkiksi toiminimiyrittdja voi olla tehnyt
sahkosopimuksen henkildtunnukselleen. Ehdotusluonnos ei tunnista, etta osalla avoimista yhtidista
ja kommandiittiyhtioista sahkdsopimus voi olla tehty vastuunalaisen yhtiomiehen hetulla, vaikka
kysymys olisikin yhtion yritystoiminnan kayttopaikasta. Nain ollen esitys saattaa tukea myos
huomattavaa maaraa mikro- ja pk-yrityksia.

On kyseenalaista, etta hyvitettavaksi ehdotettava maara maaraytyisi osin tammikuun hinnan
mukaan ja etta hyvitys mydnnettaisiin automaattisesti porssisahkdsopimuksellisille loppukayttajille.
Sahkon hinta on nyt tammikuussa pudonnut huippulukemistaan ja esimerkiksi talla viikolla
16.1.2023 vuorokauden korkein poérssisahkon tuntihinta oli 10,93snt/kWh.

Ropo pitaa tarkeana, ettd asetuksen (EU) 2022/1854 58 johdantokappaleen mukaisesti
jasenvaltioiden olisi erityisesti kohdennettava taloudellisia tukitoimenpiteitd heikossa asemassa
oleviin kotitalouksiin ja yrityksiin, joihin energian jyrkkd hinnannousu vaikuttaa eniten.
Lakiehdotusluonnos on tunnistanut, etta sahkoa kayttavat eniten kaikkein suurituloisimmat desiilit,
mutta silti esitys tukee heitdkin. Miksi esitys ei kohdista tukitoimia heikossa asemassa oleviin? Lisdksi
esityksessa sahkohyvitysta ei katsota lainkaan veronalaiseksi tuloksi, vaan esitys merkitsee
verovapaata varallisuudensiirtoa myos suurituloisille. Epdkohtana on myods pidettava, etta esityksen
mukaan yksinasuvien saama tuki jad suhteessa pienemmaéksi kuin perheilld, vaikka yksineldvien
kustannukset per henkilé ovat keskimaarin korkeammat.
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On hyva ja tarpeen, etta esitysluonnos sisadltda selventavia esimerkkeja hyvityksen laskemisesta.
Teknisend huomautuksena mainittakoon, etta ainakin esitysluonnoksen sivun 10,
laskentaesimerkissa 1 oleva virhe (90 euroa”) pitaisi korjata (100 euroa”).

Ehdotetun 7 §:n mukaan ”sahkoyhtion edelld 4 ja 5 §:n perusteella tekemiin maksatuspaatoksiin (--)
saa hakea oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta saadetaan hallintolaissa (434/2003). Paatokset voidaan
oikaisuvaatimuksesta huolimatta panna taytantoon heti.” Esitysluonnoksen pykaldakohtaisten
perustelujen mukaan ehdotetut toimet ovat luonteeltaan kiireellisid, joten ne olisi voitava
oikaisuvaatimuksesta huolimatta panna taytantoon heti. Ropo katsoo, etta lain 7 §:n sdannosta on
valttamatonta tasmentaa silta osin, koskeeko se vain 5 §:n tilannetta, jossa hyvitys tapahtuu
sahkoyhtion konkurssin tai toiminnan lopettamisen vuoksi Energiavirastolta vai koskeeko se myds
tilannetta, jossa sahkoyhtio tekee vahennyksen 4 §:n nojalla itse? Mikali séhkdlaskun saanut laskun
saaja kiistaa saatavan erdantymisen jalkeen maksuvelvollisuutensa vaittaen, etta hyvitys on laskettu
velkojasdahkoyhtiossa virheellisesti, tulisi esityksen mukaan laskun saajan tehda oikaisuvaatimus.
Esitys ei ota kantaa, onko mahdolliset perintatoimet talloin keskeytettava, kuten saatavien
perinndstd annettu laki edellyttaa, vai tarkoittaako ehdotettu paatoksen taytantéonpantavuus
"heti”, ettd perintda saa talloin jatkaa kiistamisesta huolimatta? Sahkolaskujen
taytantoonpanokelpoisuus (ulosotossa) edellyttada talla hetkella erillisen taytantéonpanoperusteen
hakemista eikd sahkdlaskusaatavia ole sadadetty suoraan ulosottokelpoisiksi.
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