Finanssiala ry

Lausunto

20.01.2023

Asia: VN/35022/2022

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle takautuvasti
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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Finanssiala kaipaa tasmennyksia lakiesitysluonnokseen

o Sahkoyhtioille voi koitua likviditeettivajausta paitsi maksuaikapidennyksista, myos
sahkohyvityksen maksamisesta. Likviditeettivajauksen kattamisen kustannukset ovat jaamassa
suurelta osin sahkoyhtididen kannettaviksi.

o Valtiontakauksen epdaaminen voi johtaa ongelmiin, jos sahkdyhti6lla on samaan aikaan
velvoite tarjota maksuaikapidennyksia asiakkaan pyynnosta.

. On epaselvaa, minkalaisia ehtoja sahkdyhtididen rahoitusjarjestelyihin on tarkoitus soveltaa.
J Valtiontakauksen edunsaajana tulisi olla rahoittaja, ei sahkdyhtio.
. On varmistettava Valtiokonttorin kyky kasitelld takaushakemukset nopeasti.

Finanssiala ry (FA) kiittaa mahdollisuudesta lausua lakiesitysluonnoksesta, joka koskee takautuvasti
kuluttajille (tietyissa tapauksissa myds maatalousyrittajille seka toiminimille) maksettavaa
sahkohyvitysta seka kuluttajien ja yritysten sahkolaskujen maksuaikojen pidentamista.

FA:n kommentit koskevat ensisijaisesti sahkoyhtidille mydnnettavia valtiontakauksia, joiden avulla
yhtiot voivat hankkia pankki- ja TyEL-lainoja kattamaan maksuaikojen pidentamisesta mahdollisesti
syntyvaa likviditeettivajausta. FA haluaa kuitenkin huomauttaa, etta likviditeettivajetta voi syntya
my0s sahkdhyvityksen maksamisesta asiakkaille, jos Valtiokonttori ei ehdi kasitelld ja maksaa
sahkoyhtididen hakemia korvauksia riittdvan nopeasti. Lakiesitysluonnoksen mukaan korvausten
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maksamisessa olisi perusteltua pyrkia mahdollisimman lahelle sita aikataulua, jolla sahkoyhtio
normaalisti vastaanottaa laskusaatavat asiakkailtaan. Jaa nahtavaksi, toteutuuko tama kaytannossa.

Lakiesitysluonnoksen mukaan sahkoéyhtion on myénnettava kuluttaja-asiakkaalle lisimaksuaikaa
enimmillaan 120 paivaa, jos asiakas sita pyytaa. Lissmaksuajan perimisesta ei saisi peria kuluja tai
korkoa. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta sahkdyhtio joutuu kantamaan suuren osan mahdollisen
lisarahoituksensa — kuten pankkilainan — kustannuksista. Yritysasiakkailtaan sahkdyhtio voi vaatia
korkoa lisdmaksuajalta, mutta sen suuruutta ei ole luonnoksessa maaritelty. Epaselvaksi jaa,
minkalainen taloudellinen rasitus sahkdyhtidille voi aiheutua lisdrahoituksen hankinnasta.

Luonnoksessa ehdotetaan, etta valtio voi myontda omavelkaisen takauksen lisdarahoitukselle, jonka
sahkoyhtio joutuu ottamaan maksuaikapidennyksista aiheutuvan likviditeettivajeen kattamiseen.
Takausta ei kuitenkaan myonnetd, jos on ilmeista, ettd sdahkoyhtio ei kykene suorittamaan valtion
takaamasta lainasta johtuvia maksuvelvoitteita. Samaan aikaan yhtion kuitenkin edellytetdan
tarjoavan maksuaikapidennyksia, jos asiakkaat sitd pyytavat. FA pitda tilannetta sahkoyhtion
kannalta hyvin ongelmallisena ja katsoo sen lisddvan riskia konkurssimenettelyyn ajautumisesta.

Lakiesitysluonnos sisadltaa valtioneuvostolle annettavan asetuksenantovaltuuden, jolla saadettaisiin
valtion takaaman rahoituksen tarkemmista ehdoista. Lisaksi Valtiokonttori voisi asettaa tietyissa
tilanteissa lisdehtoja. Vaikka lahtokohtaisesti takaus olisi mahdollista antaa vastavakuutta vaatimatta
(1), asetuksella voitaisiin tarkemmin madaritelld ne tilanteet, jolloin vastavakuus kuitenkin
vaadittaisiin. Esimerkkina mainitaan tilanne, jossa pankki tai tyoelakevakuutusyhti6 edellyttaa
vakuutta. Tall6in vakuutta ei olisi sallittua hyédyntaa ainoastaan lainanmyoéntdjan osuudelle, vaan
vakuus tulisi jakaa lainanmydntdjan ja valtion valilla riskioton mukaisessa suhteessa. Vakuuden
vaatiminen koko lainalle kyseenalaistaa valtiontakauksen idean ja voi muodostua esteeksi
rahoituksen hankinnalle. Kokonaisuudessaan FA pitda epaselvdna, minkalaisia ehtoja
rahoitusjdrjestelyihin on tarkoitus soveltaa. Taman vuoksi on myos vaikea arvioida, mika on yhtaalta
lainanmyontajien kiinnostus myontaa takauksen piiriin kuuluvia luottoja ja toisaalta sahkoyhtididen
halukkuus hakea niita.

Lakiesitysluonnoksen perusteluosan (s. 24) mukaan valtiontakauksen edunsaajana voi ainoastaan
olla sahkdyhtio. FA toteaa, ettd edunsaajana tulisi olla rahoittaja eli joko luottolaitos tai
ty6eldakevakuutusyhtio.

Lopuksi FA haluaa korostaa, ettd on tarkeda varmistaa, ettd Valtiokonttori kykenee kasittelemaan
takaushakemukset ja toimeenpanemaan takaukset nopealla aikataululla, jotta ne ovat kaytettavissa
siind vaiheessa, kun sahkoyhtididen likviditeettitarpeet realisoituvat.
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Johtaja, paaekonomisti

(1) Luonnoksen sivulla 25 viitataan tdssa yhteydessa ehdotettuun 4 §:n 1 momenttiin. Kyseessa on
kuitenkin 6 §:n 1 momentti.
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