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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lowell Suomi Oy kiittaa mahdollisuudesta lausua lakiesitysluonnoksesta. Lowell Suomi Oy:n
asiakaspalvelu palvelee yli puolta miljoonaa suomalaista laskujen ja velkojen hoitamisessa joka
vuosi. Lowell Suomi Oy on useampien sahkoyritysten kumppani seka laskutuksessa etta perinnassa.

1) Laki sdhkolaskujen maksuajan pidentamisesta ja sahkoyhtididen maksuvalmiuden tukemisesta

Ehdotuksen tarkoitus on hyva. Siina ei kuitenkaan ole otettu huomioon sahkésopimukseen
perustuvan kestovelan elinkaaren tilanteita eri vaiheissa. Samoin siina ei ole huomioitu, etta
laskutuksessa tehdaan jo erilaisia maksujarjestelyja ja lisamaksuaikamallin tulisi teknisesti olla
nykyisiin tydkaluihin yhteensopiva. Maksuajan pidennys pitaisi siis olla mahdollista toteuttaa
nykyisilla laskutusjarjestelmilla jotta lain tarkoitus pystyttaisiin nopeassa aikataulussa ja ilman
suhteettomia kustannuksia toteuttamaan.

Esityksessa lahdetaan siitd, etta lain olisi tarkoitus tulla voimaan ensi tilassa ja muutokset koskisivat
jo 1.1.23 jalkeen syntyneen sdahkonkulutuksen laskuja. Toisin sanoen esitys edellyttaa, etta
muutokset olisi tehty jo helmikuun laskuille. Jotta tdma olisi mahdollista, tulisi maksuajan
pidennysmallin olla helposti toteutettavissa nykyisten toimintamallien mukaisesti.

Erilaisella toteutuksella lain tarkoitus voidaan mahdollistaa, jos erillinen laki katsotaan tarpeelliseksi
nykyisista toimivista maksujarjestelytavoista huolimatta. Tall6in maksuajan pidennys pitaisi voida
tehda koko laskun kattavalla maksusuunnitelmalla. Tama ei esityksen perusteella olisi mahdollista,
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jos asiakas haluaa toteutuksen juuri esityksen mukaisella tavalla eikad suostuisi muunlaiseen
ehdotukseen.

Lisamaksuaikaa tulisi esityksen mukaan myéntaa enintaan 50 prosentille sahkdenergialaskun
summasta. Asiakkaan pyynnoésta osuus sahkolaskusta voisi olla my6s 50 %:ia pienempi.
Sahkonsiirrosta maksettavalle maaralle ei olisi velvoitetta myontaa lisamaksuaikaa. llman suuria
jarjestelmamuutoksia sahkdenergialaskua ei pystyta laskutuksessa laskuttamaan lohkottuna eri
prosenteille eika eriyttdmaan maksuajan antamista vain sahkdenergialaskuille eli eriyttamaan
sahkénmyyntilaskuja siirtolaskuista ja mahdollisesti mydskin eri sopimuksiin perustuvista
lisdpalvelulaskuista.

Jos laki vahvistettaisiin ehdotetunlaisena, voisi se tarkoittaa sitd, ettd koko saatavaa ei pystyta
laskuttamaan tai perimaan neljaan kuukauteen. Ottaen huomioon, etta kaikki asiakkaat eivat pysty
jarkevaan taloudenhoitoon, voi talloin lisamaksuajasta aiheutua yllattava velkataakka.
Maksulaiminlyonnit voivatkin aiheuttaa sahkdsopimuksen katkaisun kriteerien tayttymisen heti
talven jalkeen, varsinkin jos nykyisenkaltaisia normaaleja laskutuksen aikaisia maksusuunnitelmia ei
ole pystytty tekemdan. Tahan paélle tulee viela mahdollisesti vuoden 2022 laskut, joihin on tehty
maksusuunnitelmia tai erdpaivan siirtoja ja jotka ovat mahdollisesti purkautuneet
maksulaiminlyontien vuoksi. Esityksesta ei kay ilmi, mika vaikutus mahdollisilla maksuajan
pidennyksilla on sen jalkeisiin vuoden 2023 laskuihin. Jos naita laskuja ei pystyta maksamaan,
kasaantuvat nekin juuri sithen aikaan, kun pidennykset paattyvat.

Esityksessa ei ole arvioitu mitd seuraa, jos esimerkiksi helmikuun laskun pidennetyn maksuajan (voi
olla esim. pyytdanyt maksuaikaa 30 paivalle eikd 120 paivalle) jalkeen lasku jaa maksamatta ja mika
vaikutus silla on esimerkiksi seuraaviin maalis-, huhti- ja toukokuun laskuihin.

Esityksessa ei ole myodskdan otettu huomioon, mita seuraa, jos asiakas jattda suorittamatta sen
osuuden, jolle lisamaksuaikaa ei ole mydnnetty. Miten sita esimerkiksi voidaan perid ja miten siita
voidaan tehda perinndssa maksujarjestelyja ottaen huomioon, etta perintdlain 10 a §:n mukaan
kululliset maksusuunnitelmat tulisi laatia koko jaanndssaatavan kattaviksi. Lisaksi viivastyskoron
eriyttaminen saman saatavan eri osille ja juoksuttaminen eri ajoille ei ole jarjestelmiin rakennettuja.
Tatakaan ongelmaa ei kuitenkin olisi, jos maksuajan pidennys voitaisiin tehda koko laskun
maksusuunnitelmalla.

Maksuajan pidennys tulisi voida tehda mahdollistamalla maksusuunnitelmien tekeminen asiakkaan
kanssa koko sahkosaatavan osalta (my6s sahkonsiirto) eika vain antamalla maksuaikaa puolikkaan
sahkoenergialaskun osalta. Laskutusjarjestelmat eivat siis tue puolikkaan saatavan
lisamaksuaikamallia. Lisdksi jos ehdotetunkaltainen muutos tulee pyrkia jarjestelmateknisesti
tekemaan, voi se aiheuttaa vaikeuksia nykyisiin toimiviin toimintatapoihin laskutuksen aikaisten
maksujdrjestelyjen osalta. Kuten esityksessa sanotaan, sadannds ei estdisi myontamasta maksuajan
pidennystd myos suuremmalle osuudelle laskusta. Koska maksuajan pidennys tulee kuitenkin
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esityksen mukaan antaa esityksen mukaisen 4 §:n mukaisesti asiakkaan sitd pyytdessd, toteutusta ei
voi tehda ilman asiakkaan suostumusta maksusuunnitelmalla koko laskulle.

Paras ratkaisu olisikin, etta ne asiakkaat, jotka haluavat lisamaksuaikaa 1.1.2023- 30.4.2023 valilla
syntyneeseen sahkoénkulutukseen liittyville sdihkdenergialaskuille, saisivat ennen saatavan
eraantymista tekeman pyyntonsa perusteella maksusuunnitelman koko sahkdlaskunsa
maksamiselle. Maksusuunnitelman tekeminen vaoisi siis olla ndiden laskujen osalta sahkoyhtidille
pakollista siten, ettda maksettavat erat eivat saisi ylittaa ilman asiakkaan suostumusta 50 %:ia
avoinna olevasta laskusummasta maksusuunnitelman tekohetkelld. Koska prosenttiosuus koskisi
koko summaa olisi se asiakkaalle helpompi noudattaa kuin nyt esitetty vain sdhkdenergialaskuun
kohdistuva vaihtoehto. Tdima mahdollistaisi sen, ettd maksusuunnitelmia voitaisiin edelleen tehda
yleisen tavan mukaisesti laskutuksen aikana ilman erityisempia jarjestelmamuutoksia.

Vahintaankin lakia pitdisi tdsmentaa siten, ettd se antaisi vaihtoehdoksi tehda toteutus ehdotuksen
sijaan my0s siten, ettd koko lasku (ei pelkka sahkdenergian osuus) voitaisiin puolittaa, jolloin
viimeinen era tulisi maksuun samaan aikaan nyt ehdotetun maksuajan mukaisesti.

Esityksessa on tuotu esiin, etta sahkonsiirron rajaaminen ehdotetun lain mukaisen lisamaksuajan
ulkopuolelle myds sahkbéenergian myynnin ja siirron yhteislaskutuksessa turvaisi asiakkaiden
tasapuolisen kohtelun riippumatta siitd, maksavatko nama sahkén myynnista ja siirrosta samalla vai
erillisilla laskuilla. Asiassa ei kuitenkaan ole otettu huomioon, ettd maksujarjestelyja tehdaan
laskutuksessa joka tapauksessa tapauskohtaisen harkinnan mukaisesti ja maksusuunnitelmista ja
erapdivan siirroista sovitaan jo nyt eri tavoin sahkoyhtidista riippuen.

Lisdksi jos saatava siirtyy perintdan, asiakas voi sielldkin vield tehda maksujarjestelyja. Perinnassa ei
perintdlain 4 a §:n mukaisesti voida kategorisesti kieltdytya maksusuunnitelmien tekemisesta.
Perinndssa velkojan tulee aina tapauskohtaisesti arvioida, voidaanko maksujarjestelya pitaa
olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisena, seka pyrkia mahdollisuuksien mukaan sovinnolliseen
ratkaisuun. Esimerkiksi Lowell Suomi Oy:ssa perinndssa olevien sahkdsaatavien osalta asiakkaille on
poikkeuksellisesti annettu tassa maailmantilanteessa mahdollisuus jatkaa maksusuunnitelmia
uudesta samaa saatavaa koskevasta eradantyneesta laskusta huolimatta. Uusi erdantynyt lasku on
siirretty maksusuunnitelman viimeiseen eraan ns. erdapaivan siirtona ja uusien erien eli ns.
lisdsaldojen kanssa on ollut tarkoitus toimia toistaiseksi samoin.

Sahkohyvityksen osalta esityksessa on todettu, ettd jos asiakkaalla on siirron lapilaskutusta, ei
hyvitysta voida tallaisessa yhteislaskussa kohdistaa pelkdstaan sahkdnenergian myyntiin, vaan se
kohdistuu laskun kokonaisloppusummaan. Kuitenkin pidetdan mahdollisena, ettd maksuajan
pidennys voitaisiin teknisesti kohdistaa vain osalle laskua vaikka tahan ei kdaytanndssa ole yhtdan sen
enempaa teknisia mahdollisuuksia.
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Esitys ei vastaa siihen kysymykseen, miten ja milloin asiakkaan tulisi esittda pyyntdé maksuajan
pidentamisesta ja mika vaikutus maksuajan pidentamiselld on perinndssa jo oleviin eriin.

Esityksessa pitdisi selvasti tuoda esiin, etta kyse on laskutusvaiheen aikana esitettavasta pyynnosta.
Pyynto tulisi siis esittda ennen saatavan erdantymista (kdytanndssa kuluttajasaatavissa 14 paivan
kuluessa erdaantymisesta, jotta saatava ei ehdi siirtya perintaan). Esityksessa ei ainakaan ole tuotu
esiin, ettd muutoksella olisi vaikutusta perintaan tai perintatoimistoihin vaan esityksessa puhutaan
sahkénmyyjien tietojarjestelmamuutoksista ja vaikutuksista sshkdnmyyjiin. llman lain tdsmennysta
asiakkaat tulevat vaatimaan maksuajan pidennyksia kesken perintavaiheen, koska laista ei l10ydy
riittavaa ohjeistusta. Tama aiheuttaa perintatoimistoissa turhaa ty6ta ja velallisille turhaa harmia.

Esimerkiksi kuluttajansuojalaissa on ennen saatavan erdantymista tehtavasta erdpdivan siirtdmisesta
saannos; KSL 7 luvun 17 b §. Sen perusteluissa on tuotu esiin, ettd perintalaissa sdddetaan
maksuajan pidentamisesta erdantyneiden saatavien osalta. Samanlainen tasmennys tulisi tehda
tahan nyt ehdotettuun lakiin. Mikali jostain syysta nyt ehdotettu asiakkaan pyynto voitaisiin esittaa
vield perinndssa olevien saatavien osalta, tulisi esityksessa ottaa huomioon perintélain sdannokset,
muu siihen vaikuttava lainsdadanto ja toimintaymparisto. Lisdksi tulisi huomioida, etta asia vaatisi
mittavia perintdjarjestelmdamuutoksia, jotka olisivat suhteettomia neljan kuukauden aikana
syntyvien sdhkosaatavien vuoksi eivatkd myoskadan mitenkadan ajallisesti toteutettavissa. Jos
laskusaatava on siis perinnassa, ei tata laskusaatava voi enaa siirtaa perintadjarjestelmasta takaisin
laskutusjarjestelmaan lisamaksuajan antamiseksi vaan saatavaa kasitellaan erdantyneena saatavana
ja saatavalle tehdaan tarvittaessa perintalain mukaisia maksujarjestelyita. On my6s huomattava,
ettd sahkdsaatavat perustuvat kestovelkasuhteeseen ja perinndssa saman sopimuksen eri eria tulee
kasitelld perinnassa yhtena perintdasiana.

Todistelusyista laista pitdisi myds ilmetd, miten pyynto tulee esittaa.

2) Laki takautuvasti maksettavasta sahkohyvityksesta

On huomattava, etta yleensa asiakkaat haluavat hyvitysten kohdistuvan vanhimpiin saataviin. Jos
sahkdsaatavia on jo rastissa, haluaisivat asiakkaat mita luultavimmin saada hyvityksen aikaisempiin
laskuihin eivatka tuleviin laskuihin. Ainakin tama olisi asiakkaiden edun mukaista. Jos
sdahkdsopimuksen mukaisia laskuja on jo perinndssa, tarkoittaa tama sita, etta laskutusjdrjestelmasta
pitdisi tulla hyvitystiedot ns. ohisuoritustietoina perintaan.

Esityksesta tulisikin ilmetd, ettd hyvitys kohdistetaan ensin avoinna oleviin laskuihin ja vasta sitten
tuleviin laskuihin. Esityksesta pitdisi myos tarkasti ilmetd, missa tapauksissa hyvitys voidaan
palauttaa asiakkaalle rahana.

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Karskela Maija
Lowell Suomi Oy

Lausuntopalvelu.fi 5/5



