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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle takautuvasti

maksettavaa sahkohyvitysta seka sahkolaskujen maksuaikojen pidennysta
koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Paikallisvoima ry kiittda mahdollisuudesta lausua otsikossa mainitusta hallituksen esityksen
luonnoksesta. Energiakriisista johtuvat poikkeuksellisen korkeat sahkonhinnat ovat aiheuttaneet
kuluttajille kohtuuttomia tilanteita ja haasteita. On ymmarrettavaa, etta tilanteeseen pyritdan
[6ytamaan kuluttajien tilannetta helpottavia ratkaisuja. Esitetty malli on kuitenkin niin
monimutkainen, etta se voi johtaa moniin kdytanndn ongelmiin.

Yleisia huomioita

Sahkon porssihinta on laskenut yli 50 prosenttia tasosta, jolla se oli, kun nyt lausunnoilla olevan
sahkotuen valmistelu aloitettiin. Pohjoismaisen sahkoépdrssin hintafutuurit ovat myos laskeneet
joulukuun aikana merkittavasti. Talla hetkelld pohjoismaisen systeemihinnan ennustetaan taman
vuoden maaliskuussa olevan tasolla 10 senttia/kWh ja heindkuussa alle 5 senttid/kWh. Sahkon
kysynta on Suomessa vahentynyt selvasti, mika alkaa nakya markkinahinnoissa. Sahkon

hintaongelma nayttaisi siis olevan korjaantumassa markkinamekanismin myota huolimatta siita, etta

Suomessa on tehty sahkon kulutusta tukevia poliittisia paatoksia.

Hallitus on jo toimeenpannut kolme erilaista kuluttajien sahkétukea (alv-alennus,
kotitalousvahennykseen liitetty sahkovahennys ja pienituloisten sahkotuki). Kaksi naista
toimeenpannaan verojarjestelman ja yksi sosiaaliturvajarjestelman (Kela) kautta. Nyt esitetaan
neljatta, takautuvaa tukijarjestelmas, jonka toimeenpanijaksi maarattaisiin yksityisoikeudelliset
sahkoyhtiot. Pidamme téllaista, monikanavaista pdallekkaisten tukijarjestelmien rakentamista
ohimenevdn, muutaman kuukauden kestavan ongelman hoitamiseen vaivalloisena ja
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kansantaloudellisesti epaviisaana. Piddmme myods julkisen hallintotehtdavan maaraamista
sahkoyhtioille kyseenalaisena ja toivomme sen arviointia perustuslain nakékulmasta.

Esitetty tukimalli on kovin monimutkainen. Niissa verrokkimaissa, joissa erilaisia asiakkaiden
hintatukia on toteutettu (esim. Ruotsi, Norja, Hollanti), ne perustuvat kasityksemme mukaan
huomattavasti yksinkertaisempaan malliin, esimerkiksi kiinteaan kaikille maksettavaan
korvaussummaan tai porssihinnan paalle maksettavaan tukiosuuteen tiettyjen kuukausien ajan.

Haluamme myo6s huomauttaa, ettd monet yhtiot ovat jo myontaneet asiakkailleen maksuajan
pidennyksia laskuihin. Lisamaksuaikaa myonnetaan tyypillisesti koko laskun loppusummalle, tai
laskulle laaditaan maksusuunnitelma. Kaytanto on havaittu toimivaksi, ja siksi esitetyn kaltaiset
monimutkaiset vaatimukset laskutusaikojen pidennyksiin tuntuvat yhtididen nakokulmasta
erikoisilta.

Esityksessa perustellaan tehtavan antamista sahkoyhtioille silld, etta tuki olisi nain kuluttajien
saatavilla mahdollisimman nopeasti ja vastaisi akuuttiin kriisiin. Valitettavasti on todettava, etta
tama tavoite ei tulisi esitetyllda mallilla toteutumaan jaljempana esitetyista syista.

Esitetyn tukimallin ongelmia

Suomessa on noin 60 sahkon myyjaa, jotka myyvat sahkoa noin 3,7 miljoonaan kayttopaikkaan.
Séhkolaskuja lahetetdaan vuosittain yli 30 miljoonaa kappaletta. Sdhkon laskutus on tarkkaan
saanneltya ja virheellinen laskutus on sanktioitu. Taman vuoksi laskutusjarjestelmat on
automatisoitu, ja niiden on toimittava virheettémasti ja yhteensopivasti sahkon mittausjarjestelmien
kanssa. Pienienkin muutosten tekeminen sdhkdyhtididen jarjestelmiin vie aikaa. Esimerkiksi melko
yksinkertaisen sahkoenergian alv-alennuksen toimeenpano vei osassa yhtioita 2-4 kuukautta.

Sahkoyhtididen tietojarjestelmien kehittdminen vaatii erityista asiantuntemusta, jota Suomessa
Ioytyy kourallisesta it-yhtioita. Jarjestelmia muutettaessa tulee ensin tarkasti ja yksiselitteisesti
maaritella mita tavoitellaan, sen jalkeen muutokset on toteutettava jarjestelmatoimittajien toimesta
ja niiden toimivuus on my0s testattava. Tietojarjestelmien muokkaaminen esityksessa vaaditulla
tavalla samaan aikaan kaikissa yhtidissa veisi Paikallisvoiman jasenyhtitiden ja ndiden
jarjestelmatoimittajien arvion mukaan jopa kuusi kuukautta ja voisi maksaa satoja tuhansia euroja
per yhti6. Tietojarjestelmien toimittajien kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella ndyttaa silta,
ettd esitetty aikataulu saada tuet asiakkaille takautuvasti maksuun maaliskuussa ei ole realistinen.
Viela eparealistisempi, kdytannossa mahdoton, on esitetyn kaltaisen laskutusajan pidennyksen
voimaantulon aikataulu.
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Suomessa asiakkaita laskutetaan erialaisilla sopimuksilla ja laskutusvaleilld. Sopimukset voivat olla
kiintedhintaisia, vaihtuvahintaisia tai porssisidonnaisia. Asiakkaat voivat myds vaihtaa sahkénmyyjaa
tai sopimustyyppidaan halutessaan jopa kahden viikon valein. Myyjanvaihtoja tehddan vuosittain
satoja tuhansia seka kilpailutus- ettd muuttotilanteissa. Tata taustaa vasten nousee esityksesta
ainakin seuraavia kysymyksia.

Séhkohyvityksen osalta:

”n n

1. Esityksessa kaytetyt maarittelyt kuten “sahkdon myyntihinta”, ”asiakaskohtainen hinta” ja
"tammikuun myyntihinta”, eivat ole taysin selvida. Sdhkon myyntihinnalla voi olla useita
komponentteja, esim. paiva- ja yohinta voivat olla eri, ja joissakin tapauksissa ne asettuvat esitetyn
10 sentin alarajan molemmin puolin. Asiakkaalla voi myos olla pakettihinta, jossa tietty maara
kilowattitunteja myydaan kiintealla hinnalla ja paketin ylittava kulutus taman paalle x senttia/kWh.
Mika olisi ndissa tapauksissa myyntihinta? Ovatko vapaavalintaiset lisatuotteet, esim. vihrea sahko,
mukana asiakkaan hinnan laskennassa? Enta miten kerran vuodessa tasattavat arviolaskut
kasiteltaisiin?

2. Asiakkaiden laskutusvalit vaihtelevat ja laskut eivat aina mene tasakuukausina. Laskutusvali
voi olla esimerkiksi nelja kuukautta, tai se voi olla esim. 10. lokakuuta — 10. marraskuuta tai 10.
lokakuuta — 10. tammikuuta. Miten omavastuu ja hyvityksen suuruus talloin laskettaisiin?

3. Jos asiakas vaihtaa myyjaa tuen maardytymisjakson aikana tai maardytymisjakson ja tuen
maksamiskuukauden valisena aikana, ei uudella myyjalla ole, eika kilpailusyista edes voi olla, tietoa
asiakaan edellisen myyjan aikaisesta kulutuksesta tai hinnoista. Tama tuo haasteen erityisesti 2.
hyvityseran toteutukseen, koska esim. joulukuussa myyjaa vaihtaneen asiakkaan uudella myyijalla ei
ole oikeutta asiakkaan kulutustietoihin ennen myyntisopimusta, eikd vanhalla myyjalla ole oikeutta
asiakkaan hintatietoihin tammikuulta.

Laskujen maksuajan pidennyksen osalta:

1. Asiakkaalla voi olla vanhempia maksamattomia laskuja jo ennen kuin han hakee maksuajan
pidennystd. Ovatko nama laskut edelleen perintdkelpoisia, jos asiakas hakee maksuajan pidennysta
uudemmalle laskulle?

2. Kun maksuajan pidennys koskisi 50 prosenttia sdhkoenergiasta, tarkoittaisi tama ilmeisesti
sita, etta laskulta tulisi ensin eriyttda sdhkdenergian osuus ja taman jalkeen jakaa se kahteen
erilliseen laskuun. Tallainen muutos ei ole useissa laskutusjarjestelmissd mahdollinen ja tulee
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vaatimaan mittavaa manuaalista tyota. Moni yhtié on myos ulkoistanut myyntireskontran ja
perinndn, jolloin kyse ei ole sahkdn myyjien omasta toiminnasta, vaan lukuisten
yhteistyokumppaneiden jarjestelmistd ja prosesseista. Muutosten ajaminen sisdan naihin eri
talousjarjestelmiin veisi hyvinkin puoli vuotta.

3. Raukeaisiko maksuajan pidennys, jos asiakas ei maksa ensimmaista 50% energiasta tai
verkkopalvelulaskua? Toisin sanoen kasiteltaisiinké lisamaksuajan saanutta 50% energiakulua
kdaytanndssa taysin erillisena laskuna vai ei?

4, On epaselvaa, milloin asiakas voisi pyytdaa maksuajan pidennysta. Voisiko nain tehda
esimerkiksi kaksi kuukautta erdpaivan jalkeen, kun lasku on jo perinndssa? Asiakas tulisi
ndahddaksemme velvoittaa hakemaan pidennystd saamansa laskun huomautusajan puitteissa.

Jollei edelld olevia kysymyksia selkeytetd, johtaa esitys sahkon myyntiyhtidissa vaihteleviin
tulkintoihin, ja eri yhtididen asiakkaiden eriarvoiseen kohteluun.

Talla hetkella yhtididen asiakas- ja laskutusjarjestelmissa ei ole valmiuksia toteuttaa esitettyja
hyvityslaskentoja tai maksuajan pidennyksid. Esitettyjen sadaddsten todennakdinen seuraus olisi, etta
asiakastietojarjestelmat eivat kykenisi vaaditulla aikataululla laskentaa tekemaan ja
myyntihintatilastot voisivat menna sekaisin. Jo valmiiksi kuormittuneet energiayhtididen
asiakaspalvelut ylikuormittuisivat, kun hyvityslaskennasta seuraisi erilaisia tulkintoja ja virheita.

Tietojarjestelmien muutostoita ei mydskaan paasta todella tekemaan, ennen kuin on selkeasti ja
yksiselitteisesti maaritelty edellytetyt muutostarpeet. Muutostdiden ja testauksen maaraa on
luonnoksen liittyvien avoimien kysymysten vuoksi vaikea arvioida tarkasti.

Haluamme myo0s korostaa, ettd nykyisessa toimintaymparistossa rahoituksen kestavyyteen ja
kassanhallintaan kohdistuu yhtidissa suuria riskeja. Positiivista on, ettd sahkolaskujen maksuaikojen
pidentamisestd johtuvat mahdolliset likviditeettivajaukset on luonnoksessa huomioitu. Kannamme
kuitenkin huolta siita, ettd onko varmaa, ettd kassakriisien valttamiseksi yhtiot todella saisivat
valtiolta kuluttajille maksettavan sahkotuen viivytyksetta.

Osa yhtioista paattaisi todennakdisesti toteuttaa hyvityslaskennan manuaalisesti palkkaamalla
joukon uusia tyontekijoita. Naiden rekrytointi ja perehdyttaminen ei kuitenkaan ole maaliskuuhun
mennessa realistista. Pienellakin sahkén myyntiyhtiolla on helposti kymmenia tuhansia asiakkaita,
joten tarvittava manuaalinen tyémaara olisi suuri, koska hyvitys tulisi koskemaan suurta osaa
asiakkaista. Manuaalisessakin vaihtoehdossa haasteena olisivat edelleen ainakin myyjan
vaihtotilanteisiin liittyvat ongelmat.
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Maksuajan pidennyksen toteuttaminen johtaisi vaistamatta yhtididen asiakaspalvelun
kuormittumiseen, mika vaatisi lisdhenkiloston palkkaamista. Jotta lisdmaksuajan toteuttaminen
ylipaansa lahitulevaisuudessa olisi mahdollista, se tulisi voida toteuttaa soveltamalla nykyisia
yhtididen menettelyja lisdmaksuajan myontamisesta tai maksusuunnitelmien tekemisesta sen
mukaan, mika kunkin yhtion laskutusjarjestelmien puitteissa on tarkoituksenmukaista ilman mittavia
tietojarjestelmien muutostoita.

Esityksessa on kylla tunnistettu, etta se vaatisi lisaresursseja sahkon myyntiyhtioilta. Taman vuoksi
pidamme kohtuuttomana, etta valtio korvaisi yhtidille vain varsinaisen sahkéhyvityksen, mutta
jattadisi huomioimatta yhtioille koituvat muut, ehka jopa itse hyvitysta suuremmat kustannukset,
mita jarjestelmamuutoksista ja uuden henkildston palkkaamisesta aiheutuisi. Yhtidille tulisi korvata
taysimaaraisesti myos ne kulut, mita seuraisi tietojarjestelmien muokkaamisesta ja uusien
tyontekijoiden palkkauksesta. Pidamme myos tarkeana, etta korvauksia voisi hakea useammassa
erassa ja jokainen era maksettaisiin yhtidille viivytyksetta.

Tassa jasenyhtididemme puolesta vastaukset lausuntopyynnon kolmeen kysymykseen:

1. Arvio ehdotetun sdhkohyvityksen toteuttamisaikataulusta, huomioiden vaadittavat
tietojarjestelmamuutokset?

Tarkkaa arviota on hyvin vaikea antaa, koska avoimia kysymyksia on niin paljon. Pieni muutos
maarittelyissa voi aiheuttaa merkittavan lisatyon tietojarjestelmiin. Taman hetkisen arvion mukaan
esitetyn kaltaiset muutokset veisivat ainakin osassa yhtidita noin kuusi kuukautta.

2. Arvio sdhkohyvityksen taytantdonpanon aiheuttamista yrityskohtaisista kustannuksista?

Tarkkoja kustannusarvioita on mahdotonta antaa esitysluonnoksen perusteella. Kustannuksia syntyy
seka jarjestelmakehityksesta ettd uudesta tyovoimasta. Lisaksi merkittavia lisakustannuksia syntyy
lisaantyvista luottotappioista, perintakuluista ja saamatta jadvista viivastyskoroista, joita maksuajan
pidennys tulee aiheuttamaan. Kaikkein pienimmissa yhtidissa kustannukset voisivat jaada
kymmeniin tuhansiin, mutta useimmissa yhtiossa nousisivat useisiin satoihin tuhansiin.

3. 3. Arvio siita, olisiko vapaa-ajan asuntojen rajaaminen sahkohyvityksen ulkopuolelle teknisesti
toteutettavissa?
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Tata tietoa kayttopaikoista ei useimmilla yhtidilld ole, joten se ei ole mahdollista.

Vaihtoehtoisia ratkaisuja

Jos kansalaisille halutaan kohdistaa lisaa sahkon hintatukea, tulisi sen tapahtua julkisen
organisaation kuten Kelan kautta. Talloin kaytdssa olisi todenndkdisesti tukien kasittelyyn paremmin
soveltuvat tietotaidot ja maksatusjarjestelmat. Esitysluonnoksessakin todetaan, ettd sahkdhyvitysta
vastaava tukimaara olisi voitu jakaa my0s jo paatetyn ja Kelassa kasiteltdvan sahkotuen parametrien
muutoksella. Tama olisi parempi ratkaisu kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta. Silloin
valtyttaisiin monien yhtididen erilaisten tietojarjestelmien kautta toteutettavan mallin riskeilta.
Kelan kautta toteutettavan mallin kokonaiskustannukset olisivat varmasti pienemmat, kuin mallin,
jossa jokainen sahkdnmyyja toteuttaisi jarjestelyn erikseen.

Mikali tuki halutaan ehdottomasti toteuttaa sahkén myyjien kautta, tulisi laskentaperusteet saataa
huomattavasti esitettya yksinkertaisemmiksi. Esitetty malli, jossa keinotekoisesti yhdistetdan sahkon
kulutustiedot ja hinnat eri kuukausilta, asetetaan soveltamiselle kynnyshinta ja eriytetaan
energialaskusta 50% omaksi laskukseen, on darimmaisen vaikea toteuttaa esitetyssa aikataulussa ja
johtaa vaistamatta monien asiakkaiden kohdalla hankaliin tilanteisiin ja selvittelyihin. Lisdmaksuajan
myontaminen linkittyy moniin sahkdnmyyjien ulkopuolisten palveluntarjoajien prosesseihin ja
laajemmin kirjanpidon prosesseihin, mika tuo lisdhaasteita.

Esitamme selvitettavaksi myos vaihtoehtoa, jossa hyvityslaskenta toteutettaisiin sdhkékaupan
keskitetyn tietojarjestelman, Fingridin yllapitaman Datahubin toimesta. Tassa vaihtoehdossa
Datahub laskisi keskitetysti myyjien toimittaminen marras-joulukuun kulutustietojen ja seka tammi-
helmikuun hintatietojen perusteella hyvitysmaarat kullekin asiakkaalle, ja nama tiedot syotettaisiin
yhtididen laskutusjarjestelmiin. Talloin laskenta olisi yhdenmukainen kaikille asiakkaille. Emme ole
paneutuneet tdman vaihtoehdon tekniseen toteutettavuuteen, mutta toivomme sita vakavasti
harkittavan.

Hurme Toivo
Paikallisvoima ry
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