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 Lausuntoyhteenveto VN/35022/2022  

 26.1.2023  

   

 

Lausuntopyyntö 10.1.2023 

 

LAUSUNTOYHTEENVETO 

 

luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle takautuvasti maksettavaa sähköhyvitystä 

sekä sähkölaskujen maksuaikojen pidennystä koskevaksi lainsäädännöksi. 

 

Työ- ja elinkeinoministeriö pyysi lausuntoja luonnoksesta hallituksen 

esitykseksi eduskunnalle takautuvasti maksettavaa sähköhyvitystä sekä 

sähkölaskujen maksuaikojen pidennystä koskevaksi lainsäädännöksi. 

Lausuntoaika oli 10.1.2023-22.1.2023. Lausuntoja saatiin määräaikaan 

mennessä yhteensä 55 kappaletta. Osa lausunnoista toimitettiin suoraan 

työ- ja elinkeinoministeriön kirjaamoon. Lausunnon antoivat: 

 

Viranomaistahot: 

Maa- ja metsätalousministeriö 

Oikeusministeriö 

Sosiaali- ja terveysministeriö 

Valtiovarainministeriö 

Ympäristöministeriö 

Energiavirasto 

Kansaneläkelaitos 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto 

  Valtiokonttori 

  Verohallinto 

 

Etujärjestöt: 

  Energiakaupungit ry 

  Energiateollisuus ry 

  Elinkeinoelämän keskusliitto 

  Elintarviketeollisuus ry 

  Finanssiala ry 

  Keskuskauppakamari 

  Kuluttajaliitto ry 

Maa- ja metsätaloustuottajien keskusliitto MTK ry 

  Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry 

  Paikallisvoima ry 

  Suomen Kaasuyhdistys ry 

  Suomen Kiinteistöliitto ry 

  Suomen Omakotitaloliitto ry 

  Suomen Sähkönkäyttäjät ry 

  Suomen Yrittäjät ry 

 

Yritykset: 

blomIT Ky 

Fortum Oyj 
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Helen Oy 

Koillis-Satakunnan Sähkö Oy 

Kymenlaakson Sähkö Oy 

  Lowell Suomi Oy 

  Parikkalan Valo Oy 

  Pohjois-Karjalan Sähkö Oy 

  Ropo Capital Oy 

  Synerall Finland Oy 

  Vaasan Sähkö Oy 

  Väre Oy 

 

  Muut: 

  Aalto-yliopisto, taloustieteen laitos 

 

Yksityishenkilöt:  

17 yksityishenkilöä antoi lausunnon asiasta. 

 

Yleisiä havaintoja lausunnoista 

 

Yleisesti ottaen kotitalouksien tukemista pidetään hyvänä, mutta samalla 

pidetään huolestuttavana, että tuki ei kohdistu kaikista heikommassa ase-

massa oleviin kotitalouksiin. Pidetään myös ongelmallisena, että tuki ja-

ettaisiin kilpailluilla markkinoilla toimivien sähköyhtiöiden kautta. Li-

säksi esitetään, että sähköyhtiöille tarvitaan parempaa ohjeistusta säh-

köhyvityksen tuen toteuttamiseen, jotta riski siihen, että yritykset sovel-

taisivat lainsäädäntöä eri tavalla olisi mahdollisimman pieni. 

 

Sähköhyvityksen ja maksuajan pidennyksen toteuttaminen esitetyssä no-

peassa aikataulussa koetaan sähköyhtiöissä erittäin haasteelliseksi ja osit-

tain mahdottomaksi, sillä se vaatii sellaista järjestelmien päivittämistä, 

mikä ei ole mahdollista toteuttaa virheettömästi esitetyssä aikataulussa. 

Sähköhyvityksen ja maksuajan pidennyksen arvioidaan aiheuttavan jopa 

100 000 – 200 000 euron kustannukset sähköyhtiöille, ja pidetään huoles-

tuttavana, että valtio korvaisi vain sähköhyvityksestä ja lisämaksuajasta 

koituneet kustannukset sähköyhtiöille, sillä toimien toteuttaminen sisältää 

muitakin kustannuksia, ml. tietojärjestelmämuutokset ja hallinnollinen 

taakka.  

 

Toteuttamisaikataulua pidetään haastavana myös Energiavirastolle ja Val-

tiokonttorille esitettyjen toimenpiteiden osalta ja esitetään tarve määrära-

hojen lisäämiselle niin henkilöstöresurssien kuin tietojärjestelmämuutok-

sienkin toteuttamiseksi. 

 

Lisäksi lausunnoissa esitettiin paljon muutosehdotuksia hallituksen esi-

tyksen jatkovalmisteluun. 

 

Tiivistelmä annetuista lausunnoista 

 

Alla on esitetty yhteenveto annetuista lausunnoista.  
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Viranomaistahot 

  Maa- ja metsätalousministeriö (MMM) 

   

MMM kysyy, miten valtiontukikysymykset aiotaan hoitaa tapauksissa, 

joissa tuki kohdistuu henkilötunnuksella taloudelliseen toimintaan ja mikä 

on ehdotettu oikeusperusta näiden osalta, erityisesti maatalouden alkutuo-

tantoon myönnettävän tuen osalta. MMM ehdottaa, että alkutuotantoon 

kohdistuva osuus tulisi rajata esityksestä pois. Mikäli näin ei tehdä, tulisi 

alkutuotannon osalta olla oikeusperusta ja tuki tulisi notifioida. Esityk-

sestä tulee käydä ilmi, onko oikeusperustana Ukraina-puitteiden toimen-

pide 2.1. vai jokin muu perusta. MMM huomauttaa, että takausten myön-

tämisestä aiheutunee myös sähköyhtiölle valtiontukimielessä etua, vaikka 

lakiesityksen tuoman sääntelyn nettovaikutus olisikin yritykselle negatii-

vinen.  

 

MMM huomauttaa, että 2. lakiluonnoksessa ei ole määritelty säännöksiä 

lisämaksuajan myöntämisestä muille kuin kuluttajille tai yritysasiakkaille. 

Epäselväksi jää, miten esimerkiksi yhdistyksille, säätiöille tai itsenäisille 

julkisoikeudellisille laitoksille myönnetään lisämaksuaikaa. MMM esit-

tää, että jatkovalmistelussa tulee tarkastella, miten julkisuus julkisen hal-

lintotehtävän hoitamisen edellyttämällä tavalla toteutuu suunniteltujen 

etuuksien osalta. 

 

  Oikeusministeriö (OM) 

 

Oikeusministeriö huomauttaa, että ehdotuksessa ei oteta kantaa onko säh-

köyhtiöillä oikeutta saada korvauksia tämän lain mukaisesta menettelystä 

aiheutuneista hallinnollisista kustannuksista.  

 

Esitetään, että sähköyhtiöille asetettavia velvollisuuksia on syytä arvioida 

tarkemmin omaisuudensuojan kannalta ja perustuslain 15 §:ää koskevaa 

arviointia on syytä täsmentää sen osalta, miten ehdotetut sähköyhtiöille 

asetettavat velvollisuudet vaikuttavat omaisuudensuojaan. OM esittää eh-

dotusta täydennettäväksi arvioilla (i) sähköhyvityksen maksamisesta seu-

raamusmaksun uhalla ilman, että hyvityksen maksamista koskevia hallin-

nollisia kustannuksia ei kompensoida, (2) voidaanko asettaa sähköyhtiölle 

velvollisuus maksuajan myöntämiseen siten, että tämän tulee rahoittaa 

mahdollisesti aiheutuva maksuvalmiusongelma valtion takaamalla lai-

nalla, joka aiheuttaa yritykselle lisäkustannuksia. OM esittää, että jatko-

valmistelussa on syytä täsmentää ehdotusta siltä osin, että missä määrin 

voidaan katsoa, että kyse on perustellusta julkisen vallan asettamasta lisä-

velvoitteesta, joka yrityksen tulee ottaa vastattavakseen ja missä määrin 

taas voitaisiin katsoa, että julkisen vallan tulisi ottaa vastattavaksi lisäkus-

tannus sen yllättävyyden ja luonteen vuoksi. Ehdotusta on syytä täydentää 

näitä kysymyksiä koskevalla arvioinnilla aiemman perustuslakivaliokun-

nan lausuntokäytännön valossa (kts. esim. PeVL 13/2020 vp ja siinä mai-

nitut lausunnot). OM esittää, että sääntelyä olisi hyvä tarkastella myös 

elinkeinovapauden näkökulmasta. 
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OM esittää jatkovalmistelussa täsmennettäväksi esityksen arviointia siitä, 

miten sähköyhtiöille asetettavaa tehtävää julkisen tuen välittäjänä sank-

tion uhalla tulisi arvioida perustuslain 124 §:n kannalta. Lisäksi esitetään 

täsmennettäväksi sähköyhtiöiden roolia koskevaa arviointia ja onko säh-

köyhtiöiden tehtävässä kyse perustuslain 124 §:ssä tarkoitetusta julkisesta 

hallintotehtävästä vai onko tarkoituksena, että kyse on sellaisesta tekni-

sestä maksatustehtävästä, joka ei olisi julkinen hallintotehtävä. Mikäli 

sähköyhtiöiden tehtävän katsotaan olevan julkinen hallintotehtävä, on pe-

rustuslain 124 §:n tarkoituksenmukaisuusedellytystä koskevaa arviointia 

syytä täsmentää. Lisäksi on syytä huomioida julkisen hallintotehtävän 

hoitamiseen liittyvien kustannusten korvaamisesta se, mitä perustuslaki-

valiokunta on lausunut asiasta esimerkiksi lausunnossaan PeVL 33/2021 

vp kappaleet 11-15. 

 

OM huomauttaa, että on tärkeää huomioida, että julkisen hallintotehtävän 

hoitamiseen liittyy velvoite noudattaa hallinnon yleislakeja sekä virkavas-

tuu. Esitysluonnoksen mukaan sähköyhtiön päätöksestä voisi hakea hal-

lintolain mukaisesti oikaisua. Tämä lähtökohta vaikuttaisi siltä, että mak-

satuksesta on tarkoitus tehdä hallintopäätös. Silloin kun on kyse julkisen 

hallintotehtävän hoitamisesta, on virkavastuusta säänneltävä asianmukai-

sesti. Virkavastuuta koskevan säännöksen osalta on kiinnitettävä huo-

miota siihen, että seuraamusmaksuja ei kohdisteta viranomaisiin tai jul-

kista hallintotehtävää hoitaviin heidän suorittaessaan julkisia hallintoteh-

täviä, sillä näiden osalta seuraamuksena on virkavastuu, johon liittyy sekä 

rikosoikeudellinen vastuu että vahingonkorvausvastuu. 

 

Osana henkilötietojen suojan arviointia on OM:n mukaan syytä kiinnittää 

huomiota EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisiin rekisteröidyn oi-

keuksiin, ml. erityisesti 20 artiklan mukainen rekisteröidyn oikeus siirtää 

tiedot järjestelmästä toiseen, sekä mainitun artiklan ja mahdollisesti säh-

kön myyjiin sovellettavan kansallisen erityislainsäädännön suhteeseen. 

Jatkovalmistelussa on myös arvioitava, onko tarpeen säätää laissa säädet-

tyjen viranomaisten oikeudesta saada tietoa salassapitosäännösten estä-

mättä. 

 

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotus 

Oikeusministeriö esitti täsmennyksiä 1. lakiehdotuksen pykäliin seuraa-

vasti: 1 §:ssä tulisi arvioida termin ”kansalainen” korvaamista jollain asi-

aan paremmin liittyvällä, sillä ehdotus ei näytä liittyvän kansalaisuutta 

koskeviin kysymyksiin. 4 §:ään olisi syytä täsmentää taho, joka vastaa 

sähköhyvityksen maksamisesta, sillä ehdotuksesta ei ilmene suoraan, että 

maksaminen on juuri sähköyhtiön tehtävä. 5 §:ään tulisi täsmentää, että 

pykälässä on kyse hyvityksen hakemisesta Energiavirastolta, sillä jää epä-

selväksi onko hyvityksen maksamisesta vastaava taho Energiavirasto vai 

jokin muu taho. 5.2 §:ään tulisi myös täsmentää, mitä Datahubilla tarkoi-

tetaan, esimerkiksi säädösviittauksella. Lisäksi esitettiin täsmennystar-

peita esityksen 7 §:n menettely- ja muutoksenhaku säännöksiin.  
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OM esittää, että esityksessä käytettyjä käsitteitä tulee tarkentaa siltä osin, 

tarkoitetaanko ilmaisuilla sähköyhtiö, sähkömyyjä ja sähkönmyyjä samaa 

sähköyhtiötä, joka on terminä määritelty ehdotuksessa. Käsitteiden käyt-

töä tulisi täsmentää näiltä osin. Lisäksi esitetään arvioitavaksi, onko 6 

§:ään lisättävä säännös siitä, mihin mennessä yhtiöiden on tehtävä hake-

mus Valtiokonttorille. 

 

OM esittää tarkennettavaksi, tarkoitetaanko 6.3 §:ssä ehdotetulla säänte-

lyllä poikettavan ulosottokaaren mukaisesta pääsäännöstä, jonka mukaan 

hallintopäätös, jossa on asetettu maksuvelvoite, voidaan panna täytäntöön 

tietyin rajoituksin myös lainvoimaa vailla olevana.  

 

2. lakiehdotus 

OM esittää, että maksuajoista säädettäessä on otettava huomioon maksu-

viivästysdirektiivi 2011/7/EU (Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-

tiivi kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivästysten torjumisesta, 

jäljempänä direktiivi tai maksuviivästysdirektiivi). 

 

OM esitti tarkennuksia 2. lakiehdotuksen määritelmiin koskien 2.1 §:n 

julkisyhteisö-käsitettä ja 5 §:n yritysasiakkaita siten, että 2.1 §:ssä julkis-

yhteisön sijaan käytettäisiin käsitettä ”hankintayksikkö” ja 5 §:ssä yritys-

asiakkaiden sijaan käytettäisiin käsitettä ”muu kuin kuluttaja-asiakas”. 

Näin sääntely koskisi kaikkia muita loppukäyttäjiä, kuin hankintayksi-

köitä ja siten mm. asunto-osakeyhtiöt, yhdistykset ja säätiöt lukeutuisivat 

sääntelyn piiriin. Jos tämä ei ole ehdotuksen tarkoitus, tulee ehdotuksessa 

tuoda selvästi ilmi, mitä kohdissa tarkoitetaan. 

 

OM huomauttaa, että 4 §:n 1. momentin perusteluissa tulisi korostaa, että 

pidennetty maksuaika määräytyisi 1 momentin tilanteissa yksinomaan ku-

luttaja-asiakkaan esittämän pyynnön perusteella, eikä sähköyhtiöillä olisi 

harkintavaltaa tältä osin. 4 § 3 momentin perusteluista tulisi poistaa virke 

korkolain 10 § 2 momentin soveltamisesta, sillä kyse ei ole korkolain 10.2 

§:ssä tarkoitetusta tilanteesta. Sen sijaan tulisi todeta, että kyse ei ole kor-

kolaissa tarkoitetusta viivästyksestä, koska lisämaksuaikaa myönnetään 

kuluttaja-asiakkaan pyynnöstä (eräpäivä muuttuu), eikä pyynnön esittä-

minen johda siihen, että velkojalle syntyisi oikeus vaatia viivästyskorkoa 

tai muita kuluja lisämaksuajan ajalta. Jatkovalmistelussa on lisäksi harkit-

tava, voiko kuluttaja esittää lisämaksuaikapyynnön eräpäivän jälkeen ja 

mihin mennessä alkuperäisen eräpäivän jälkeen pyyntö tulee esittää ja 

voidaanko eräpäivän jälkeen lauenneet seuraamukset (perintäkulut, vii-

västyskorko) takautuvasti poistaa kuluttaja-asiakkaan pyynnön perus-

teella. OM ehdottaa, että lisäaikapyyntö olisi esitettävä ennen alkuperäi-

sen eräpäivän umpeutumista ja että sähköyhtiöille annettaisiin velvolli-

suus informoida velallista mahdollisuudesta pyytää lisämaksuaikaa ennen 

eräpäivää. Lisäksi 4.3 § :n perustelujen viittausta kuluttajansuojalain ku-

luttajaluottaja koskeviin säännöksiin pidetään tarpeettomina. 
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OM esittää, että 5 § 1 momentti on maksuviivästysdirektiivin kannalta 

ongelmallinen, sillä direktiivin sallimissa rajoissa maksuaika voisi pyyn-

nöstä olla kokonaisuudessaan maksimissaan 60 päivää, kun nyt ehdote-

tussa muodossaan maksuaika voisi olla enimmillään 60 päivää maksun 

eräpäivästä. Maksuaikaa ei siten voida myöntää 60 päivää alkuperäisen 

eräpäivän päälle. 5 § 1 momentin perusteluita tulee tarkentaa tältä osin ja 

on huomattava, että säännös ei estä osapuolia nimenomaisesti sopimasta 

60 päivää pidemmästä maksuajasta huomioiden erityisesti, mitä maksu-

viivästysdirektiivin 3 artiklan 5 kohdassa säädetään. Esitetään harkitta-

vaksi, onko 5 § 3 momentissa ehdotettu vuosikoron periminen tarpeellista 

suhteessa sen monimutkaisuuteen ja huomautetaan, että kyse ei olisi mak-

suviivästyksestä, kun eräpäivä muuttuu. Huomautetaan, että jos eräpäivän 

jälkeen esitetty lisäaikapyyntö olisi sallittu takautuvin vaikutuksin 5 §:n 

mukaisissa tilanteissa, on otettava huomioon maksuviivästysdirektiivin 

viivästyskoron ja 40 euron vakiokorvauksen määräytymistä koskevat 

säännökset, joista ei voida poiketa velkojan vahingoksi. 

 

3. lakiehdotus 

OM esittää, että elinkeinonharjoittajalle määrättävää sanktiota koskevaa 

säännöstä tulee täsmentää vastaamaan lainkirjoittajan oppaan lukua 

12.10.4. Tulee täsmentää arviointia siitä, että sanktiota voidaan pitää te-

hokkaana. Lisäksi uuden seuraamusmaksun käyttöönottoa koskevaa esi-

tystä tulee perustella jaksossa suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys. 

 

Sosiaali- ja terveysministeriö (STM) 

 

STM pitää ehdotuksia ja niiden tavoitteita yleisesti kannatettavina. STM 

pitää hyvänä, että sähköhyvitys maksettaisiin asiakkaille automaattisesti 

eikä sitä tarvitsisi erikseen hakea, mikä vähentää sekaantumisvaaraa suh-

teessa Kelan myöntämään sähkötukeen ja verotuksessa huomioitavaan 

sähkövähennykseen. STM pitää tärkeänä, että nyt esitettävä hyvitys pe-

rustuu eri ajan sähköenergian kulutukseen (eli marras- joulukuun kulutuk-

seen) kuin sähkötuen ja –vähennyksen myöntäminen. 

 

STM toteaa, että esityksestä ei käy ilmi, miten hyvitys maksetaan, jos hy-

vityksen määrä on suurempi kuin kyseisenä kuukautena erääntyvä lasku 

ja esittää, että asiasta tulisi säätää selkeästi. Lisäksi STM nosti esiin säh-

köhyvityksen määräytymistä koskevissa laskentaesimerkeissä 1 ja 3 ole-

vat virheet. 

 

Valtiovarainministeriö (VM) 

 

VM pitää tukea hyvänä siltä osin, että tuki ei vaikuta hintamekanismin 

toimintaan, mutta näkee ongelmallisena sen, että tuki ei kohdistu vain hei-

kommassa asemassa oleviin kotitalouksiin, sillä nyt esitetyllä tavalla tu-

esta hyötyvät eniten suurituloisimmat kotitaloudet. VM esittää, että tuen 

kohdentumista voitaisiin parantaa pienentämällä tuen omavastuuta ja las-

kemalla tuen enimmäismäärää, jolloin suurituloisimpien kotitalouksien 
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suhteellista osuutta olisi mahdollista pienentää. VM ymmärtää, että nope-

asta aikataulusta johtuen kotitalouksien tulotietoja ei voida hyödyntää. 

 

VM katsoo, että sähköhyvityksestä tulisi säätää myös sähköenergialasku-

jen perusteella myönnettävää kotitalousvähennystä koskevassa tulovero-

lain 127 g §:ssä siten, että kotitalousvähennystä myönnettäessä tai sen 

määrää laskettaessa ei otettaisi huomioon takautuvasti maksettavaa säh-

köhyvitystä. Sähkölaskulta tulisi ilmetä selkeästi nyt ehdotettava sähkö-

hyvitys sekä sähkövähennyksen perusteena käytettävät tuloverolain 127 g 

§:ssä tarkoitetut tiedot. 

 

VM huomauttaa, että nyt esitetty hyvitys olisi esitetyn uuden tuloverolain 

92 e § mukaan verovapaa luonnollisille henkilöille ja kuolinpesille, jos 

sopimus on tehty vainajan henkilötunnuksella. Mikäli hyvitystä saadaan 

myös elinkeinotoiminnassa tai maataloudessa käytettävän sähkön osalta, 

on sähköhyvitys tästä osin veronalaista tuloa. VM katsoo, että asiasta ei 

ole tarpeen säätää erikseen. Lisäksi esitetään, että ehdotettu tuloverolain 

92 e § olisi perusteltua säätää olemaan voimassa vuoden 2024 loppuun, 

mikäli ehdotettua hyvitystä on mahdollista tulla maksettavaksi vielä vuo-

den 2024 puolella. 

 

VM kannattaa maksuaikojen pidennystä sekä kuluttaja- että yritysasiak-

kaille, mutta pitää takausten myöntämisen perusteena olevaa menettelyä 

haastavana. VM esittää, että Valtiokonttorille annetaan lain ja asetuksen 

muodossa riittävät valtuudet tietojensaantiin takauspäätöskäsittelyn yh-

teydessä sekä takauksen voimassaoloaikana ja valvonnassa. Lisäksi ta-

kausten myöntöprosessin tulee olla pitkälle standardisoitu. VM pitää tär-

keänä, että valtiontakauksien hakemiselle asetetaan takarajaksi 31.7.2023 

ja että takauksen voivat olla voimassa enintään 29.12.2023 saakka, sillä 

huhtikuuhun kohdistuvien sähkölaskuerien laskutus voi neljännesvuosi-

laskutuksessa toteutua vasta heinäkuussa. 

 

VM huomauttaa, että esityksestä aiheutuvat viranomaisten toimeenpano-

kustannukset tulee kattaa esityksessä mainitusta 400 milj. euron kokonai-

suudesta. VM esittää, että kaikkia uusia esitettäviä valtion lisävelvoitteita 

tulee tarkastella suhteessa valtion pitkään kasvaneeseen velan ja ehdollis-

ten vastuiden kokonaismäärään. VM muistuttaa, että tuloverolain muutos-

ehdotukset edellyttävät esittelylupaa valtiovarainministeriöltä ennen esi-

tyksen antamista. 

 

Ympäristöministeriö (YM) 

 

Ympäristöministeriö kannattaa ehdotusta ja pitää tarpeellisena, että kulut-

tajien sähkölaskujen maksukykyä tuetaan. Ympäristöministeriö ehdottaa, 

että HE:n EU:n sääntelyn kuvauksen joukkoon lisättäisiin määräaikainen 

neuvoston asetuksen (EU) 2022/2577 kehyksestä uusiutuvan energian 

käyttöönoton nopeuttamiseksi, joka tuli voimaan 30.12.2022. Asetuksella 

vastattaisiin osaltaan energian hintojen huomattavaan nousuun ja energian 



8(32) 

  

 

 

 

toimitusvarmuuden vaarantumiseen nopeuttamalla uusiutuvan energian 

tuotantolaitosten lupamenettelyjä.  

 

Ympäristöministeriö pitää onnistuneena, että sähköhyvityksen maksami-

nen pohjautuu takautuvasti marras-joulukuun sähkönkulutukseen. Huo-

mautetaan, että yhdenvertaisuusperiaatteen näkökulmasta tulisi varmis-

taa, että jos kuluttajan halpa määräaikainen sähkösopimus vaihtuu tuki-

jakson aikana kalliimpaan sopimukseen, niin se voidaan ottaa tuen piiriin.  

 

Ympäristöministeriö huomauttaa, että lain takautuvasti maksettavasta 

sähköhyvityksestä 3.2 §:ssä tulisi viittaukset 3 §:ään muuttaa viittauksiksi 

4 §:ään. Lisäksi 3 §:n tekstissä tulisi selvyyden vuoksi mainita, että pörs-

sihintainen sähkösopimus kuuluu tuen piiriin, vaikka se onkin mainittu 

pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa. 

 

Energiavirasto (EV) 

 

EV pitää tärkeänä, että erityisesti heikommassa asemassa olevia kuluttajia 

tuetaan tilapäisesti. Tukimenettelyjen tulee kuitenkin olla kevyesti ja no-

peasti toimeenpantavissa ilman, että ne aiheuttavat kohtuutonta hallinnol-

lista taakkaa. EV keskittyy lausunnossaan tehtävien toimeenpanon ongel-

makohtiin. 

 

1. lakiehdotus 

Ehdotetun lain 5 §:ssä säädetään, että mikäli sähköhyvityksen maksatuk-

seen velvollinen sähköyhtiö asetetaan konkurssiin tai se lopettaa toimin-

tansa, sähköhyvitykseen oikeutettu asiakas voi hakea hyvityksen maksa-

tusta Energiavirastolta. Energiavirasto katsoo, että kyseisen tehtävän sää-

täminen Energiavirastolle ei ole tarkoituksenmukaista, sillä Energiaviras-

tolla ei ole olemassa minkäänlaista valmista järjestelmää tämänkaltaista 

tehtävää varten ja sen toimeenpano vaatisi mittavia resursseja niin järjes-

telmäkehitykseen kuin henkilöresursseihinkin. EV katsoo, että tehtävä tu-

lisi osoittaa sille sähkönmyyjälle, jolle asiakkaat siirtyvät tai siirretään 

taikka jollekin muulle viranomaiselle, jolla olisi paremmat valmiudet teh-

tävän toimeenpanoon. Esitetään, että samalla pitäisi velvoittaa, että ’luo-

vuttava’ myyjä velvoitetaan toimittamaan ’vastaanottavalle’ myyjälle 

muiden toimittamiensa asiakastietojen mukana sopimustiedot sekä tiedon 

myös siitä, ettei asiakkaalle ole vielä maksettu hyvitystä. Energiavirasto 

toteaa myös, että mitä loppukäyttäjien tietosuojaan tulee, on esimerkiksi 

sähkömarkkinalain 75 f §:ssä jo nykyisellään säädetty tietyissä tilanteissa 

oikeus luovuttaa loppukäyttäjän mittaus- ja kulutustietoja tietoja toiselle. 

 

EV huomauttaa, että sähköyhtiöiden konkurssi- tai toiminnan loppumisti-

lanteissa oikeus sähköhyvitykseen koskettaisi helposti vähintään tuhansia 

asiakkaita, joilla olisi oikeus tehdä hakemus Energiavirastolle. Lakiehdo-

tuksessa esitetyn kaltainen menettely veisi huomattavan pitkän ajan, 

minkä lisäksi EV:n olisi tehtävä erillinen hallintopäätös jokaisen asiak-

kaan kohdalla hyvityksen maksattamisesta, sillä nyt ehdotetun lain 7 §:n 
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mukaan asiakkailla ja hakijoilla olisi oikaisu- ja valitusmahdollisuus 

Energiaviraston 5 §:n nojalla antamiin päätöksiin.  

 

Jos tehtävä tulisi EV:n hoidettavaksi, olisi tarkoituksenmukaista, että tu-

kea hakevat eivät toimittaisi erillisiä liitteitä Energiavirastolle, vaan se 

saisi ne suoraan lopettaneelta yhtiöltä koneluettavassa muodossa, mutta 

voisi tarvittaessa pyytää tietoja muita kanavia ja järjestelmiä käyttäen. 

 

Energiavirasto arvioi lausunnossaan, miten mahdollinen tietotekninen jär-

jestelmä hyvitysten käsittelyyn voitaisiin toteuttaa ja esittää, että alusta-

vien laskelmien mukaan pelkän järjestelmän rakentamiseen tulee varata 

vähintään puoli vuotta ja se tulisi maksamaan vähintään 500 000 euroa. 

Alustavien laskelmien mukaan hakemusten käsittely, neuvonta ym. kulut 

tulisivat olemaan 150 000 euroa 1000 hakemusta kohden. EV korostaa, 

että lukuja on pidettävä hyvin alustavina arvioina. Lisäksi EV korostaa, 

että Energiavirastolla ei ole olemassa olevia resursseja tämän kaltaisen 

tehtävän suorittamiseen, joten lisähenkilöstön saaminen vie pitkän ajan. 

 

EV huomauttaa, että 5 §:ssä tarkoitettu Energiaviraston suorittama hyvi-

tyksen maksatus asiakkaille edellyttäisi erillistä määrärahaa eli erillistä ta-

lousarviomomenttia Energiaviraston käyttöön. Lisäksi Energiavirastolle 

tulisi taata riittävät määrärahat ennakollisten varautumistoimien suoritta-

miseen esimerkiksi lisähenkilöstön palkkaamiseen ja tietojärjestelmäin-

vestoinnin tekemiseen.  

 

Ehdotetun lain 7 §:ää tulisi selventää siltä osin, että tulisiko Energiaviras-

ton suorittama valvonta kohdistua ainoastaan siihen, ovatko sähkönmyyn-

tiyhtiöt maksaneet 4 §:ssä tarkoitettuja hyvityksiä ollenkaan vai tulisiko 

Energiaviraston valvonta kohdistua tämän lisäksi myös siihen ovatko hy-

vitykset maksettu yksittäisille kuluttajille oikean suuruisina. Energiavi-

rasto huomauttaa, että sen toimivallassa ei ole ratkaista kuluttajan ja säh-

könmyyntiyhtiön välisiä sopimusriita-asioita. Energiavirasto esittää sel-

vennettäväksi, onko asiakkaalla yhtäaikaisesti oikeus vaatia oikaisua ja 

hakea muutosta sähköyhtiön maksatuspäätökseen ja samalla kuitenkin 

tehdä tutkintapyyntö Energiavirastolle, jonka on ratkaistava, onko yhtiö 

toiminut maksatuksen osalta lainmukaisesti. EV esittää, että viraston vel-

voite tulisi säätää siten, että toimivalta kohdistuisi ainoastaan siihen, 

ovatko yhtiöt ryhtyneet hyvitysten maksamiseen vai ei. Lisäksi EV esit-

tää, että sille tulisi varmistaa riittävät lisäresurssit valvontatehtävien suo-

rittamiseksi. Alustavien laskelmien mukaan määräaikaisten lisäresurssien 

hankkimiseen tulisi varata vähintään 80 000 euroa. 

 

2. lakiehdotus 

EV huomauttaa, että lain 12 §:ään tulisi täsmentää Energiaviraston toimi-

valta sähköyhtiöiden menettelyiden valvonnassa lakiehdotuksen osalta. 

Lainsäädännössä ei ole sen tarkemmin selvennetty sitä, mihin myyjän vel-

voitteisiin Energiaviraston toimivallan ja valvonnan tulisi kohdistua. Mi-

käli Energiaviraston tulisi valvoa lakiesityksessä ehdotettujen säännösten 
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noudattamista, tulisi lainsäädäntöä tältä osin selventää. Energiavirasto 

huomauttaa, että tällaiset lisätehtävät vaativat myös lisäresursseja. 

 

5. lakiehdotus 

Energiavirasto katsoo, että esitetyn mukaisesti Energiaviraston tehtäviin 

lisättäisiin tehtävät, jotka sille on annettu 1. lakiehdotuksessa, mutta Ener-

giavirastolle ei ole ehdotettu lisättäväksi tehtäviä koskien 2. lakiehdotusta. 

EV esittää, että mikäli Energiavirastolle tulisi tehtäviä myös 2. lakiehdo-

tuksen osalta, olisi tämä myös vastaavasti huomioitava laissa Energiavi-

rastosta. 

 

Kansaneläkelaitos (Kela) 

 

Kela kannattaa esityksen tavoitetta tukea kotitalouksia sähkökustannuk-

sista selviytymisessä. Kela huomauttaa sähköhyvityksen olevan osin pääl-

lekkäinen jo säädettyjen tukitoimien kanssa ja korostaa viestinnän tär-

keyttä asiassa. Kela näkee huomattavana riskinä, että väliaikaista sähkö-

tukea haetaan nyt lausuttavana olevan sähköhyvityksen määritelmien mu-

kaisesti, eikä näiden kahden tukimuodon eroa osata tunnistaa.  

 

Toimeenpanon kannalta oleellista on, että mahdollinen sähköhyvitys tulee 

näkymään sähkölaskuissa selkeästi merkittynä ja erillisenä tietona ja säh-

kölaskulta tulee olla nähtävissä sähköenergian kulutuksesta aiheutuneet 

todelliset kustannukset ajalta 1.1.2023-30.4.2023 ilman hyvitystä.  

 

Toimeenpanon kannalta haastavaksi voi koitua takautuvan sähköhyvityk-

sen ja perustoimeentulotuen yhteensovittaminen, sillä loppuvuoden 2022 

sähkölaskut on voitu jo kokonaisuudessaan huomioida asiakkaan perus-

toimeentulotuen laskelmalla. Mikäli henkilö ei ole enää perustoimeentu-

lotuen asiakas kuukausina, joina sähköhyvitys huomioidaan laskulla, saisi 

asiakas samaan laskuun liittyen korvauksen osittain kahteen kertaan. 

Luonnoksesta ei selviä, voiko sähköhyvitystä maksaa rahasuorituksena tai 

miten toimitaan tilanteessa, jossa asiakkaalla ei ole enää ollenkaan voi-

massa olevaa sähkösopimusta hyvityskuukautena, mutta laskusta tulisi 

hyvitettävää marras-joulukuun laskun perusteella. Mikäli suorituksen voi 

saada rahasuorituksena, huomioitaisiin se perustoimeentulotuessa tulona. 

Esitetään, että sähkölaskusta tulee ilmetä selkeästi laskun eräpäivä, sillä 

laskut huomioidaan perustoimeentulotuessa niiden eräpäivän mukaan. 

 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) 

 

KKV pitää esitettyä velvoitetta myöntää maksuaikojen pidennystä tar-

peellisena ja esittää, että oikeus maksuajan pidennykseen tulisi koskea 

myös tilanteita, joissa sähköyhtiö on siirtänyt saatavansa toiselle yhtiölle 

tai joissa sähköyhtiön laskutus ja perintä on ulkoistettu. KKV korostaa, 

että maksuaikojen myöntämisen tulee sujua viivytyksettä ja kuluttajien tu-

lee pystyä hakemaan maksuaikaa ilman kohtuutonta vaivaa. 
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KKV pitää pyrkimystä kohdistaa tuki sitä eniten tarvitseville hyvänä 

asiana, mutta esittää, että tuki tulisi kohdistaa nykyistä ehdotusta parem-

min esimerkiksi sitomalla tuen omavastuu ja enimmäismäärä tuen saajan 

asumismuotoon. Esitetään, että tuet saataisiin kohdistettua paremmin 

saattamalla ne tuloverotuksen piiriin.  

 

KKV kiinnittää huomiota, että tuki on päällekkäinen muiden tukien 

kanssa, mikä voi johtaa tilanteeseen, jossa kuluttajan sähkölasku on tänä 

talvena pienempi kuin viime talvena. Eri tukimuotojen ei tulisi poistaa 

kannustinta vähentää sähkön kulutusta.  

 

KKV esittää, että toisen erän tuen määrän pitäisi perustua helmikuun hin-

tatasoon, sillä sähkön hinta voi vaihdella talvikuukausina merkittävästi. 

Näin ollen helmikuun tuen pitäisi perustua helmikuun hintatasoon, eikä 

tammikuun hintatasoon. 

 

KKV esittää, että valtionhallinnon tulee kehittää välineistö, jonka avulla 

voidaan jatkossa tehdä kunnollisia tukia ja tukien valmistelulle on varat-

tava riittävä valmisteluaika. 

 

Valtiokonttori  

 

Valtiokonttori pitää säädettäviä lakeja pääosin tarpeellisina ja kannatetta-

vina. Valtiokonttori keskittyy kommentoimaan esitysluonnosta siltä osin, 

kuin se koskee sen omaa toimintaa. Lisäksi Valtiokonttori kommentoi joi-

takin lakiteknisiä seikkoja. 

 

Valtiokonttori huomauttaa, että sähköyhtiöille syntyy huomattavia kus-

tannuksia mm. tietojärjestelmämuutoksista ja maksuaikojen pidentämisen 

käsittelystä, eikä näiden kustannusten korvaamista sähköyhtiöille ei ole 

käsitelty esityksessä. Valtiokonttori toteaa, että lain mukaisten hyvitysten 

toimeenpanosta aiheutuvien kustannusten korvaamista ei ole mahdollista 

toteuttaa Valtiokonttorin toimesta nykyisten resurssien puitteissa. Lisäksi 

Valtiokonttori toteaa, ettei näiden kustannusten korvaus muutoinkaan 

kuuluisi sen tehtäväksi.  

 

Valtiokonttori esittää, että korvauksia koskevista perusteista tulisi säätää 

yksityiskohtaisemmin, jotta vältyttäisiin tulkinnallisilta erimielisyyksiltä. 

Valtiokonttori arvioi korvausten toimeenpanosta aiheutuvien kustannus-

ten olevan 750 000 euroa, mutta mikäli Valtiokonttorille esitettäisiin tästä 

laajempia toimeenpanotehtäviä, tulee kustannusvaikutukset ja aikataulu 

arvioida uudelleen. 

 

1. lakiehdotus 

Valtiokonttori esittää, että laissa olisi hyvä määritellä, tarkastellaanko hin-

taa ilman arvonlisäveroa vai arvonlisäverollisena ja esittää kannanottoa 

sisällytettäväksi 2 §:n 2 momenttiin. Valtiokonttori esittää täsmennettä-

väksi, onko asiakas oikeutettu tukeen sähkön myyntihinnan ollessa tasan 

10 snt/kWh vai hinnan ollessa yli 10 snt/kWh, sillä nyt korvausrajaa ei ole 
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riittävän tarkasti määritelty. Lisäksi Valtiokonttori esittää, että 4 §:n 5 mo-

mentin mukaiseen asiakkaan pyyntöön tai muuhun hakemusperusteiseen 

menettelyyn tulisi säätää hakuaika. Valtiokonttori ei kannata 5 §:n 4 mo-

mentin mukaista menettelyä, jossa Valtiokonttori korvaisi Energiaviras-

tolle hakemuksesta maksetut hyvitykset ja esittää hyvitysten toimeenpa-

noon tarvittavien määrärahojen osoittamista suoraan Energiavirastolle.  

 

Valtiokonttori huomauttaa, että sillä ei ole mahdollisuuksia toimeenpanna 

6 §:ssä esitettyä jatkuvaluonteista korvausmenettelyä sähköyhtiöille, 

koska menettely vaatii järjestelmätoteutuksia ja huomattavasti enemmän 

henkilöstöresursseja. Valtiokonttori esittää, että korvaushakemusten esit-

tämistä rajataan lakiesityksessä enintään kolmeen hakemukseen yhtiötä 

kohden. Lisäksi Valtiokonttori esittää säädettäväksi tarkemmin korvauk-

sen hakemisen perusteista siten, että hyvityksen tulee olla toteutunut en-

nen korvauksen hakemista. Valtiokonttori katsoo, että myönnettyjen hy-

vitysten tarkastamiseen liittyvät tehtävät eivät kuulu Valtiokonttorille, 

sillä sen ei ole mahdollista ottaa tehtäväkseen varmistaa, ovatko sähköyh-

tiöiden myöntämät hyvitykset olleet sisällöllisesti oikein. Valtiokonttori 

esittää, että lakiesityksessä voisi säätää tiedonsaantioikeuksista omassa 

pykälässään, jotta tulkintaerimielisyydet vältettäisiin. Valtiokonttori huo-

mauttaa, että 7 §:n muotoilua tulee muuttaa, sillä sähköyhtiö ei tee lain 5 

§:n perusteella maksatuspäätöksiä, sillä pykälä sääntelee tilannetta, jossa 

sähköyhtiö on konkurssissa tai lopettanut toimintansa. 8 §:n osalta Valtio-

konttori esittää, että sähköyhtiöille asetettaisiin määräaika, johon men-

nessä hyvityksiä koskevia korvauksia on haettava.  

 

2. lakiehdotus 

Valtiokonttori katsoo, että valtiontakaus sähköyhtiöiden likviditeettilai-

noille mahdollistaa sähkölaskujen maksuaikojen pidentämisen. Valtio-

konttori toteaa, että se, että Valtiokonttori toimeenpanisi valtiontakaukset 

sähköyhtiöiden lainoille, aiheuttaa uusia henkilöstökustannuksia arviolta 

160 000 euroa. 

 

Valtiokonttori esittää, että Valtiokonttorin rooli ja velvollisuudet valtion-

takauksia myöntävänä viranomaisena tulee säännellä riittävällä tarkkuu-

della ja huomauttaa, että esitysluonnoksen 6 §:n 2 momentissa säädetään 

Valtiokonttorille täysin uusi tehtävä valtiontakausviranomaisena. Valtio-

konttori pitää käytännössä ongelmallisena, että 7 §:n 1 momentin perus-

teluissa on todettu, että takaushakemukset käsitellään hakemusjärjestyk-

sessä, sillä hakemusten käsittelyprosessi voi hidastua huomattavasti, mi-

käli Valtiokonttori ei voi käsitellä myöhemmin saapunutta, vaatimukset 

täyttävää hakemusta ennen, kuin aiemmin saapuneeseen hakemukseen 

saadaan tarvittavat liitteet. Lisäksi esitetään, että Valtiokonttorilta ei tulisi 

edellyttää syvällistä yhtiön maksuvalmiustarpeen arviointia, jotta hake-

muskäsittely olisi mahdollisimman tehokasta. Lisäksi Valtiokonttori esitti 

ehdotuksia erikseen säädettävän valtioneuvoston asetuksen sisältöön. 
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Valtiokonttori huomauttaa, että lain 8 §:ssä ei esitetä edellytyksiä myön-

teisen päätöksen tekemiselle, joten epäselväksi jää, tulisiko takaus myön-

tää kaikille laissa määritellyille yrityksille, joiden lainan käyttötarkoitus 

vastaa laissa vaadittua vai voiko harkinnassa antaa merkitystä esimerkiksi 

lainatarjouksen sisältöön. Valtiokonttori esittää, että 8 §:ää tarkennetaan 

takausten myöntämisen edellytysten osalta. Mikäli lainan ehdoille anne-

taan merkitystä, olisi perusteltua säätää myös siitä, missä tilanteissa lai-

naan tehtävät muutokset edellyttävät Valtiokonttorin suostumusta. Valtio-

konttori esittää lain 8 §:n 1 momentin sanamuotoa muutettavaksi siten, 

että tietojen toimittamisvelvollisuus on voimassa niin kauan kuin valtion-

takauskin on voimassa. Valtiokonttori toivoo, että Valtiokonttorin selvi-

tysvelvollisuus hakijayrityksen taloudellisesta tilanteesta avattaisiin sää-

döksessä mahdollisimman tarkasti. 

 

Valtiokonttori katsoo, että velvollisuutta lainavarojen käytön valvonnasta 

ei tulisi osoittaa sille lainkaan. Mikäli Valtiokonttorille asetetaan tämä 

tehtävä, tulee sillä olla käytössään tehokkaat ja lain tasolla määritellyt kei-

not sanktioiden määräämiseen. Lisäksi Valtiokonttori katsoo vastavakuu-

den asettamista koskevien säännösten hämärtävän jossakin määrin Valtio-

konttorin omavelkaisen takauksen rajoja ja esittää, että lakiin tulee lisätä 

selkeät säännökset siitä, että takauskorvauksen maksamisen jälkeen reali-

soidusta vakuudesta saatavasta korvauksesta tulee tilittää Valtiokontto-

rille sen osuutta vastaava määrä.  

 

Lisäksi Valtiokonttori esitti yksityiskohtaisia huomioita valtiontakausta 

koskeviin säännöksiin 9-12 §. 

 

Verohallinto 

 

Ehdotettu verovapaus 

Verohallinto katsoo, että ehdotetun tuloverolain 92 e §.n mukaan, sähkö-

hyvitys ei olisi veronalaista tuloa. Verohallinto huomauttaa, että ilmeisesti 

myös kuolinpesä voi saada sähköhyvitystä, kun sähkösopimus on tehty 

henkilötunnuksella henkilön eläessä. Verohallinto esittää, että ehdotettua 

tuloverolain 92 e §:ää tulisi voida soveltaa myös vuoden 2024 puolella 

maksettavista sähköhyvityksistä, sillä on todennäköistä, että Energiavi-

rasto ei ehdi maksaa kaikkia lakiluonnoksen 5 §:n tarkoittamia sähköhy-

vityksiä vuoden 2023 puolella.  

 

Hallituksen esityksessä olisi Verohallinnon mukaan hyvä lausua siitä, että 

sähköhyvitys ei rajoita sähkömenojen nykysäännösten mukaista vähen-

nysoikeutta verotuksessa. Sähköhyvityksen veronalaisuutta tulisi käsitellä 

esityksessä henkilötunnuksella sopimuksen tehneiden maatalousyrittäjien 

ja toiminimien osalta ja mikäli hyvityksen katsotaan olevan verovapaa, 

tulisi asiasta säätää maatilatalouden tuloverolaissa ja elinkeinotulon ve-

rottamisesta annetussa laissa. 
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Verohallinto korostaa sähkölaskun erittelyjen selkeyden tarpeellisuutta, 

jotta asiakas voi saada laskulta tiedot kotitalousvähennyksenä myönnet-

tävää sähkövähennystä varten. Huomautetaan, että kotitalousvähennyk-

senä myönnettävän sähkövähennyksen kannalta on oleellista, että sähkö-

energialaskut tulevat lisämaksuajasta huolimatta maksettavaksi vuoden 

2023 aikana. Esitetään, että sähkölaskulta tulee ilmetä selkeästi sähkövä-

hennyksen perusteena käytettävät tuloverolain 127 §:ssä tarkoitetut tie-

dot, joiden pohjalta asiakas voi hakea kotitalousvähennyksenä myönnet-

tävää sähkövähennystä. 

 

Lisäksi Verohallinto esitti tarkennuksia esityksen määritelmiin ja perus-

teluihin. 

 

Etujärjestöt   

  Elinkeinoelämän keskusliitto EK 

 

Elinkeinoelämän keskusliitto keskittyy lausunnossaan yrityksiin ja pitää 

hyvänä, että yrityksille annetaan mahdollisuus pidentää sähkölaskujen 

maksuaikaa, mutta painottaa, että Energiateollisuus ry:n lausunnossa esiin 

nostetut epäkohdat tulee ottaa vakavasti huomioon. EK näkee, että halli-

tuksen esitysluonnosta tulisi täydentää tai valmistella uusi hallituksen esi-

tys eniten kärsineille yrityksille kohdistettavasta määräaikaisesta säh-

kötuesta. 

 

Elintarviketeollisuusliitto ry 

 

Elintarviketeollisuusliitto ry pitää yrityksille suunnattuja maksuaikajous-

toja tarpeellisena. Lisäksi Elintarviketeollisuusliitto ry esittää, että olisi 

otettava käyttöön elintarvikkeita jalostavalle teollisuudelle kohdennettu 

kustannustuki, jotta elintarvikealan yritykset pystyisivät jatkamaan toi-

mintaansa. 

 

Energiakaupungit ry 

 

Energiakaupungit ry pitää perusteltuna erityisesti heikossa asemassa ole-

ville kohdistettuja tukitoimia, mutta pitää huolestuttavana nopeutta, jolla 

lainsäädäntöä ja erilaisia tukitoimia on kehitetty. Energiakaupungit ry 

huomauttaa, että sähköhyvitys ja maksuaikojen pidennys aiheuttavat säh-

könmyyntiyhtiöille huomattavaa rahoituksellista kuormaa ja kustannuk-

sia, mikä lisää hinnoittelupainetta loppuasiakkaille. 

 

Energiakaupungit ry näkee sähköhyvityksen osalta erittäin haastavana, 

että kulutus- ja hintatiedot olisivat eri kulutusjaksoilta, sillä sähköyhtiöi-

den järjestelmät eivät taivu esitettyyn laskentaan. Lisäksi kulutustietojen 

siirtäminen sähköyhtiöiden kesken on teknisesti haastavaa ja herättää ky-

symyksen yhtiöiden oikeudesta käsitellä ja jakaa entisten asiakkaiden tie-

toja yhtiöiden välillä. 
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Energiakaupungit ry pitää perusteltuna, että voimassa olevassa asiakas-

suhteessa sähkötukea käytetään avoimien saatavien kuittaamiseen. Mah-

dollinen ylijäävä osuus lasketaan ennakoksi tuleville sähkölaskuille. Ener-

giakaupungit ry huomauttaa, että sähköyhtiöillä ei ole käytössä asiakkai-

den tilitietoja, joiden kerääminen rasittaa huomattavasti asiakaspalvelua. 

Energiakaupungit ry huomauttaa lisäksi, että lakiesityksen ristiriitaisyydet 

ja virheet mm. määritelmistä ja hinnoittelusta tulee yhdenmukaistaa ja 

korjata. 

 

Energiakaupungit ry huomauttaa, että sähkötuki ja maksuaikojen piden-

nykset eriarvoistavat sähköyhtiöiden kilpailukykyä, koska toimenpiteiden 

toteuttaminen kuormittaa yhtiötä eri tavalla. 

 

Energiakaupungit ry nostaa esiin, että tuen maksaminen suoraan julkisen 

toimijan toimesta mahdollistaisi tuensaajan tulotason arvioinnin, jolloin 

tuki kohdistuisi sitä eniten tarvitseville. 

 

Energiakaupungit ry huomauttaa, että sähköyhtiöillä ei ole mahdollisuuk-

sia seurata maksettujen sähköhyvitysten määrää, jotta tieto arvioidun 400 

miljoonan euron tukisumman saavuttamisesta tiedettäisiin tarkasti. Näin 

ollen Energiakaupungit ry pitää selvänä, että arvioidun 400 miljoonan 

budjettimäärärahan tulee olla tarvittaessa joustava. Energiakaupungit ry 

esittää, että valtion on korvattava sähköyhtiöille maksettu sähköhyvitys 

täysimääräisesti, huomioiden korko- ja investointikulut sekä muut synty-

vät kulut. 

 

Energiakaupungit ry huomauttaa, että sähkötuen laskennallisessa muo-

dostumisessa ei ole määritelty riittävän tarkasti, kuuluvatko esimerkiksi 

kuukausimaksut, alkuperätakuut ja arvonlisävero sähkötukeen. Lisäksi 

laskentaesimerkit tulee korjata virheettömiksi ja myyjänvaihtotilanteiden 

laskentakaavat esittää yksiselitteisesti ja selkeästi. Energiakaupungit ry 

esittää lisäksi seuraavat kysymykset: Miten sähkötukilakia sovelletaan ar-

violaskutuksen yhteydessä? Miten eri sähköenergian arvonlisäverokan-

toja käsitellään tuen osalta (alv. 24 % / 10 %) kun jaksot ovat osin lasken-

nallisia? Lisäksi Energiakaupungit ry esittää kysymyksiä maksettujen tu-

kien merkityksestä sähköyhtiöiden kirjanpitoon. 

 

Energiakaupungit ry toteaa, että esitetty aikataulu maaliskuussa makset-

tavista sähköhyvityksistä ei ole realistinen, sillä tietojärjestelmämuutok-

sia ei pystytä toteuttamaan tässä aikataulussa, jolloin toteutus vaatii run-

saasti manuaalista työtä. Lisäksi Energiakaupungit ry arvioi, että kustan-

nukset tietojärjestelmämuutosten toteuttamiseen, asiakaspalvelumäärän 

lisäämiseen ja sähköhyvityksen manuaalisesta laskennasta aiheutuvaan 

asiantuntijatyöhön sekä rahoituserien ja korkojen kustannuksien kattami-

seen nousevat satoihin tuhansiin euroihin yhtiötä kohden. 

 

Energiakaupungit ry toteaa, että mikäli vapaa-ajan asuntojen rajaaminen 

sähköhyvityksen ulkopuolelle olisi mahdollista, se kasvattaisi virhemar-
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ginaalia ja hidastaisi sähköhyvityksen maksamisen aloittamista. Kuiten-

kaan osalla sähköyhtiöistä ei ole kyseistä tietoa, eikä sitä pystytä kerää-

mään ilman merkittävää manuaalista työtä. 

 

Maksuaikojen pidentämistä koskien tulee Energiakaupungit ry:n mukaan 

täsmentää, koskeeko lainsäädäntö esimerkiksi toiminimiä ja yhdistyksiä. 

On huomioitava, että käytännössä sähköyhtiöt eivät pysty automatisoi-

maan esitettyjä rajauksia lisämaksuajan piiriin kuuluvista eristä, mikä li-

sää manuaalista työtä. Energiakaupungit ry esittää, että maksuajan piden-

nys tulisi antaa myös kaikille sähkönsiirron asiakkaille, sillä laskulta ei 

voida kohdistaa maksuaikaa pelkästään sähköenergialle laskun sisältäessä 

myös sähkönsiirron. 

 

Energiateollisuus ry  
 

Energiateollisuus ry pitää hyvänä, että valtio tukee kotitalouksia, mutta 

huomauttaa, että esitetyllä mallilla tuen kohdentaminen sitä eniten tarvit-

seville ei ole mahdollista. Lisäksi mallin monimutkaisuudesta johtuen sen 

toteuttaminen aiheuttaa sähkönmyyjille suurta sääntelytaakkaa ja lisää yh-

tiöiden resurssitarvetta ja kustannuksia merkittävästi. Olisi hyvä miettiä 

nyt rakennettavan raskaan järjestelyn ja erityisesti sähköhyvityksen tekni-

sesti hyvin hankalan toisen erän tarpeellisuutta tai uudelleen muotoilua. 

Energiateollisuus ry huomauttaa, että käytettävissä olevilla tiedoilla jär-

jestelmätoimittajat eivät ole pystyneet antamaan sähkönmyyjille kustan-

nusarvioita.  

 

Energiateollisuus ry esittää, että keskitetyllä tukien kohdentamisjärjeste-

lyllä valtionhallinnon (Kela, Verohallinto) sekä Fingridin Datahubin 

avulla olisi vältetty se haaste, miten välttämättömät muutokset pystytään 

ja ehditään toteuttamaan vaaditussa aikataulussa. Tällä hetkellä ei voida 

taata, että luonnoksessa kuvatun sähköhyvityksen läpimeno pystytään to-

teuttamaan kuluvan kevätkauden aikana. Myöskin esitetty lisämaksuaika 

tuottaa Energiateollisuus ry:n huomattavia käytännön haasteita.  

 

Energiateollisuus ry huomauttaa, että on epätavallista, että julkinen hal-

lintotehtävä, kuten valtion määräämien tukien jakaminen, säädetään yri-

tyksien velvollisuudeksi ja pitää tärkeänä, että lainsäädännön perustus-

lainmukaisuus harkittaisiin huolellisesti perustuslain 124 §:n näkökul-

masta. Lisäksi esitetään tarkasteltavaksi sähkönmyyjien omaisuudensuo-

jakysymyksiä perustuslain 15 §:n valossa ja esitetään, että valtion on kor-

vattava pakottavan lainsäädännön kautta aiheutuvat luottotappiokustan-

nukset täysimääräisesti. Lisäksi Energiateollisuus ry esittää harkittavaksi 

lisämaksuaikaa saaville yrityksille kokorajaa niin, että lisämaksuaikaoi-

keus koskisi niitä asiakkaita, jotka sähkönhankintansa suuruuden puolesta 

olisivat oikeutettuja toimitusvelvollisuuteen. Energiateollisuus ry huo-

mauttaa lisäksi, että yhdenvertaisuuden toteutuminen (ml. PL 6 §) edel-

lyttää erittäin täsmällistä ohjeistusta, sillä muutoin on riskinä, että eri säh-

könmyyjät ottavat käyttöön erilaisia periaatteita tuen toteuttamiselle. 
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Energiateollisuus ry nostaa esiin sähköhyvityslain luonnoksen 7 §:n muu-

toksenhakuoikeuden ja pitää erikoisena, että sähköyhtiön laskutuksesta 

valitettaisiin hallintotuomioistuimeen. Tämän täytyy tarkoittaa viran-

omaisten toimia, kuten Energiaviraston toimintaa konkurssitapauksissa. 

 

Energiateollisuus ry esittää, että yhdenvertaisuusperiaatteen toteutta-

miseksi olisi välttämätöntä, että virkavastuulla toimiva taho olisi velvoi-

tettu antamaan esitetyn lain soveltamista koskevaa neuvontaa. Lisäksi hy-

vitysten tekemiseen tarvitaan yksityiskohtaiset toteutusohjeet, jotka olisi 

välttämätöntä antaa heti lain antamisen yhteydessä, jotta sähkönmyyjillä 

on edes teoreettiset mahdollisuudet toteuttaa tarvittavat järjestelmämuu-

tokset. 

 

Energiateollisuus ry pitää välttämättömänä, että sähkönmyyjille korva-

taan valtion varoista asiakkaalta laskuttamatta jäävä sähköhyvityksen 

määrä samalla aikataululla, kuin asiakasta koskeva maksuaikataulu on. 

Lisäksi huomautetaan, että sähkönmyyjien pitää voida luottaa siihen, että 

hyvitykset korvataan täysimääräisesti, esimerkiksi niin, hyvityksen para-

metrit ovat sellaiset, että 400 miljoonan euron enimmäissumma ei ylity, 

tai että tarvittaessa tehdään lisätalousarvio. Energiateollisuus ry esittää, 

että Valtiokonttorin ohjeistuksen sähköhyvitysten korvaamisesta ja lisä-

maksuajan vaatiman rahoituksen hakemista tulee olla selkeää ja riittävän 

yksityiskohtaista. Energiateollisuus ry pitää välttämättömänä, että valtio 

huolehtii välirahoituksesta, kun asiakkaiden maksuaikataulut muuttuvat 

alun perin sovitusta.  

 

Energiateollisuus ry huomauttaa, että sähköhyvitys on osin päällekkäinen 

jo voimassa olevien tukimuotojen kanssa, mutta Energiateollisuus ry pitää 

hyvänä, että hyvitys tapahtuu asiakkaiden henkilötunnuksen kautta. Kui-

tenkin sähkölaskutuksen kautta toteutettava tuki ei auta kohdennetusti hei-

koimmassa asemassa olevia kotitalouksia. Lisäksi on tärkeää huomata, 

että kaikkia hyvityksiä ei voida toteuttaa esitetyssä aikataulussa ja osa asi-

akkaista saa väistämättä hyvityksen vasta kesällä. 

 

Energiateollisuus ry katsoo, että sähköhyvityksen toisen erän määräyty-

misperusteet ovat monimutkaiset, ja esittää, että toisen erän laskentaa tu-

lisi muuttaa siten, että se ei perustuisi uusien ja vanhojen tietojen yhdistä-

miseen. Lisäksi Energiateollisuus ry:n mukaan on tarkennettava, miten 

hyvitysvelvollisuus määräytyy tilanteissa, joissa asiakas on vaihtanut säh-

könmyyjää vuoden vaihteessa. Sama pätee myös toisen erän hyvitykseen, 

sillä asiakkaalla on voinut olla useita eri myyjiä jo tammikuussakin. Esi-

tystä tulee Energiateollisuus ry:n mukaan tarkentaa, sillä jää epäselväksi 

onko tarkastelujaksoja kaksi: marras-joulukuu ja tammikuu. Energiateol-

lisuus ry ehdottaa toisen erän poistamista esityksestä kokonaan tai että toi-

mintamallia yksinkertaistetaan. Jollei toisen erän hyvitystä voida yksin-

kertaistaa, tulee laissa Energiateollisuus ry:n mukaan säätää Datahubille 

velvoite luovuttaa ko. käyttöpaikkaa ja asiakasta koskevat kulutustiedot. 
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Energiateollisuus ry huomauttaa, että sähköenergian hinta tulee laissa 

määritellä täsmällisesti, eli miten keskihinta määräytyy. Lisäksi Energia-

teollisuus ry esittää, että hyvityksessä huomioitaisiin vain sähköenergian 

hinta, eikä perusmaksuja. 

 

Lisämaksuaikaa koskien laissa tulee Energiateollisuus ry:n mukaan sää-

tää, mistä alkaen lisämaksuaikaa tulee myöntää ja että kyse on ennen saa-

tavan erääntymistä tehtävästä maksuajan pidentämisestä, joten pyyntö tu-

lee esittää laskussa annetun huomautusajan puitteissa. 

 

Energiateollisuus ry huomauttaa, että lisämaksuajan toteuttaminen vaatii 

suuria kustannuksia tietojärjestelmien muuttamiseen, ja käytännössä las-

kujen jakaminen osiin siten, että lisämaksuaikaa myönnettäisiin 50 % säh-

köenergialaskun kuluista, on mahdotonta.  

 

Energiateollisuus ry esittää, että kaasua käyttäville kotitalouksille olisi 

kohtuullista myöntää myös vastaavaa väliaikaista tukea energialaskuis-

taan selviämiseen. 

 

Finanssiala ry (FA) 

 

Finanssiala ry:n kommentit koskevat ensisijaisesti sähköyhtiöille myön-

nettäviä valtiontakauksia, joiden avulla katetaan maksuaikojen pidentämi-

sestä mahdollisesti syntyvää likviditeettivajetta. FA haluaa huomauttaa, 

että likviditeettivajetta voi syntyä myös sähköhyvitysten maksamisesta, 

jos Valtiokonttori ei ehdi käsitellä ja maksaa sähköyhtiöiden hakemia kor-

vauksia riittävän nopeasti. 

 

FA huomauttaa, että koska kuluttaja-asiakkaiden lisämaksuajasta ei voida 

periä kuluja tai korkoa, joutuu sähköyhtiö kantamaan suuren osan mah-

dollisen lisärahoituksensa kustannuksista. Lisäksi FA pitää sähköyhtiöi-

den kannalta ongelmallisena, että valtiontakausta ei myönnetä, jos on il-

meistä, että sähköyhtiö ei kykene suorittamaan valtion takaamasta lainasta 

johtuvia maksuvelvoitteita ja samalla sähköyhtiön edellytetään tarjoavan 

maksuaikapidennyksiä, jos asiakkaat sitä pyytävät. 

 

FA pitää epäselvänä, millaisia ehtoja rahoitusjärjestelyihin on tarkoitus 

soveltaa ja toivoo niihin tarkennusta. Lisäksi FA esittää, että lakiesitys-

luonnoksen perusteluosaan (s. 24) tulisi päivittää, että edunsaaja on ra-

hoittaja eli joko luottolaitos tai työeläkevakuutusyhtiö sähköyhtiön sijaan.  

 

FA haluaa korostaa, että on varmistettava, että Valtiokonttori kykenee kä-

sittelemään takaushakemukset ja toimeenpanemaan takaukset nopealla ai-

kataululla. 

 

Keskuskauppakamari 

 

Keskuskauppakamari pitää esitettyä sähköhyvitystä perusratkaisultaan 

onnistuneena, sillä se säilyttää takautuvana tukena kannustimet sähkön 
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säästämiseen. Keskuskauppakamari pitää alle 10 snt/kWh sähkösopimuk-

sien rajaamista hyvityksen ulkopuolelle hyvänä. Keskuskauppakamari 

huomauttaa, että sähköhyvitys nyt esitettynä on osin päällekkäinen mui-

den jo säädettyjen tukimuotojen kanssa ja että hyvitys mahdollisesti koh-

distuu myös kotitalouksille, joiden taloudelliseen tilanteeseen hintojen 

nousulla ei ole olennaista vaikutusta.  

 

Keskuskauppakamari pitää tärkeänä, että maksuaikojen pidennys koskee 

myös yrityksiä ja pitää perusteltuna, että sähköyhtiöiden likviditeettiä tur-

vataan valtiontakauksilla maksuaikojen pidentyessä. Lisäksi pidetään tär-

keänä, että eniten kärsiville yrityksille valmistellaan tukitoimia, jotka oli-

sivat kohdennettuja, määräaikaisia ja energian säästön kannusteet huo-

mioivia. 

 

Kuluttajaliitto ry 

 

Kuluttajaliitto ry pitää lakiesityksien tarkoitusta tarpeellisena ja välttämät-

tömänä. Sähköhyvitystä koskien Kuluttajaliitto pitää esitettyjä raja-arvoja 

vähimmäistasona hyvityksen toteutukselle, mutta esittää pohdittavaksi, 

ovatko kaikki rajaukset kaikilta osin tarpeellisia ja voidaanko hyvityksen 

prosenttimäärää nostaa. Kuluttajaliitto ry esittää täsmennettäväksi lakiin, 

onko myyntisopimushinta arvonlisäverolla vai ilman ja mikäli hinta on 

arvonlisäverollinen, tulisi määritellä onko arvonlisävero 24 % vai 10 %. 

Kuluttajaliitto ry esittää lisäksi selvennettäväksi, miten hallintolainsää-

däntö soveltuu yksityisen sähköyhtiön toimintaan, kun oikaisua sähköyh-

tiön laiminlyöntiin haetaan hallintolain mukaisella oikaisulla.  

 

Kuluttajaliitto ry huomauttaa, että lain on oltava riittävän täsmällinen ja 

selvä, etteivät sähköyhtiöt voi tulkita hyvityksen määräytymisperusteita 

eri tavalla. Kuluttajaliitto ry esittää täsmennettäväksi, miten myyjänvaih-

totilanteissa uusi sähköyhtiö laskee hyvityksen määrän. Lisäksi kulutta-

jalle tulee esittää laskun erittelyssä tarkka laskelma siitä, miten hyvitys on 

laskettu. Kuluttajaliitto ry esittää, että sähköyhtiön vaihtotilanteissa van-

han myyjän tulisi automaattisesti olla yhteydessä asiakkaaseen mahdol-

lista maksun palautusta tarvittavien tilitietojen saamiseksi. 

 

Maksuajan pidennyksen osalta Kuluttajaliitto ry esittää, että pidennyksen 

tulisi koskea koko sähkölaskua asiakkaan näin pyytäessä. 

 

Maa- ja metsätaloustuottajien keskusliitto MTK ry  

 

MTK kiittää mahdollisuudesta lausua asiasta ja toteaa, että MTK:lla ei ole 

huomautettavaa esityksestä. 

 

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry 

 

MaRa ry kannattaa maksuajan myöntämistä yritysten sähkölaskuille. 

MaRa ry:n mukaan lisämaksuaikaa tulee myöntää vähintään 75 prosen-
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tille laskutetusta sähköenergian määrästä, koska yritykset ovat maksuval-

miuskriisissä jopa sadoilla prosenteilla kohonneiden sähkölaskujen takia. 

MaRa ry esittää, että yrityksille tulisi myöntää 120 päivän maksuaika ku-

ten kuluttajille, koska yrityksillä voi olla laskuja maksamatta jopa syksyltä 

2022. MaRa ry katsoo, että pidennetyn maksuajan piiriin kuuluvan säh-

kölaskun pääomalle vuosikorko voi olla enintään 3 %. 

 

MaRa ry esittää, että sähkön hinnan noususta pahiten kärsineille toimi-

aloille tulisi säätää kohdennettu kustannustyyppinen valtiontuki. 

 

Paikallisvoima ry 

 

Paikallisvoima ry ymmärtää, että tilanteeseen pyritään löytämään kulutta-

jien tilannetta helpottavia ratkaisuja, mutta huomauttaa, että esitetty malli 

voi monimutkaisuutensa vuoksi johtaa moniin käytännön ongelmiin. Mo-

nikanavaisten päällekkäisten tukijärjestelmien rakentamista ohimenevän 

ongelman ratkaisemiseen pidetään vaivalloisena ja kansantaloudellisesti 

epäviisaana. Lisäksi Paikallisvoima ry pitää julkisen hallintotehtävän 

määräämistä sähköyhtiöille kyseenalaisena ja esittää asian arviointia pe-

rustuslain näkökulmasta. Paikallisvoima ry huomauttaa, että monet säh-

köyhtiöt ovat jo myöntäneet asiakkailleen maksuajan pidennyksiä laskui-

hin. 

 

Paikallisvoima ry huomauttaa, että tietojärjestelmien muokkaaminen vaa-

tii jopa kuuden kuukauden työn ja voi maksaa satoja tuhansia euroja per 

yhtiö. Näin ollen Paikallisvoima ry pitää epärealistisena, että hyvityksen 

maksaminen asiakkaille saataisiin maksuun maaliskuussa ja lähes mah-

dottomana pidetään sitä, että maksuajan pidennykset saataisiin voimaan 

esitetyssä aikataulussa.  

 

Paikallisvoima ry esittää sähköhyvitykseen liittyen lisäkysymyksiä säh-

kön myyntihinnan laskennasta, omavastuun ja hyvityksen suuruuden las-

kennasta pidempien laskutuskausien osalta sekä tilanteista, joissa asiakas 

on vaihtanut sähkönmyyjää. Maksuajan pidennyksen osalta Paikallis-

voima ry esitti kysymyksiä liittyen mm. perintään, aikarajaan esittää 

pyyntö maksuajan pidentämiselle ja siihen, raukeasiko pidennys, jos asia-

kas ei maksa ensimmäistä 50 % energiasta. 

 

Paikallisvoima ry esittää huolen syntyvistä kustannuksista, sillä nykyisillä 

resursseilla esitettyjä toimia hyvityksestä ja maksuajan pidennyksestä ei 

voida toteuttaa. Lisäksi asiakaspalvelun kuormittuvuudesta ollaan huolis-

saan. Paikallisvoima ry huomauttaa, että sähköyhtiöille tulisi korvata täy-

simääräisesti myös ne kulut, mitä seuraisi tietojärjestelmien muokkaami-

sesta ja uusien työntekijöiden palkkaamisesta. 

 

Paikallisvoima ry arvioi, että esitetyt muutokset veisivät ainakin osassa 

yhtiöistä noin kuusi kuukautta. Lisäksi Paikallisvoima ry arvioi, että pie-

nimmissä yhtiöissä kustannukset voisivat jäädä kymmeniin tuhansiin, 



21(32) 

  

 

 

 

mutta useimmissa yhtiöissä kustannukset nousisivat useisiin satoihin tu-

hansiin. Paikallisvoima ry:n mukaan vapaa-ajan asuntojen rajaaminen hy-

vityksen ulkopuolelle ei ole mahdollista, sillä useimmilla yhtiöillä ei ole 

tietoa käyttöpaikoista. 

 

Paikallisvoima ry esittää, että kansalaisille kohdistettujen lisätukien mak-

samisen tulisi tapahtua julkisen organisaation kautta. Mikäli tuki halutaan 

ehdottomasti maksaa sähkönmyyjien kautta, tulee laskentaperusteet sää-

tää huomattavasti esitettyä yksinkertaisemmiksi. Paikallisvoima ry esittää 

selvitettäväksi, voitaisiinko hyvityslaskenta toteuttaa sähkökaupan keski-

tetyn tietojärjestelmän, Fingridin ylläpitämän Datahubin toimesta. 

 

Suomen Kaasuyhdistys ry 

 

Suomen Kaasuyhdistys ry huomauttaa, että kaasulämmittäjillä on sama 

ongelma korkeiden hintojen ja maksukyvyn kanssa ja esittää, että kaasu-

lämmitteisissä kiinteistöissä asuvia tulee auttaa samalla tavalla kuin säh-

köä käyttäviä kotitalouksia. Suomen Kaasuyhdistys ry huomauttaa, että 

ehdotettujen toimien sisällyttäminen laskutusjärjestelmiin esitetyllä aika-

taululla vaikuttaa erittäin haastavalta. Suomen Kaasuyhdistys ry esittää, 

että ainakin maksuaikojen pidentäminen ja maksusuunnitelmien tekemi-

nen olisi syytä jättää asiakkaiden ja myyjien keskenään sovittaviksi. 

  

Suomen Kiinteistöliitto ry 

 

Kiinteistöliitto pitää hallituksen toimia kannatettavina väliaikaisina toi-

menpiteinä. Kiinteistöliitto huomauttaa, että esityksessä ei ole määri-

telty, mitä yrityksillä tarkoitetaan ja esittää, että maksuaikojen pidennyk-

sen tulisi olla mahdollinen myös taloyhtiöille. Esitetään, että asian sel-

kiyttämiseksi maksuaikapidennystä koskevan esityksen 5 §:ään olisi 

hyvä täsmentää, että yrityksillä tarkoitetaan kaikkia y-tunnuksellisia säh-

köyhtiöasiakkaita kuin henkilöasiakkaita. Esitetään, että taloyhtiöt rin-

nastettaisiin sähkötuen valmistelussa kuluttaja-asiakkaisiin eikä yrityk-

siin, sillä asunto-osakeyhtiö on väliporras asukkaan ja sähköyhtiön vä-

lissä. Huomautetaan, että taloyhtiöille suunnattu tuki ei kuitenkaan voi 

toimia samalla tavalla kuin luonnollisille henkilöille suunnattu sähköhy-

vitys, joten esitetään valmisteltavaksi erillistä asunto-osakeyhtiöille 

suunnattua sähkötukea. 

 

Suomen Omakotitaloliitto ry 

 

Suomen Omakotitaloliitto ry pitää tärkeänä, että kotitalouksia pyritään tu-

kemaan ja toteaa, että kuluttajan kannalta olennaista on se, että tuki näkyy 

asumiskulujen vähentymisenä mahdollisimman nopeasti. Suomen Oma-

kotitaloliitto ry esittää, että mikäli tietojärjestelmien päivittäminen sähkö-

yhtiöissä ei onnistu näin nopealla aikataululla, voisi vaihtoehto olla tehdä 

parametrimuutoksia jo voimaan tulleisiin tukimuotoihin.  
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Suomen Omakotitaloliitto ry näkee, että maksuajan pidennyksen tulisi 

koskea koko sähkölaskun määrää 50 %:n sijaan.  

 

Suomen Omakotitaloliitto ry pitää esitysehdotusta ja sen tavoitteita  

lähtökohtaisesti hyvänä. 

 

Suomen Sähkönkäyttäjät ry (ELFi) 

 

ELFi:n mielestä esitys huomioi kuluttajiin kohdistuvat erityispiirteet ai-

heuttamatta häiriötä sähkömarkkinoilla tai investoinneissa. Selkeä esityk-

sen ajallinen rajaus on tärkeää yleisen hyväksyttävyyden saavuttamiseksi. 

ELFi huomauttaa, että kotitalouksien lisäksi korkeat sähkön hinnat rasit-

tavat myös yrityksiä, minkä vuoksi toivotaan säännöllistä vuoropuhelua 

yritysten kanssa kilpailukykyyn liittyvien haittojen ymmärtämiseksi ja 

valmiutta nopeisiin korjaustoimiin tarvittaessa. 

 

Suomen Yrittäjät ry 

 

Suomen Yrittäjät ry katsoo, että yrittäjille kohdistettu maksuaikojen pi-

dentäminen 60 päivällä on lyhyt, minkä vuoksi tulisi selvittää, voiko EU:n 

maksuviivästysdirektiivi joustaa tämänkaltaisissa poikkeustilanteissa. 

Suomen Yrittäjät ry esittää, että yrityksille tulisi kohdentaa nopeita tuki-

toimia ja lainarahoitusta. 

 

Suomen Yrittäjät ry huomauttaa sähköhyvityksestä, että yrittäjät joutuvat 

esitetyssä mallissa eriarvoiseen asemaan sen perusteella, ovatko he solmi-

neet sähkösopimuksensa y-tunnuksella vai henkilötunnuksella. Lisäksi 

uusi hyvitys voisi olla osittain päällekkäinen aiempien sähkötukien 

kanssa. Suomen Yrittäjät ry kokee ongelmallisena, että tukitoimia ei pys-

tytä kohdistamaan paremmin tahoihin, joilla on suurin tukitarve. Esityk-

sessä jää Suomen Yrittäjät ry:n mukaan epäselväksi, kuinka tuen edelly-

tyksiä arvioidaan vaihtuvahintaisten aikasähkösopimusten (sopimushinta 

on halvempi yöllä kuin päivällä) osalta ja luetaanko sopimukset esimer-

kiksi tuntikohtaisiksi sähkön pörssihintaan perustuviksi sopimuksiksi. 

 

Yritykset 

  blomIT Ky - Isännöintitoimisto 

   

blomIT Ky kysyy, miten asunto-osakeyhtiöiden asukkaat, joiden sähkön-

käyttö veloitetaan asunto-osakeyhtiöltä ja asunto-osakeyhtiö veloittaa 

asukkaiden energian käytön osakehuoneistojen alamittareiden kulutustie-

tojen mukaan, voi hakea hyvitystä. blomIT Ky esittää asian lisäämistä esi-

tykseen. 

 

  Fortum Oyj 

   

Fortum Oyj pitää lakiehdotusta tarpeellisena ja kannatettavana, mutta 

huomauttaa, että päällekkäisiä tukimuotoja tulisi pyrkiä välttämään ja nii-
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den suunnittelussa huolehtia oikeasuuntaisista ohjaus- ja muista vaikutuk-

sista. Fortum Oyj huomauttaa, että esitetty aikataulu hyvityksen huomioi-

miseksi maaliskuussa on erittäin haasteellinen ja sen toteutus aiheuttaa 

sähkönmyyjille suurta sääntelytaakkaa sekä merkittäviä henkilöstön li-

säystarpeisiin ja tietojärjestelmien muutoksiin liittyviä kustannuksia. For-

tum Oyj pitää tärkeänä sitä, että hallituksen esitysluonnosta parannetaan 

merkittävästi lausuntopalautteen perusteella ennen lopullista esitystä 

eduskunnalle. 

 

Fortum Oyj ehdottaa tammi-helmikuun osalta maksettavaan hyvitykseen, 

että hyvitysmallia yksinkertaistetaan siten, että hyvitys lasketaan tammi-

kuun toteutuneiden hinta- ja kulutustietojen perusteella ja hyvityksen 

määrä kerrotaan kahdella. Fortum Oyj esittää, että lakiehdotuksessa tulee 

selvästi varmistaa, miten toimitaan myyjänvaihdostilanteissa ja pääperi-

aatteena tulee olla, että myyjät vastaavat hyvityksestä vain oman sopimus-

kautensa ajalta. Lakiehdotukseen ja sen perusteluihin tulisi Fortum Oyj:n 

mukaan selventää, miten ehdotettua hyvityksen edellyttämää rajahintaa 

10 snt/kWh sovelletaan erilaisille tuotetyypeille. Lisäksi ehdotukseen tu-

lisi selventää, että hyvitettävät hinnat ja muut veloitukset sisältävät arvon-

lisäveron. 

 

Fortum Oyj esittää, että maksuaikojen pidennystä koskeva lakiehdotus tu-

lisi poistaa, jotta voidaan parantaa sähkönmyyjien valmiuksia luoda säh-

köhyvityksen tarvitsemat prosessit ja järjestelmät tiukan tavoiteaikataulun 

mukaisesti. Nykyisellään sähkönmyyjät myöntävät jo vaihtelevia ja pit-

kiäkin maksuaikoja asiakkailleen. Nyt ehdotettu maksuaikojen pidennys 

aiheuttaisi Fortum Oyj:n mukaan merkittäviä käytännön toimeenpanon 

haasteita ja asiakaspalvelun kasvavia resurssitarpeita.   

 

Mikäli maksuaikojen pidennys perusteluista huolimatta päätetään tehdä, 

valtion tulisi Fortum Oyj:n mukaan korvata tästä johtuvat lisäkustannuk-

set ja mahdolliset luottotappiot täysimääräisesti. Lisäksi ehdotettuja pa-

kottavia pidennysaikoja tulisi Fortum Oyj:n mukaan lyhentää puoleen ja 

pidennysmahdollisuutta voisi nostaa 50 %:ista 100 %:iin sähkönmyyjän 

niin hyväksyessä. On myös huomioitava, että verkkomaksut laskutetaan 

monissa laskuissa yhdessä sähköenergian kanssa, jolloin takaus ja kor-

vaus tulisi myös saada lisäkustannuksista. Fortum Oyj katsoo, että yritys-

asiakkaiden osalta pidennysmahdollisuus tulisi rajata koskemaan sähkön-

hankintansa perusteella luokiteltavia toimitusvelvollisuuden piirissä ole-

via yrityksiä, sillä nyt tehty esitys pakottaisi sähkönmyyjää myöntämään 

lisämaksuaikaa ja ottamaan tavanomaista suurempia luottotappioriskejä 

kaikkien yritysasiakkaiden osalta, minkä Fortum Oyj katsoo voivan olla 

perustuslain 15 §:n vastaista.  

 

Fortum Oyj huomauttaa, että sähkönmyyjillä ei ole kattavaa tietoa siitä, 

onko henkilötunnuksella yksilöity käyttöpaikka vakituinen vai vapaa-ajan 

asunto, joten erottelu ei ole mahdollista. 

 

  Helen Oy 
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Helen Oy toteaa, että esityksen mukainen aikataulu on lähes mahdoton, 

koska yhtiöiden tietojärjestelmiä ei ole rakennettu tähän tarkoitukseen, jo-

ten niihin olisi rakennettava uusia toiminnallisuuksia. Lisäksi Helen Oy 

toteaa, että hyvityksen maksuvelvollisuuden tulisi pysyä viranomaisilla 

käyttäen tavanomaisia sosiaaliturvan prosesseja ja kanavia, eikä maksa-

mista tulisi siirtää sähköyhtiöille. Sähköhyvityksen ja maksuajan pidentä-

misen toteuttamisesta syntyisi sähköyhtiöille merkittäviä lisäkustannuksia 

(ml. järjestelmämuutokset, lisäasiakaspalvelijat) ja hallinnollista taakkaa. 

Helen Oy esittää, että sähköyhtiöillä olisi oikeus hakea korvausta myös 

näistä syntyneistä kustannuksista.   

 

Helen Oy huomauttaa, että sähköhyvityksen malli on liian monimutkai-

nen toteutettavaksi ja esittää mallia yksinkertaistettavaksi siten, että ker-

takorvaus maksettaisiin yhdessä erässä. Lisäksi Helen Oy:n mukaan on 

epäselvää, miten tuotteen hinta ja ALV huomioitaisiin hyvityksessä ja 

onko hyvityksessä kyse laskutuksen oikaisusta vai asiakkaalle maksetta-

vasta rahasta, joka tulkittaisiin verovapaaksi. Helen Oy esittää, että hyvi-

tyksen tulisi koskea vain energiamaksua, eikä esimerkiksi perusmaksuja 

tai muita palvelumaksuja. Lisäksi Helen Oy esittää, että sähköyhtiöiden 

on saatava käyttää hyvityksen perusteena oman asiakassuhteen aikaisia 

tietoja eikä tulisi olla erillistä velvoitetta maksaa hyvitystä asiakkaan ti-

lille.   

 

Maksuajan pidennystä koskeva lakiehdotus 

Helen Oy katsoo, että maksuaikojen pidentämisessä tulisi käyttää normaa-

leja maksuajan pidentämisen käytäntöjä. Mikäli uusi malli otettaisiin 

käyttöön, siitä syntyisi Helen Oy:n mukaan todella suuret, jopa kestämät-

tömät, luottoriskit. Laskuilla ei pystytä erittelemään myyntiä ja verkko-

maksuja maksuaikojen pidentämisen osalta eikä 50 prosentin laskenta-

sääntöä voitaisi toteuttaa. Helen Oy esittää, että maksuajan pidentämisen 

tulisi loppua samaan aikaan kuin ALV-alennus eli huhtikuun loppuun 

mennessä. Lisäksi Helen Oy:n mukaan on epäselvää, onko katkaisupro-

sessin aloitusajankohta alkuperäinen vai lykätty eräpäivä. Muutokset kat-

kaisuprosessiin tulisivat hajottamaan yhtiöiden katkaisuautomaation täy-

sin. 

 

Helen Oy esittää, että yrityksiin kohdistuvat lisämaksuajat tulisi kohdistaa 

toimitusvelvollisuuden alaisiin yrityksiin eikä lisämaksuaikaa tule kohdis-

taa yrityksiin, joiden kulutus ylittää toimitusvelvollisuuden rajat. Helen 

Oy ehdottaa, että yritysasiakkaiden kohdalla käytettäisiin pandemian ai-

kana käytettyä toimintamallia, jossa pidennyksiä on tehty asiakaskohtai-

sesti luottotappioriski huomioiden. Helen Oy esittää lisäksi, että sähköyh-

tiöille koituvat ylimääräiset kustannukset tulisi olla haettavissa valtiolta 

samoilla periaatteilla kuin hyvityksen osalta. 

 

Koillis-Satakunnan Sähkö Oy  
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Koillis-Satakunnan Sähkö Oy esittää, että luonnoksessa esitetyt keinot, 

jotka lankeaisivat sähköyhtiöiden toteutettaviksi, eivät ole käytännössä to-

teutettavissa esitetyssä aikataulussa. Koillis-Satakunnan Sähkö Oy huo-

mauttaa, että sähköhyvityksen toteuttaminen edellyttää järjestelmäkehi-

tystä, jonka toteutuminen ei ole pelkästään sähköyhtiöiden vaikutusmah-

dollisuuden piirissä, sillä se on riippuvainen järjestelmätoimittajien re-

sursseista. Lisäksi erilaisten poikkeuksien käsittely vaatii sähköyhtiöiltä 

manuaalista työtä, jonka käytännön toteutukseen tarvitaan lisäohjeistusta 

sähköyhtiöille poikkeustapauksissa toimimiseen. Muutoin tulkinta jää 

sähköyhtiöille, jolloin eri yhtiöt tulkitsevat asiaa eri tavoin. Lisäohjeis-

tusta tarvitaan Koillis-Satakunnan Sähkö Oy:n mukaan esimerkiksi sii-

hen, miten menetellään, jos sähköhyvitys on suurempi kuin asiakkaan 

lasku. 

 

Koillis-Satakunnan Sähkö Oy pitää HE-luonnoksen mukaista Valtiokont-

torin korvaushakemusten käsittely- ja maksuaikataulua hyvänä, ja katsoo 

tärkeäksi, että korvausta voidaan hakea useammassa erässä ja että kor-

vaukset maksetaan sähköyhtiöille 14 vrk kuluessa.  

 

Koillis-Satakunnan Sähkö Oy pitää maksuaikojen pidentämistä käytän-

nön kannalta erittäin ongelmallisena, sillä se on järjestelmäteknisesti an-

netussa aikataulussa lähes mahdotonta. Luonnoksessa esitetty menetelmä, 

jossa maksuaikaa annetaan 50 %:lle sähköenergiasta tarkoittaa sitä, että 

yhdistelmälasku (jossa sähkön siirron verkkopalvelumaksu ja myynnin 

sähköenergia laskutetaan samalla laskulla) tulisi ensin pystyä jakamaan 

siirron ja myynnin osuuteen, ja sen jälkeen vielä myynnin osuus tulisi ja-

kaa erikseen siihen puolikkaaseen, jolle maksuaikaa annetaan. Lisäksi 

asiakasryhmien erilainen korkokäsittely vaikeuttaa asian hoitamista jär-

jestelmissä. Koillis-Satakunnan Sähkö Oy huomauttaa, että monet sähkö-

yhtiöt ovat ulkoistaneet myyntireskontran hoidon ja perinnän, jolloin esi-

tetyillä toimilla on vaikutusta myös ulkopuolisten kumppaneiden toimin-

taan.  

 

Koillis-Satakunnan Sähkö Oy esittää, että mikäli maksuajan pidennys tu-

lee voimaan, pitää laissa velvoittaa asiakas reagoimaan ja pyytämään 

maksuaikaa sähköyhtiöltä alkuperäisen laskun huomautusajan puitteissa. 

Lisäksi tarvitaan lisäohjeistusta, miten sähköyhtiöiden tulee toimia erilai-

sissa tilanteissa, jotka vaikuttavat perintä- ja katkaisuprosessiin.  

 

Koillis-Satakunnan Sähkö Oy esittää, että valtion tulee korvata kaikki säh-

köyhtiöille aiheutuvat kustannukset, jotka aiheutuvat järjestelmäkehityk-

sestä, manuaalisesta työstä, lisäresurssien tarpeesta, menetetyistä viiväs-

tyskoroista sekä yhtiöiden käyttöpääoman rahoituksen lainan nosto- ja 

korkokuluista. 

 

Koillis-Satakunnan Sähkö Oy katsoo, että sähköhyvityksen toteuttaminen 

suurelle massalla (ilman poikkeuksien huomioimista) on toteutettavissa 

helpommin kuin esitetty maksuaikojen pidennys. Järjestelmämuutosten 

toteutus vie arviolta noin kuusi kuukautta. Koillis-Satakunnan Sähkö Oy 
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arvioi, että sähköhyvityksen täytäntöönpanon aiheuttamat kustannukset 

ovat arviolta 100 000-200 000 euroa. Vapaa-ajan asuntojen rajaaminen 

sähköhyvityksen ulkopuolelle ei ole Koillis-Satakunnan Sähkö Oy:n mu-

kaan mahdollista luotettavasti toteuttaa. 

 

Kymenlaakson Sähkö Oy  

 

Kymenlaakson Sähkö Oy arvioi, että sähköhyvitys on todennäköisesti 

tehtävissä niille asiakkaille, jotka eivät vaihda myyjää hyvitysjakson ai-

kana. Nopea aikataulu kuitenkin lisää riskejä merkittävästi. Kymenlaak-

son Sähkö Oy:n mukaan on olemassa suuri riski, että asiakkaiden, joiden 

sopimus vaihtuu hyvitysjakson aikana, laskutuksessa laskenta ei toteudu 

oikein. Lisäksi Kymenlaakson Sähkö Oy katsoo, että maksuaikojen piden-

nys esityksen mukaisesti ei ole teknisesti toteutettavissa esitetyssä aika-

taulussa. 50 % osuuden irrottaminen laskun sähköenergian osuudesta ja 

sen käsittely erillään normaalista laskutus- ja perintäprosessista ei ole tällä 

aikataululla mahdollista. Esitetty malli vaatisi useiden kuukausien kehi-

tystyön ja lisäksi kehittäjät ovat täysin sidottuja sähköhyvityksen toteut-

tamisen kanssa. 

 

Kymenlaakson Sähkö Oy arvioi, että kokonaiskustannukset nousevat var-

masti useampaan sataan tuhanteen euroon. 

 

Vapaa-ajan asuntoja ei voi Kymenlaakson Sähkö Oy:n mukaan teknisesti 

rajata järjestelmästä sähköhyvityksen ulkopuolelle, sillä käyttöpaikkaa ei 

ole erikseen merkitty tietojärjestelmiin. 

 

Lowell Suomi Oy 

 

Lowell Suomi Oy pitää maksuaikojen pidennystä koskevan ehdotuksen 

tarkoitusta hyvänä, mutta esittää, että se tulee olla mahdollista toteuttaa 

nykyisillä laskutusjärjestelmillä, jotta lain tarkoitus voidaan toteuttaa no-

peassa aikataulussa ilman suhteettomia kustannuksia. Lowell Suomi Oy 

huomauttaa, että ilman suuria järjestelmämuutoksia sähkölaskuja ei pys-

tytä laskutuksessa lohkomaan eri prosenteille ja eriyttämään sähkön-

myyntilaskuja siirtolaskuista ja muista mahdollisista lisäpalvelumak-

suista. Jos laki vahvistettaisiin ehdotetun mukaisena, voisi se Lowell 

Suomi Oy:n mukaan tarkoittaa, ettei koko saatavaa voida laskuttaa tai pe-

riä neljään kuukauteen. Lowell Suomi Oy esittää tarkennettavaksi mitä 

seuraa, jos asiakas jättää suorittamatta laskun pidennetyn maksuajan jäl-

keen tai jos asiakas ei maksa 50 %, jolle ei ole myönnetty lisämaksuaikaa. 

Lowell Suomi Oy esittää lisäksi, että maksuajan pidennyksen tulisi koskea 

koko sähkölaskua ml. sähkönsiirto. Lisäksi esityksessä pitäisi tuoda sel-

västi esiin, että kyse on laskutusvaiheen aikana esitettävästä pyynnöstä. 

 

Sähköhyvitystä koskevan ehdotuksen osalta on Lowell Suomi Oy:n mu-

kaan huomattava, että yleensä asiakkaat haluavat hyvityksen kohdistuvan 

aikaisempiin laskuihin eikä tuleviin laskuihin, jolloin se olisi asiakkaan 
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edun mukaista. Esitetään, että hyvitys kohdistettaisiin ensin avoinna ole-

viin laskuihin ja vasta sitten tuleviin laskuihin. Esitykseen pitäisi tarkasti 

myös lisätä, missä tapauksissa hyvitys voidaan palauttaa asiakkaalle ra-

hana. 

 

Parikkalan Valo Oy 

 

Parikkalan Valo Oy katsoo, että hyvityksien maksuaikataulu maalis-

kuussa vaatisi, että järjestelmien muutokset olisivat tehtynä ja testattuna 

1.3.2023. Tyypillisesti tämän suuruusluokan muutosten toteuttamiseen 

Parikkalan Valo Oy arvioi menevän kuusi kuukautta. Parikkalan Valo Oy 

arvioin kustannuksia muodostuvan 50 000 -150 000 euroa. Aikataululli-

sesti Parikkalan Valo Oy katsoo, että esitettyihin muutoksiin ei voida si-

toutua. Lisäksi Parikkalan Valo Oy huomauttaa, että ei ole luotettavaa tie-

toa saatavilla siitä, onko käyttöpaikka vapaa-ajan kohde vai vakituinen 

asunto.  

 

Parikkalan Valo Oy huomauttaa, että esitetyt hyvityslaskennan mallit ovat 

monimutkaisia ja teettävät lisää manuaalista työtä. Parikkalan Valo Oy 

kysyy, saadaanko kulutustiedot Datahubista myyjänvaihtoa ja muuttoa 

koskevissa tilanteissa. 

 

Parikkalan Valo Oy huomauttaa, että maksuajan pidentäminen ei poista 

kaikkein vaikeimmassa tilanteessa olevien asiakkaiden tilannetta vaan pa-

hentaa sitä maksujen kasaantuessa. Lisäksi lisämaksuajan myöntäminen 

vain 50 %:lle myynnin laskupääomasta on Parikkalan Valo Oy:n mukaan 

teknisesti mahdotonta näin nopealla aikataululla, sillä laskuissa laskute-

taan myös sähkönsiirto.  

 

Parikkalan Valo Oy huomauttaa, että hyvityksen näkyminen asiakkaan 

laskulla on virheellinen lähtökohta ja että asiakaspalvelun henkilöstöre-

sursseja ei ole mitoitettu esitetyistä tuista johtuviin kyselyihin vastaami-

seen. Parikkalan Valo Oy kysyy lisäksi, ovatko kaikki ehdotetut vaati-

mukset aikatauluineen laillisia. Parikkalan Valo Oy tiedustelee lisäksi, 

mistä myyjä saa veloittaa tietojärjestelmiin tehtävistä muutoksista koitu-

vat kustannukset ja kattavatko valtiontakaukset kaikki tukijärjestelmän 

mahdollisista lisälainoista yhtiölle aiheutuvat kulut. 

 

Pohjois-Karjalan Sähkö Oy (PKS) 

 

Pohjois-Karjalan Sähkö Oy pitää yleisesti tärkeänä, että valtio tukee koti-

talouksia energiakriisin aikana. PKS huomauttaa, että nyt esitetyn mallin 

tuki ei tule kohdistumaan oikeudenmukaisesti sitä tarvitseville ja päällek-

käiset tukimallit aiheuttavat sekaannuksia. Myöskään tarvittavien toimen-

piteiden valmistuminen tällä aikataululla ei ole mahdollista. 

 

PKS katsoo, että tietojärjestelmämuutosten toteuttamisaikataulu on erit-

täin haasteellinen ja kaikki riippuu siitä, miten malli saadaan toteutettua 

järjestelmiin ja prosesseihin testatusti ja 100 % oikein. Sähköhyvityksen 
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täytäntöönpanon kustannuksista ei PKS:n mukaan ole vielä tarkkaa ar-

viota, mutta kustannukset tulevat kokonaisuudessaan nousemaan satoihin 

tuhansiin euroihin ottaen huomioon kaikki tarvittava työmäärä, palvelui-

den osto ja että jokainen määritelty poikkeustapaus on saatu hoidettua. 

Lisäksi mahdollisten rahoitusjärjestelyjen kustannukset lankeavat mak-

settavaksi. PKS:n mukaan vapaa-ajan asuntojen rajaamista sähköhyvityk-

sen ulkopuolelle ei voida luotettavasti teknisesti toteuttaa, koska tätä tie-

toa ei ylläpidetä järjestelmissä.  

 

PKS pitää tukea tärkeänä, mutta esittää, että tuki tulee toteuttaa toisin kuin 

nyt on esitetty. PKS viittaa lausunnossaan oikeusministeriön lausuntoon 

ja huomauttaa, että sähkömarkkinoilla toimivan yrityksen vastuulle ei 

voida asettaa esitettyä julkisen tuen välittämisen tehtävää. Lisäksi PKS 

tukeutuu Energiateollisuus ry:n lausuntoon siltä osin, kun lausunnossa 

käydään asiaa läpi sähkönmyyjän ja asiakkaan näkökulmasta ja on tuotu 

esiin tarkennusta ja muutosta vaativat osa-alueet. Lisäksi PKS viittaa Pai-

kallisvoima ry:n ja Energiakaupungit ry:n antamiin lausuntoihin niiltä 

osin, kun niissä on tuotu esille keskeisiä lain osa-alueita, jotka toteutues-

saan tulee määritellä täsmällisemmin. 

 

Ropo Capital Oy 

 

Ropo Capital Oy pitää esityksen tarkoitusperiä hyvinä ja kannatettavina, 

mutta katsoo, että ehdotusluonnos on kuitenkin tehty liian myöhään. Ropo 

Capital Oy huomauttaa, että maksuaikojen pidennystä koskevan ehdotuk-

sen tavoitteet voidaan saavuttaa jo olemassa olevalla sääntelyllä. Lisäksi 

lisämaksuajan myöntäminen vain enintään 50 %:lle laskupääomasta on 

Ropo Capital Oy:n mukaan tällä hetkellä sähköyhtiöille teknisesti mahdo-

tonta ja näiden muutosten tekeminen vaatisi vähintään kuuden kuukauden 

pituisen siirtymäajan. 

 

Ropo Capital Oy esittää täsmennettäväksi ensisijaisesti, että mikäli lain 

mukaista maksuaikaa pyytänyt laskun saaja ei maksa alkuperäiseen erä-

päivään mennessä sitä osaa laskusta, jota pyyntö esitetyn lain mukaisesta 

lisämaksuajasta ei lainkaan koskenut, erääntyy koko laskusaatava (siirtä-

mätön osa + siirretty osa) maksettavaksi. Tai viimesijaisesti, että esityk-

sessä tarkoitettu laskun maksuaika koskee puolikkaan laskun sijaan koko 

laskua. Ropo Capital Oy esittää täsmennettäväksi, että maksuaikapyyntö 

tulee sitoa koskemaan vain erääntymättömän saatavan maksuaikaa. 

 

Sähköhyvitystä koskien Ropo Capital Oy huomauttaa, että sähköhyvitys 

voi koskea myös huomattavaa määrää mikro- ja pk-yrityksiä, sillä osalla 

avoimista yhtiöistä ja kommandiittiyhtiöistä sähkösopimus on voitu tehdä 

vastuunalaisen yhtiömiehen henkilötunnuksella. Ropo Capital Oy kyseen-

alaistaa, miksei esitys kohdista tukitoimia heikossa asemassa oleviin. Li-

säksi Ropo Capital Oy huomauttaa, että esitys ei ota kantaa, tuleeko pe-

rintätoimet keskeyttää tilanteessa, jossa laskun saaja tekee oikaisuvaati-

muksen sähköyhtiön virheellisen laskennan perusteella ja kiistää maksu-

velvollisuutensa vai voiko perintätoimia jatkaa kiistämisestä huolimatta. 
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Synerall Finland Oy 

 

Synerall Finland Oy keskittyy lausunnossaan järjestelmätoimittajan muu-

toksia vaativiin asioihin. 

 

Sähköhyvitys 

Perusmuotoinen sähköhyvitys on Synerall Finland Oy:n mukaan tehtä-

vissä haastavasta aikataulusta huolimatta. Muutostilanteissa, joissa van-

haa kulutustietoa ja hintatietoa ei ole, ei hyvitystä Synerall Finland Oy:n 

mukaan pystytä toteuttamaan, sillä toisen erän maksaminen kuluttajille, 

joiden sopimus on muuttunut 2.11.2022-31.1.2023 on järjestelmätekni-

sesti mahdotonta. Synerall Finland Oy esittää, että sähköhyvityksen toisen 

erän laskentamallia on muutettava sellaiseksi, jossa hyvittävällä sähköyh-

tiöllä on aina olemassa kulutus- ja hintatiedot, joilla hyvitys lasketaan.  

 

Maksuajan pidentäminen 

Vaadittujen muutostöiden toteuttaminen annetussa aikataulussa on Syne-

rall Finland Oy:n mukaan mahdotonta. Tämän kokoluokan muutostyöt 

vaativat yleensä 6 kk suunnitteluaikaa ja 6-9 kk teknistä kehitystä ja 3 kk 

eri järjestelmätoimittajien yhteistestaamista. Lakiesityksen aikataulu vaa-

rantaa Synerall Finland Oy:n mulaam sähkömarkkinalain mukaisen vaa-

timuksen laskujen oikeellisuudesta sekä estää kirjanpitolain vaatimusten 

toteutumisen energia-alalla. Synerall Finland Oy esittää, että maksuaiko-

jen muutoksesta on luovuttava kokonaan.  

 

Vaasan Sähkö Oy 

 

Vaasan Sähkö Oy pitää asiakkaiden tukemista erittäin tärkeänä, mutta pi-

tää ongelmallisena, että sähköhyvitys kohdistuu huonosti tukea kipeim-

min tarvitseville asiakkaille. Vaasan Sähkö Oy esittää, että sähköhyvityk-

sen maksamisen toteuttamisessa hyödynnettäisiin laajemmin asiakkaiden 

ansio- ja omaisuustietoja ja että tuki maksettaisiin tällaisia tietoja ylläpi-

tävien viranomaisten tai valtion laitosten kautta. Etuna on suuremman 

tuen kohdentaminen sitä eniten tarvitseville sekä se, että vain yhteen tie-

tojärjestelmään tarvittaisiin muutoksia, nyt ehdotetun mallin mukaiseen 

60 sähköyhtiön tietojärjestelmään tehtävien muutoksien sijaan.  

 

Vaasan Sähkö Oy esittäää, että tulisi selvittää keskitetyn korvauslasken-

nan mallia esim. Datahubin kulutus- ja sopimustietoja hyödyntäen erityi-

sesti toisen hyvityserän maksatustietoja varten.  

 

Vaasan Sähkö Oy katsoo, että hyvityksen toteuttaminen sähkölaskulle eh-

dotetussa aikataulussa on erittäin epävarmaa varsinkin, kun yhtiön käyt-

tämä asiakaspalvelujärjestelmän toimittaja on ilmoittanut, että heillä ei ole 

resursseja toteuttaa muutoksia esitetyssä aikataulussa. Muutokset vaativat 

merkittävästi työtä ja on epätodennäköistä, että ne ehditään toteuttamaan 

esityksen mukaisesti, minkä vuoksi yhtiöille ei tule määrätä sanktioita, 

mikäli tukea ei saada maaliskuun aikana sähkölaskulle. Sähköhyvitykseen 
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liittyvien kustannuksien Vaasan Sähkö Oy arvioi olevan yli 175 000 eu-

roa. Myös luottotappioista voi aiheutua merkittäviä kustannuksia. 

 

Vapaa-ajan asuntojen rajaaminen luotettavasti ja tasapuolisesti pois tuen 

piiristä ei ole Vaasan Sähkö Oy:n mukaan mahdollista, koska meillä säh-

könmyyjänä ei ole käytettävissä riittäviä tietoja sähkönkäyttöpaikoista. 

 

Vaasan Sähkö Oy pitää erittäin todennäköisenä, että esitetyllä mallilla ko-

konaistukisumma tulee olemaan selvästi suurempi kuin esityksessä arvi-

oitu 400 milj. euroa.  

 

Lopullisessa säädöksessä tulee Vaasan Sähkö Oy:n mukaan nimetä yksi 

viranomaistaho, esim. Energiavirasto, joka antaa neuvontaa ja lisäohjeita 

sähkönmyyjille laskentamallin toteuttamiseen, jotta voidaan varmistaa, 

että eri sähkönmyyjien laskenta tapahtuu mahdollisimman hyvin samoilla 

periaatteilla. Jo päättyneiden asiakkuuksien osalta, lopullisessa säädök-

sessä pitäisi Vaasan Sähkö Oy:n mukaan mahdollistaa sähköhyvitysten 

maksaminen asiakkaille automaattisesti maksuosoituksia hyödyntäen il-

man, että asiakkaiden tarvitsee sitä 4 § 5 momentin mukaisesti sähkön-

myyjältä pyytää. 

 

Vaasan Sähkö Oy viittaa lausunnossaan Energiakaupungit ry:n ja Ener-

giateollisuus ry:n lausuntoihin ja kannattaa niissä esitettyjä muutos- ja 

kehitysehdotuksia.  

 

Lopuksi Vaasan Sähkö Oy korostaa, että valtion tulee korvata täysimää-

räisesti laista aiheutuvat kustannukset sähköyhtiöille ja että ensimmäisen 

maksuerän saamista maaliskuun laskulle ei voida sanktioida näin lyhyen 

toteutusajan vuoksi. 

 

Väre Oy 

 

Väre Oy jakaa toimialajärjestöjen esiin nostamat huolet toimien toteutet-

tavuudesta ja esittää, että olisi järkevämpää ja kansalaisten oikeudet pa-

remmin turvaavaa hoitaa sähkötukien laskenta ja maksaminen keskitetysti 

viranomaisten toimesta kilpailluilla markkinoilla toimivien yritysten si-

jasta. Väre Oy huomauttaa, että todennäköisyys sille, että kaikki yhtiöt 

tulkitsevat monimutkaisen lakiesityksen laskennat tosielämän variaatioi-

neen samalla tavalla ja saavat toteutettua toimet suunnitellussa aikatau-

lussa, on hyvin pieni. 

 

Lakia sähkölaskujen maksuajan pidentämisestä koskien Väre Oy huo-

mauttaa, että lain 1 §:n olettama sähkön kalliimmasta hinnasta talvella 

kuin kesällä ei välttämättä pidä paikkaansa. Väre Oy esittää, että lain läh-

tökohdaksi ei kannata ottaa tietyn hetken markkinatilannetta, sillä säh-

köfutuurien hinta ja toimitushetkellä toteutuvan sähkön hinta voi muuttua 

nopeasti. Lisäksi Väre Oy huomauttaa, että asiakkaiden pyytämien mak-

suaikojen kohteena olevien laskujen euromäärä on erittäin epävarma, 

koska ei ole etukäteen tiedossa, kuinka moni asiakas maksuaikaa pyytäisi. 
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Sähkönmyyjän tulee varmistua siitä, että sen käytettävissä oleva rahoitus 

riittää joka hetki velvoitteiden täyttämiseen tai muutoin seurauksena voi 

olla, että se ei saa hankittua sähköä tukkumarkkinoilta ja asiakkaat jäävät 

vaille nykyisten sopimustensa mukaista sähköntoimitusta. Näin ollen 

Väre Oy arvioi, että valtiontakausta tarvitsevan sähköyhtiön on luultavasti 

mahdotonta esittää lain edellyttämällä tavalla Valtiokonttorille luotettava 

arviolaskelma yhtiölle koituvasta maksuvalmiusvajeesta. Väre Oy huo-

mauttaa, että lakia, jonka seurauksena sähkön loppukäyttäjien ahdinko 

saattaa syventyä tai laajentua, ei kannata säätää. Lisäksi Väre Oy huo-

mauttaa, että pelkkä valtiontakaus ei varmista, että sähkönmyyjä saa mak-

suajan pidennyksistä aiheutuvan maksuvalmiusvajeensa kattavan lainan 

rahoituslaitoksilta, vaan asiaan vaikuttaa myös rahoituslaitosten valmius 

rahoittaa sähkönmyyjiä. Vaihtoehdoksi esitetään, että Valtiokonttori ra-

hoittaisi suoraan sähköyhtiöitä. 

 

Edellä mainittujen syiden vuoksi Väre Oy esittää, että sähkölaskujen mak-

suajan pidentämistä koskevaa lakia ei kannata esitetyllä tavalla säätää, 

vaan maksuajoista sopiminen tulisi jättää nykyisellä tavalla sähkönmyy-

jän ja asiakkaan keskenään sovittavaksi. Väre Oy huomauttaa, että säh-

könkäyttäjien tukeminen on tarkoituksenmukaista, mutta se kannattaa 

tehdä sähköhyvityksen osalta keskitetysti ja maksuaikojen osalta nyky-

käytännöllä. 

 

Muut 

  Aalto-yliopisto, taloustieteen laitos (Oskari Nokso-Koivisto ja muut) 

   

Huomautetaan, että pienituloiset asuntokunnat kuluttavat sähköä merkit-

tävästi suurituloisia asuntokuntia vähemmän. Pienituloisten kotitalouk-

sien tukemiseen esitetään tuloperusteista tukea ja kysytään, miksei esitet-

tyä sähkötukea voida jakaa muitakin vastaavia tukia jakavan instituution 

kautta hyödyntäen tuloja tuen jakamisen perusteena. Nostetaan esiin tuen 

jakamisen ongelmallisuus sähköyhtiöiden kautta ja riski, etteivät sähkö-

yhtiöt selviä tukien maksusta oikein. Esitetään, että tukijärjestelmän to-

teutus annettaisiin valtiollisen toimijan tehtäväksi tai vaihtoehtoisesti tuen 

tavoitteet ja parametrit tulee määritellä tarkemmin. Lisäksi esitetään oma-

vastuun ja tukikaton laskemista sekä sähkön vähimmäishinnan asetta-

mista siten, että tukea saa ainoastaan kohtuulliseksi katsotun hinnan ylit-

tävältä osuudelta. 

 

Yksityishenkilöt 

Asiassa lausunnon antoi 17 yksityishenkilöä, joiden lausunnoista on 

koottu yhteinen yhteenveto: 

 

Yksityishenkilöiden lausunnoissa keskityttiin lähes poikkeuksetta säh-

köhyvitystä koskevaan lakiehdotukseen. Esiin nostettiin huoli erityisesti 

siitä, että tuki ei kohdistu heikoimmassa asemassa oleviin kotitalouksiin 

ja tilanteen korjaamiseksi ehdotettiin muun muassa tuloperusteista tuen 

määräytymistä, hyvityksen perusteena olevan omavastuun laskemista ja 

hintakaton laskemista sekä hyvityksen perustumista ennemmin sähkön 
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kulutukseen kuin sähkön hintaan ja laskun euromääräiseen suuruuteen. 

Toisaalta huomautettiin myös, että nykyisellään tuki suuntautuisi suurim-

milta osin sähkölämmitteisille kotitalouksille, joiden sähkölaskut ovat en-

nen energiakriisiäkin olleet korkeat. Tämän vuoksi tuen omavastuuta esi-

tettiin myös nostettavaksi, jotta tuella ei kustannettaisi näiden talouksien 

suuria sähkölaskuja, jotka eivät ole viime talveen nähden nousseet. Pää-

sääntöisesti tuen määräytymisen perusteena olevaa 10 snt/kWh rajaa pi-

dettiin epäoikeudenmukaisena ja sitä esitettiin poistettavaksi.  

 

Yksityishenkilöiden lausunnoissa nousi esiin huoli siitä, miten tuki voi-

daan maksaa esitetyssä aikataulussa sähköyhtiöiden kautta, kun sähköyh-

tiöillä ei ole valmiina järjestelmiä tai prosesseja tällaisten tukien maksuun. 

Näin ollen esitettiin, että tuki pitäisi maksaa valtion viranomaisen, jolla 

on olemassa jo tukien maksatukseen käytettävissä olevat järjestelmät, toi-

mesta. Toisena vaihtoehtona nousi esiin, että tuki maksatuksen hoitaisi 

Verohallinto tai että tuki huomioitaisiin verotuksen yhteydessä. 

 

Lisäksi huolestuttiin siitä, että tuki ei hyödytä kotitalouksia, jotka ovat 

marras-joulukuussa pyrkineet vähentämään sähkönkulutusta ja saaneet 

sähkölaskuja näin pienennettyä, vaan tukee eniten suuret sähkölaskut saa-

neita kotitalouksia. Huolestuttiin myös siitä, että tuki toimisi kannusti-

mena vaihtaa tuntihinnalta kalliimpaan sopimukseen.  

 

Lisäksi esitettiin kysymyksiä tuen määräytymisen perusteista ja lasken-

nasta ja esitettiin näihin erilaisia vaihtoehtoisia toteutustapoja. 

 


