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Ty6- jaelinkeinoministerio
Arbets- och nidringsministeriet

Lausuntoyhteenveto VN/35022/2022
26.1.2023

Lausuntopyynto 10.1.2023
LAUSUNTOYHTEENVETO

luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle takautuvasti maksettavaa sahkohyvitysta
sekd sahkolaskujen maksuaikojen pidennysta koskevaksi lainsdadannoksi.

Tyo6- ja elinkeinoministerio pyysi lausuntoja luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle takautuvasti maksettavaa sahkdhyvitysté seka
séhkdlaskujen maksuaikojen pidennystéd koskevaksi lainsaddannoksi.
Lausuntoaika oli 10.1.2023-22.1.2023. Lausuntoja saatiin méaaraaikaan
mennessé yhteensa 55 kappaletta. Osa lausunnoista toimitettiin suoraan
ty6- ja elinkeinoministerion kirjaamoon. Lausunnon antoivat:

Viranomaistahot:

Maa- ja metsatalousministerio
Oikeusministerit

Sosiaali- ja terveysministerio
Valtiovarainministerit
Ympéristoministerio
Energiavirasto
Kansanelakelaitos

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Valtiokonttori

Verohallinto

Etujdrjestot:

Energiakaupungit ry

Energiateollisuus ry

Elinkeinoelaman keskusliitto
Elintarviketeollisuus ry

Finanssiala ry

Keskuskauppakamari

Kuluttajaliitto ry

Maa- ja metsataloustuottajien keskusliitto MTK ry
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
Paikallisvoima ry

Suomen Kaasuyhdistys ry

Suomen Kiinteistoliitto ry

Suomen Omakaotitaloliitto ry

Suomen S&hkonkayttajat ry

Suomen Yrittajat ry

Yritykset:
blomIT Ky

Fortum Qyj
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Helen Oy

Koillis-Satakunnan Séhko Oy
Kymenlaakson Sahko Oy
Lowell Suomi Oy

Parikkalan Valo Oy
Pohjois-Karjalan S&hkd Oy
Ropo Capital Oy

Synerall Finland Oy

Vaasan Sahko Oy

Vire Oy

Muut:
Aalto-yliopisto, taloustieteen laitos

YKksityishenkilot:
17 yksityishenkil6a antoi lausunnon asiasta.

Yleisia havaintoja lausunnoista

Y leisesti ottaen kotitalouksien tukemista pidetdan hyvéana, mutta samalla
pidet&dan huolestuttavana, etté tuki ei kohdistu kaikista heikommassa ase-
massa oleviin kotitalouksiin. Pidetddn myo6s ongelmallisena, etté tuki ja-
ettaisiin kilpailluilla markkinoilla toimivien s&hkoyhtitiden kautta. Li-
séksi esitetddn, ettd sédhkoyhtidille tarvitaan parempaa ohjeistusta sah-
kohyvityksen tuen toteuttamiseen, jotta riski siihen, ettd yritykset sovel-
taisivat lainsaadantoa eri tavalla olisi mahdollisimman pieni.

Sahkohyvityksen ja maksuajan pidennyksen toteuttaminen esitetyssa no-
peassa aikataulussa koetaan sahkoyhtioissa erittain haasteelliseksi ja osit-
tain mahdottomaksi, silla se vaatii sellaista jarjestelmien paivittdmista,
mika ei ole mahdollista toteuttaa virheettdmasti esitetyssa aikataulussa.
Sahkohyvityksen ja maksuajan pidennyksen arvioidaan aiheuttavan jopa
100 000 — 200 000 euron kustannukset sdéhkoyhtidille, ja pidetdén huoles-
tuttavana, ettd valtio korvaisi vain séhkéhyvityksesta ja lisimaksuajasta
koituneet kustannukset sahkdyhtidille, silla toimien toteuttaminen sisaltaa
muitakin kustannuksia, ml. tietojarjestelmédmuutokset ja hallinnollinen
taakka.

Toteuttamisaikataulua pidetd&n haastavana myos Energiavirastolle ja Val-
tiokonttorille esitettyjen toimenpiteiden osalta ja esitetddn tarve maéarara-
hojen lisédmiselle niin henkiléstoresurssien kuin tietojéarjestelmédmuutok-
sienkin toteuttamiseksi.

Lisdksi lausunnoissa esitettiin paljon muutosehdotuksia hallituksen esi-
tyksen jatkovalmisteluun.

Tiivistelma annetuista lausunnoista

Alla on esitetty yhteenveto annetuista lausunnoista.
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Maa- ja metsatalousministerio (MMM)

MMM kysyy, miten valtiontukikysymykset aiotaan hoitaa tapauksissa,
joissa tuki kohdistuu henkil6tunnuksella taloudelliseen toimintaan ja miké
on ehdotettu oikeusperusta ndiden osalta, erityisesti maatalouden alkutuo-
tantoon myonnettédvéan tuen osalta. MMM ehdottaa, ettd alkutuotantoon
kohdistuva osuus tulisi rajata esityksesta pois. Mikali ndin ei tehda, tulisi
alkutuotannon osalta olla oikeusperusta ja tuki tulisi notifioida. Esityk-
sesté tulee k&yda ilmi, onko oikeusperustana Ukraina-puitteiden toimen-
pide 2.1. vai jokin muu perusta. MMM huomauttaa, ettd takausten myon-
tdmisesta aiheutunee myos sahkoyhtidlle valtiontukimielessé etua, vaikka
lakiesityksen tuoman séantelyn nettovaikutus olisikin yritykselle negatii-
vinen.

MMM huomauttaa, ettd 2. lakiluonnoksessa ei ole méaritelty sdannoksia
lisamaksuajan myontamisesta muille kuin kuluttajille tai yritysasiakkaille.
Epéaselvéksi jaa, miten esimerkiksi yhdistyksille, s&atioille tai itsendisille
julkisoikeudellisille laitoksille myonnetdaan lissmaksuaikaa. MMM esit-
t&a, etta jatkovalmistelussa tulee tarkastella, miten julkisuus julkisen hal-
lintotehtdavan hoitamisen edellyttdmalld tavalla toteutuu suunniteltujen
etuuksien osalta.

Oikeusministerio (OM)

Oikeusministerid huomauttaa, ettd ehdotuksessa ei oteta kantaa onko sah-
koyhtioilla oikeutta saada korvauksia tdman lain mukaisesta menettelysta
aiheutuneista hallinnollisista kustannuksista.

Esitetadn, ettd sahkoyhtidille asetettavia velvollisuuksia on syytd arvioida
tarkemmin omaisuudensuojan kannalta ja perustuslain 15 §:84 koskevaa
arviointia on syyta tdsmentdé sen osalta, miten ehdotetut séhkoyhtioille
asetettavat velvollisuudet vaikuttavat omaisuudensuojaan. OM esittaa eh-
dotusta tdydennettavaksi arvioilla (i) sdhkohyvityksen maksamisesta seu-
raamusmaksun uhalla ilman, ettd hyvityksen maksamista koskevia hallin-
nollisia kustannuksia ei kompensoida, (2) voidaanko asettaa sahkoyhtidlle
velvollisuus maksuajan myontdmiseen siten, ettd tdman tulee rahoittaa
mahdollisesti aiheutuva maksuvalmiusongelma valtion takaamalla lai-
nalla, joka aiheuttaa yritykselle lisdkustannuksia. OM esittaa, ettd jatko-
valmistelussa on syyta tdsmentéa ehdotusta siltd osin, ettd missa maarin
voidaan katsoa, etta kyse on perustellusta julkisen vallan asettamasta lisa-
velvoitteesta, joka yrityksen tulee ottaa vastattavakseen ja misséd méaarin
taas voitaisiin katsoa, etté julkisen vallan tulisi ottaa vastattavaksi lisakus-
tannus sen yllattdvyyden ja luonteen vuoksi. Ehdotusta on syyta taydentaa
néita kysymyksié koskevalla arvioinnilla aiemman perustuslakivaliokun-
nan lausuntokéytdnnon valossa (kts. esim. PeVL 13/2020 vp ja siind mai-
nitut lausunnot). OM esittad, ettd sédéntelya olisi hyva tarkastella myos
elinkeinovapauden nakokulmasta.
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OM esittaa jatkovalmistelussa tasmennettavaksi esityksen arviointia siita,
miten sdhkoyhtitille asetettavaa tehtdvaa julkisen tuen valittdjana sank-
tion uhalla tulisi arvioida perustuslain 124 §:n kannalta. Liséksi esitetaan
tdsmennettavaksi séhkoyhtididen roolia koskevaa arviointia ja onko séh-
koyhtididen tehtévassa kyse perustuslain 124 §:ssé tarkoitetusta julkisesta
hallintotehtavésté vai onko tarkoituksena, etta kyse on sellaisesta tekni-
sestd maksatustehtavéstd, joka ei olisi julkinen hallintotehtava. Mikali
séhkoyhtididen tehtdvan katsotaan olevan julkinen hallintotehtévé, on pe-
rustuslain 124 8:n tarkoituksenmukaisuusedellytystd koskevaa arviointia
syyté tdsmentdd. Lisaksi on syytd huomioida julkisen hallintotehtévan
hoitamiseen liittyvien kustannusten korvaamisesta se, mité perustuslaki-
valiokunta on lausunut asiasta esimerkiksi lausunnossaan PeVL 33/2021
vp kappaleet 11-15.

OM huomauttaa, etta on tarkedd huomioida, ettd julkisen hallintotehtavan
hoitamiseen liittyy velvoite noudattaa hallinnon yleislakeja seké virkavas-
tuu. Esitysluonnoksen mukaan sahkoyhtion paatoksesta voisi hakea hal-
lintolain mukaisesti oikaisua. Tama ldhtdkohta vaikuttaisi siltd, ettd mak-
satuksesta on tarkoitus tehda hallintopaatds. Silloin kun on kyse julkisen
hallintotehtdvan hoitamisesta, on virkavastuusta sdénneltavé asianmukai-
sesti. Virkavastuuta koskevan sdédnnoksen osalta on kiinnitettdva huo-
miota siihen, ettd seuraamusmaksuja ei kohdisteta viranomaisiin tai jul-
kista hallintotehtavaa hoitaviin heidén suorittaessaan julkisia hallintoteh-
tavid, silla ndiden osalta seuraamuksena on virkavastuu, johon liittyy seka
rikosoikeudellinen vastuu ettd vahingonkorvausvastuu.

Osana henkilétietojen suojan arviointia on OM:n mukaan syyta kiinnittaa
huomiota EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisiin rekisteréidyn oi-
keuksiin, ml. erityisesti 20 artiklan mukainen rekisterdidyn oikeus siirtda
tiedot jarjestelmésta toiseen, sekda mainitun artiklan ja mahdollisesti sah-
kdon myyijiin sovellettavan kansallisen erityislainsdddannon suhteeseen.
Jatkovalmistelussa on myos arvioitava, onko tarpeen saataa laissa saadet-
tyjen viranomaisten oikeudesta saada tietoa salassapitosdanndsten esté-
matta.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotus

Oikeusministerio esitti tdsmennyksia 1. lakiehdotuksen pykaliin seuraa-
vasti: 1 §:ssé tulisi arvioida termin “’kansalainen” korvaamista jollain asi-
aan paremmin liittyvalla, silla ehdotus ei nayta liittyvan kansalaisuutta
koskeviin kysymyksiin. 4 8:&an olisi syyt4 tdsment&4 taho, joka vastaa
sahkohyvityksen maksamisesta, sill4 ehdotuksesta ei ilmene suoraan, etta
maksaminen on juuri s&éhkodyhtion tehtava. 5 §:4&n tulisi tdsmentéa, ettd
pykélassa on kyse hyvityksen hakemisesta Energiavirastolta, sill jad epé-
selvéksi onko hyvityksen maksamisesta vastaava taho Energiavirasto vai
jokin muu taho. 5.2 8:4an tulisi myos tdésmentad, mita Datahubilla tarkoi-
tetaan, esimerkiksi sdadosviittauksella. Lisdksi esitettiin tdsmennystar-
peita esityksen 7 §:n menettely- ja muutoksenhaku saannoksiin.
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OM esittéd, ettd esityksessa kaytettyjé késitteité tulee tarkentaa silta osin,
tarkoitetaanko ilmaisuilla sahkoyhti®, sahkomyyjé ja sahkdnmyyja samaa
séahkoyhtiotd, joka on termind méaritelty ehdotuksessa. Késitteiden kayt-
toa tulisi tdsmentaa nailtd osin. Lisaksi esitetddn arvioitavaksi, onko 6
8:84n lisattava saannos siitd, mihin mennessa yhtididen on tehtdva hake-
mus Valtiokonttorille.

OM esittdd tarkennettavaksi, tarkoitetaanko 6.3 8:ssd ehdotetulla séénte-
Iylla poikettavan ulosottokaaren mukaisesta padsaéannosté, jonka mukaan
hallintop&éatds, jossa on asetettu maksuvelvoite, voidaan panna taytantoon
tietyin rajoituksin myos lainvoimaa vailla olevana.

2. lakiehdotus

OM esittédd, ettd maksuajoista saddettdessa on otettava huomioon maksu-
viivastysdirektiivi 2011/7/EU (Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta,
jaljempéana direktiivi tai maksuviivastysdirektiivi).

OM esitti tarkennuksia 2. lakiehdotuksen méaritelmiin koskien 2.1 8:n
julkisyhteiso-késitettd ja 5 §:n yritysasiakkaita siten, ettd 2.1 8:ssé julkis-
yhteison sijaan kdytettéisiin kasitettd “hankintayksikko™ ja 5 §:ssd yritys-
asiakkaiden sijaan kéytettdisiin késitettd “muu kuin kuluttaja-asiakas”.
Nain sdantely koskisi kaikkia muita loppukayttajid, kuin hankintayksi-
koita ja siten mm. asunto-osakeyhtiot, yhdistykset ja saatiot lukeutuisivat
séantelyn piiriin. Jos tdma ei ole ehdotuksen tarkoitus, tulee ehdotuksessa
tuoda selvasti ilmi, mitd kohdissa tarkoitetaan.

OM huomauttaa, ettd 4 §:n 1. momentin perusteluissa tulisi korostaa, etta
pidennetty maksuaika mééaraytyisi 1 momentin tilanteissa yksinomaan ku-
luttaja-asiakkaan esittdman pyynnon perusteella, eika sahkoyhtidilla olisi
harkintavaltaa télta osin. 4 § 3 momentin perusteluista tulisi poistaa virke
korkolain 10 8 2 momentin soveltamisesta, sill& kyse ei ole korkolain 10.2
8:ssd tarkoitetusta tilanteesta. Sen sijaan tulisi todeta, ettd kyse ei ole kor-
kolaissa tarkoitetusta viivastyksestd, koska lisimaksuaikaa myodnnetaan
kuluttaja-asiakkaan pyynnosta (erépdiva muuttuu), eikd pyynnon esitta-
minen johda siihen, ettd velkojalle syntyisi oikeus vaatia viivastyskorkoa
tai muita kuluja lisdmaksuajan ajalta. Jatkovalmistelussa on lisaksi harkit-
tava, voiko kuluttaja esittdd lisamaksuaikapyynndn erapéivan jalkeen ja
mihin mennessé alkuperdisen erépdivan jalkeen pyynto tulee esittéa ja
voidaanko erédpdivan jalkeen lauenneet seuraamukset (perintakulut, vii-
vastyskorko) takautuvasti poistaa kuluttaja-asiakkaan pyynnén perus-
teella. OM ehdottaa, ettd lisdaikapyynto olisi esitettdvd ennen alkuperai-
sen ergpdivan umpeutumista ja ettd sahkoyhtidille annettaisiin velvolli-
suus informoida velallista mahdollisuudesta pyytaa lisdmaksuaikaa ennen
erdpdivaa. Lisaksi 4.3 § :n perustelujen viittausta kuluttajansuojalain ku-
luttajaluottaja koskeviin sddnnoksiin pidetddn tarpeettomina.
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OM esittad, ettd 5 8§ 1 momentti on maksuviivastysdirektiivin kannalta
ongelmallinen, silla direktiivin sallimissa rajoissa maksuaika voisi pyyn-
nosta olla kokonaisuudessaan maksimissaan 60 péivad, kun nyt ehdote-
tussa muodossaan maksuaika voisi olla enimmilldaédn 60 paivdad maksun
erdpdivastd. Maksuaikaa ei siten voida myontda 60 pdivaa alkuperéisen
erépéivan paalle. 5 § 1 momentin perusteluita tulee tarkentaa t&lta osin ja
on huomattava, ettd sdadnnos ei estd osapuolia nimenomaisesti sopimasta
60 paivaa pidemmastd maksuajasta huomioiden erityisesti, mitd maksu-
viivastysdirektiivin 3 artiklan 5 kohdassa saddetdan. Esitetdan harkitta-
vaksi, onko 5 § 3 momentissa ehdotettu vuosikoron periminen tarpeellista
suhteessa sen monimutkaisuuteen ja huomautetaan, etta kyse ei olisi mak-
suviivastyksestd, kun erdpdiva muuttuu. Huomautetaan, etté jos erapéivén
jalkeen esitetty lisdaikapyynt6 olisi sallittu takautuvin vaikutuksin 5 8:n
mukaisissa tilanteissa, on otettava huomioon maksuviivastysdirektiivin
viivastyskoron ja 40 euron vakiokorvauksen maardytymistd koskevat
sédannokset, joista ei voida poiketa velkojan vahingoksi.

3. lakiehdotus

OM esittéd, etté elinkeinonharjoittajalle maarattavad sanktiota koskevaa
sdannosta tulee tasmentdd vastaamaan lainkirjoittajan oppaan lukua
12.10.4. Tulee tdsmentaa arviointia siitg, etta sanktiota voidaan pitéa te-
hokkaana. Liséksi uuden seuraamusmaksun kéayttéonottoa koskevaa esi-
tystd tulee perustella jaksossa suhde perustuslakiin ja saatdmisjarjestys.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM)

STM pitdd ehdotuksia ja niiden tavoitteita yleisesti kannatettavina. STM
pitdd hyvana, ettd sdhkohyvitys maksettaisiin asiakkaille automaattisesti
eika sitd tarvitsisi erikseen hakea, miké véhent&é sekaantumisvaaraa suh-
teessa Kelan myontdmaan sahkdtukeen ja verotuksessa huomioitavaan
séhkdvahennykseen. STM pitéé tarkednd, ettd nyt esitettdvd hyvitys pe-
rustuu eri ajan sdhkdenergian kulutukseen (eli marras- joulukuun kulutuk-
seen) kuin séhkotuen ja —v&hennyksen myodntaminen.

STM toteaa, ettd esityksestd ei kdy ilmi, miten hyvitys maksetaan, jos hy-
vityksen madréd on suurempi kuin kyseisena kuukautena erédéntyva lasku
ja esittad, ettd asiasta tulisi séataa selkedsti. Lisaksi STM nosti esiin séh-
kéhyvityksen maaraytymista koskevissa laskentaesimerkeissa 1 ja 3 ole-
vat virheet.

Valtiovarainministerio (VM)

VM pitéa tukea hyvana silté osin, ettd tuki ei vaikuta hintamekanismin
toimintaan, mutta ndkee ongelmallisena sen, etté tuki ei kohdistu vain hei-
kommassa asemassa oleviin kotitalouksiin, sill& nyt esitetyll4 tavalla tu-
esta hyotyvét eniten suurituloisimmat kotitaloudet. VM esittéa, etté tuen
kohdentumista voitaisiin parantaa pienentamalld tuen omavastuuta ja las-
kemalla tuen enimmaismaaraa, jolloin suurituloisimpien kotitalouksien
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suhteellista osuutta olisi mahdollista pienentdd. VM ymmartad, etta nope-
asta aikataulusta johtuen kotitalouksien tulotietoja ei voida hyddyntaa.

VM Katsoo, ettd sahkdhyvityksesta tulisi sdataa myos sahkoenergialasku-
jen perusteella myonnettavéaé kotitalousvahennysta koskevassa tulovero-
lain 127 g §:ss& siten, ettd kotitalousvdhennystd myodnnettdessa tai sen
madrad laskettaessa ei otettaisi huomioon takautuvasti maksettavaa séh-
kohyvitysta. Sahkolaskulta tulisi ilmeté selkedsti nyt ehdotettava séhko-
hyvitys sekd sahkdvahennyksen perusteena kaytettavat tuloverolain 127 g
§:ssd tarkoitetut tiedot.

VM huomauttaa, ettd nyt esitetty hyvitys olisi esitetyn uuden tuloverolain
92 e § mukaan verovapaa luonnollisille henkildille ja kuolinpesille, jos
sopimus on tehty vainajan henkilétunnuksella. Mikali hyvitystd saadaan
my0s elinkeinotoiminnassa tai maataloudessa kaytettavan sahkon osalta,
on sahkohyvitys téstd osin veronalaista tuloa. VM Kkatsoo, ettd asiasta ei
ole tarpeen s&ataa erikseen. Liséksi esitetdén, ettd ehdotettu tuloverolain
92 e § olisi perusteltua s&atad olemaan voimassa vuoden 2024 loppuun,
miké&li endotettua hyvitystd on mahdollista tulla maksettavaksi vield vuo-
den 2024 puolella.

VM kannattaa maksuaikojen pidennysta seka kuluttaja- ettd yritysasiak-
kaille, mutta pitdd takausten myodntamisen perusteena olevaa menettelya
haastavana. VM esittaa, ettd Valtiokonttorille annetaan lain ja asetuksen
muodossa riittdvat valtuudet tietojensaantiin takauspaatoskasittelyn yh-
teydessé seka takauksen voimassaoloaikana ja valvonnassa. Liséksi ta-
kausten myontoprosessin tulee olla pitkélle standardisoitu. VM pitéé tar-
kednd, etté valtiontakauksien hakemiselle asetetaan takarajaksi 31.7.2023
ja ettd takauksen voivat olla voimassa enintdan 29.12.2023 saakka, silla
huhtikuuhun kohdistuvien séhkdlaskuerien laskutus voi neljannesvuosi-
laskutuksessa toteutua vasta heindkuussa.

VM huomauttaa, etté esityksestd aiheutuvat viranomaisten toimeenpano-
kustannukset tulee kattaa esityksessa mainitusta 400 milj. euron kokonai-
suudesta. VM esittad, ettd kaikkia uusia esitettavia valtion lisavelvoitteita
tulee tarkastella suhteessa valtion pitk&an kasvaneeseen velan ja ehdollis-
ten vastuiden kokonaismaaraan. VM muistuttaa, etté tuloverolain muutos-
ehdotukset edellyttavat esittelylupaa valtiovarainministeriolta ennen esi-
tyksen antamista.

Ymparistoministerio (YM)

Ymparistoministerio kannattaa ehdotusta ja pitaa tarpeellisena, ettd kulut-
tajien séhkolaskujen maksukykya tuetaan. Ymparistoministerio ehdottaa,
ettd HE:n EU:n s&éntelyn kuvauksen joukkoon lisattéisiin maérdaikainen
neuvoston asetuksen (EU) 2022/2577 kehyksestd uusiutuvan energian
kayttdonoton nopeuttamiseksi, joka tuli voimaan 30.12.2022. Asetuksella
vastattaisiin osaltaan energian hintojen huomattavaan nousuun ja energian
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toimitusvarmuuden vaarantumiseen nopeuttamalla uusiutuvan energian
tuotantolaitosten lupamenettelyjé.

Ymparistoministerio pitdd onnistuneena, etta séhkohyvityksen maksami-
nen pohjautuu takautuvasti marras-joulukuun sahkonkulutukseen. Huo-
mautetaan, ettd yhdenvertaisuusperiaatteen nakokulmasta tulisi varmis-
taa, ettd jos kuluttajan halpa méardaikainen séhkdsopimus vaihtuu tuki-
jakson aikana kalliimpaan sopimukseen, niin se voidaan ottaa tuen piiriin.

Ymparistoministerid huomauttaa, ettd lain takautuvasti maksettavasta
sahkohyvityksesta 3.2 §:ssd tulisi viittaukset 3 §:48n muuttaa viittauksiksi
4 §:44n. Liséksi 3 8:n tekstissa tulisi selvyyden vuoksi mainita, etté pors-
sithintainen séhkodsopimus kuuluu tuen piiriin, vaikka se onkin mainittu
pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Energiavirasto (EV)

EV pitad tarkedna, etta erityisesti heikommassa asemassa olevia kuluttajia
tuetaan tilapéisesti. Tukimenettelyjen tulee kuitenkin olla kevyesti ja no-
peasti toimeenpantavissa ilman, etta ne aiheuttavat kohtuutonta hallinnol-
lista taakkaa. EV keskittyy lausunnossaan tehtévien toimeenpanon ongel-
makohtiin.

1. lakiehdotus

Ehdotetun lain 5 §:ss& s&adetaan, ettd mikali sahkohyvityksen maksatuk-
seen velvollinen sahkdyhtio asetetaan konkurssiin tai se lopettaa toimin-
tansa, sahkohyvitykseen oikeutettu asiakas voi hakea hyvityksen maksa-
tusta Energiavirastolta. Energiavirasto katsoo, ettd kyseisen tehtavan saa-
tdminen Energiavirastolle ei ole tarkoituksenmukaista, silla Energiaviras-
tolla ei ole olemassa minkaanlaista valmista jarjestelmaa tamankaltaista
tehtdvaa varten ja sen toimeenpano vaatisi mittavia resursseja niin jarjes-
telmakehitykseen kuin henkildresursseihinkin. EV katsoo, etté tehtava tu-
lisi osoittaa sille séhkonmyyjélle, jolle asiakkaat siirtyvét tai siirretdén
taikka jollekin muulle viranomaiselle, jolla olisi paremmat valmiudet teh-
tavan toimeenpanoon. Esitetdan, ettd samalla pitdisi velvoittaa, ettd "luo-
vuttava’ myyjd velvoitetaan toimittamaan ’vastaanottavalle’ myyjille
muiden toimittamiensa asiakastietojen mukana sopimustiedot seka tiedon
myos siitd, ettei asiakkaalle ole vield maksettu hyvitystd. Energiavirasto
toteaa myo0s, ettd mitd loppukéyttédjien tietosuojaan tulee, on esimerkiksi
séhkomarkkinalain 75 f 8:ssé jo nykyisellaan saédetty tietyissa tilanteissa
oikeus luovuttaa loppukayttajan mittaus- ja kulutustietoja tietoja toiselle.

EV huomauttaa, ettd séhkdyhtididen konkurssi- tai toiminnan loppumisti-
lanteissa oikeus séhkohyvitykseen koskettaisi helposti vahintaan tuhansia
asiakkaita, joilla olisi oikeus tehdd hakemus Energiavirastolle. Lakiehdo-
tuksessa esitetyn kaltainen menettely veisi huomattavan pitkan ajan,
minka liséksi EV:n olisi tehtdva erillinen hallintopaétds jokaisen asiak-
kaan kohdalla hyvityksen maksattamisesta, silla nyt ehdotetun lain 7 8:n
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mukaan asiakkailla ja hakijoilla olisi oikaisu- ja valitusmahdollisuus
Energiaviraston 5 8:n nojalla antamiin paatoksiin.

Jos tehtdva tulisi EV:n hoidettavaksi, olisi tarkoituksenmukaista, etta tu-
kea hakevat eivat toimittaisi erillisid liitteitd Energiavirastolle, vaan se
saisi ne suoraan lopettaneelta yhti6ltd koneluettavassa muodossa, mutta
voisi tarvittaessa pyytéa tietoja muita kanavia ja jarjestelmié kayttaen.

Energiavirasto arvioi lausunnossaan, miten mahdollinen tietotekninen jar-
jestelmé hyvitysten kasittelyyn voitaisiin toteuttaa ja esittaa, etta alusta-
vien laskelmien mukaan pelkén jarjestelmén rakentamiseen tulee varata
vahintdan puoli vuotta ja se tulisi maksamaan véhintaan 500 000 euroa.
Alustavien laskelmien mukaan hakemusten kasittely, neuvonta ym. kulut
tulisivat olemaan 150 000 euroa 1000 hakemusta kohden. EV korostaa,
ettd lukuja on pidettdva hyvin alustavina arvioina. Liséksi EV korostaa,
ettd Energiavirastolla ei ole olemassa olevia resursseja tdman kaltaisen
tehtévan suorittamiseen, joten lisdhenkiloston saaminen vie pitkén ajan.

EV huomauttaa, ettd 5 8:ssd tarkoitettu Energiaviraston suorittama hyvi-
tyksen maksatus asiakkaille edellyttéisi erillistd maaréarahaa eli erillista ta-
lousarviomomenttia Energiaviraston kayttoon. Lisdksi Energiavirastolle
tulisi taata riittdvat maararahat ennakollisten varautumistoimien suoritta-
miseen esimerkiksi lisdhenkiloston palkkaamiseen ja tietojérjestelmain-
vestoinnin tekemiseen.

Ehdotetun lain 7 8:44 tulisi selvent&a siltd osin, ettd tulisiko Energiaviras-
ton suorittama valvonta kohdistua ainoastaan siihen, ovatko sahkdnmyyn-
tiyhtiot maksaneet 4 8:ssd tarkoitettuja hyvityksia ollenkaan vai tulisiko
Energiaviraston valvonta kohdistua tdman lisaksi myds siihen ovatko hy-
vitykset maksettu yksittaisille kuluttajille oikean suuruisina. Energiavi-
rasto huomauttaa, ettd sen toimivallassa ei ole ratkaista kuluttajan ja séh-
kénmyyntiyhtion valisid sopimusriita-asioita. Energiavirasto esittaa sel-
vennettavaksi, onko asiakkaalla yhtéaikaisesti oikeus vaatia oikaisua ja
hakea muutosta sahkdyhtion maksatuspaatokseen ja samalla kuitenkin
tehdd tutkintapyynté Energiavirastolle, jonka on ratkaistava, onko yhtio
toiminut maksatuksen osalta lainmukaisesti. EV esittd4, etta viraston vel-
voite tulisi sadtéa siten, ettd toimivalta kohdistuisi ainoastaan siihen,
ovatko yhtiét ryhtyneet hyvitysten maksamiseen vai ei. Liséksi EV esit-
t&a, etta sille tulisi varmistaa riittavat lisaresurssit valvontatehtévien suo-
rittamiseksi. Alustavien laskelmien mukaan méaréaikaisten lisaresurssien
hankkimiseen tulisi varata véhintaan 80 000 euroa.

2. lakiehdotus

EV huomauttaa, ettd lain 12 8:&&n tulisi tdisment&é Energiaviraston toimi-
valta sdhkoyhtididen menettelyiden valvonnassa lakiehdotuksen osalta.
Lains&adannossa ei ole sen tarkemmin selvennetty sitd, mihin myyjan vel-
voitteisiin Energiaviraston toimivallan ja valvonnan tulisi kohdistua. Mi-
kéli Energiaviraston tulisi valvoa lakiesityksessa ehdotettujen sddnnosten



10(32)

noudattamista, tulisi lainsdadantéa talta osin selventdd. Energiavirasto
huomauttaa, etta téllaiset lisdtehtdvat vaativat myos liséresursseja.

5. lakiehdotus

Energiavirasto katsoo, ettd esitetyn mukaisesti Energiaviraston tehtéviin
lisattaisiin tehtavét, jotka sille on annettu 1. lakiehdotuksessa, mutta Ener-
giavirastolle ei ole ehdotettu lisattavaksi tehtévid koskien 2. lakiehdotusta.
EV esittdd, ettd mikali Energiavirastolle tulisi tehtavid myos 2. lakiehdo-
tuksen osalta, olisi tdama myos vastaavasti huomioitava laissa Energiavi-
rastosta.

Kansaneléakelaitos (Kela)

Kela kannattaa esityksen tavoitetta tukea kotitalouksia séhkdkustannuk-
sista selviytymisessad. Kela huomauttaa sahkohyvityksen olevan osin paal-
lekkéinen jo séédettyjen tukitoimien kanssa ja korostaa viestinnan tar-
keytté asiassa. Kela ndkee huomattavana risking, ettd véliaikaista séhko-
tukea haetaan nyt lausuttavana olevan sahkéhyvityksen maaritelmien mu-
kaisesti, eiké naiden kahden tukimuodon eroa osata tunnistaa.

Toimeenpanon kannalta oleellista on, ettd mahdollinen sahkohyvitys tulee
nakymaéaan séhkdlaskuissa selkeasti merkittyné ja erillisend tietona ja séh-
kolaskulta tulee olla n&htdvissd sdhkdenergian kulutuksesta aiheutuneet
todelliset kustannukset ajalta 1.1.2023-30.4.2023 ilman hyvitysta.

Toimeenpanon kannalta haastavaksi voi koitua takautuvan sahkohyvityk-
sen ja perustoimeentulotuen yhteensovittaminen, sill& loppuvuoden 2022
séhkdlaskut on voitu jo kokonaisuudessaan huomioida asiakkaan perus-
toimeentulotuen laskelmalla. Mikali henkil6 ei ole enda perustoimeentu-
lotuen asiakas kuukausina, joina sahkohyvitys huomioidaan laskulla, saisi
asiakas samaan laskuun liittyen korvauksen osittain kahteen kertaan.
Luonnoksesta ei selvid, voiko sahkohyvitystd maksaa rahasuorituksena tai
miten toimitaan tilanteessa, jossa asiakkaalla ei ole enda ollenkaan voi-
massa olevaa sédhkdsopimusta hyvityskuukautena, mutta laskusta tulisi
hyvitettdvaa marras-joulukuun laskun perusteella. Mikéli suorituksen voi
saada rahasuorituksena, huomioitaisiin se perustoimeentulotuessa tulona.
Esitetdan, ettd sdhkolaskusta tulee ilmeté selkedsti laskun erépdiva, silla
laskut huomioidaan perustoimeentulotuessa niiden erapdivan mukaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV)

KKV pitad esitettyd velvoitetta myontdd maksuaikojen pidennysta tar-
peellisena ja esittdd, ettd oikeus maksuajan pidennykseen tulisi koskea
myaos tilanteita, joissa séhkoyhtio on siirtdnyt saatavansa toiselle yhtidlle
tai joissa sahkoyhtion laskutus ja perintd on ulkoistettu. KKV korostaa,
ettd maksuaikojen myontamisen tulee sujua viivytyksetta ja kuluttajien tu-
lee pystyd hakemaan maksuaikaa ilman kohtuutonta vaivaa.
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KKV pitad pyrkimysta kohdistaa tuki sitd eniten tarvitseville hyvéana
asiana, mutta esittad, etta tuki tulisi kohdistaa nykyista ehdotusta parem-
min esimerkiksi sitomalla tuen omavastuu ja enimmaisméaara tuen saajan
asumismuotoon. Esitetddn, ettd tuet saataisiin kohdistettua paremmin
saattamalla ne tuloverotuksen piiriin.

KKV kiinnittdd huomiota, ettd tuki on padllekkdinen muiden tukien
kanssa, mika voi johtaa tilanteeseen, jossa kuluttajan sahkdlasku on tana
talvena pienempi kuin viime talvena. Eri tukimuotojen ei tulisi poistaa
kannustinta vahentaa sdhkon kulutusta.

KKV esittaa, etta toisen erén tuen maaran pitdisi perustua helmikuun hin-
tatasoon, silla s&éhkon hinta voi vaihdella talvikuukausina merkittavasti.
Néin ollen helmikuun tuen pitéisi perustua helmikuun hintatasoon, eika
tammikuun hintatasoon.

KKV esittég, ettd valtionhallinnon tulee kehittada valineistd, jonka avulla
voidaan jatkossa tehda kunnollisia tukia ja tukien valmistelulle on varat-
tava riittavé valmisteluaika.

Valtiokonttori

Valtiokonttori pitaé saddettavia lakeja padosin tarpeellisina ja kannatetta-
vina. Valtiokonttori keskittyy kommentoimaan esitysluonnosta silta osin,
kuin se koskee sen omaa toimintaa. Lisaksi Valtiokonttori kommentoi joi-
takin lakiteknisié seikkoja.

Valtiokonttori huomauttaa, ettd sahkdyhtidille syntyy huomattavia kus-
tannuksia mm. tietojarjestelmamuutoksista ja maksuaikojen pidentamisen
kasittelysta, eikd ndiden kustannusten korvaamista sahkoyhtidille ei ole
kasitelty esityksessa. Valtiokonttori toteaa, ettd lain mukaisten hyvitysten
toimeenpanosta aiheutuvien kustannusten korvaamista ei ole mahdollista
toteuttaa Valtiokonttorin toimesta nykyisten resurssien puitteissa. Liséksi
Valtiokonttori toteaa, ettei ndiden kustannusten korvaus muutoinkaan
kuuluisi sen tehtavaksi.

Valtiokonttori esittad, ettd korvauksia koskevista perusteista tulisi séataa
yksityiskohtaisemmin, jotta véltyttaisiin tulkinnallisilta erimielisyyksilta.
Valtiokonttori arvioi korvausten toimeenpanosta aiheutuvien kustannus-
ten olevan 750 000 euroa, mutta miké&li VValtiokonttorille esitettdisiin tasta
laajempia toimeenpanotehtévid, tulee kustannusvaikutukset ja aikataulu
arvioida uudelleen.

1. lakiehdotus

Valtiokonttori esittad, ettd laissa olisi hyva maaritella, tarkastellaanko hin-
taa ilman arvonlisédveroa vai arvonliséverollisena ja esittdd kannanottoa
sisallytettavaksi 2 8:n 2 momenttiin. Valtiokonttori esittdd tdsmennetta-
vaksi, onko asiakas oikeutettu tukeen sahkdn myyntihinnan ollessa tasan
10 snt/kwWh vai hinnan ollessa yli 10 snt/kWh, sill& nyt korvausrajaa ei ole
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riittavan tarkasti méaritelty. Lisaksi Valtiokonttori esittéa, ettd 4 8:n 5 mo-
mentin mukaiseen asiakkaan pyyntd6n tai muuhun hakemusperusteiseen
menettelyyn tulisi sadtéa hakuaika. Valtiokonttori ei kannata 5 §:n 4 mo-
mentin mukaista menettelyd, jossa Valtiokonttori korvaisi Energiaviras-
tolle hakemuksesta maksetut hyvitykset ja esittdd hyvitysten toimeenpa-
noon tarvittavien maarérahojen osoittamista suoraan Energiavirastolle.

Valtiokonttori huomauttaa, etté silla ei ole mahdollisuuksia toimeenpanna
6 8:ss& esitettyd jatkuvaluonteista korvausmenettelyd sahkoyhtidille,
koska menettely vaatii jarjestelmatoteutuksia ja huomattavasti enemman
henkilostoresursseja. Valtiokonttori esittas, ettd korvaushakemusten esit-
tdmista rajataan lakiesityksessa enintddn kolmeen hakemukseen yhtiota
kohden. Liséksi Valtiokonttori esittdd saadettavaksi tarkemmin korvauk-
sen hakemisen perusteista siten, etta hyvityksen tulee olla toteutunut en-
nen korvauksen hakemista. Valtiokonttori katsoo, ettd myonnettyjen hy-
vitysten tarkastamiseen liittyvat tehtdvat eivat kuulu Valtiokonttorille,
sillé sen ei ole mahdollista ottaa tehtdvakseen varmistaa, ovatko sahkdyh-
tididen myontamat hyvitykset olleet sisallollisesti oikein. Valtiokonttori
esittad, ettd lakiesityksessé voisi sdatéda tiedonsaantioikeuksista omassa
pykalassaan, jotta tulkintaerimielisyydet valtettaisiin. Valtiokonttori huo-
mauttaa, ettd 7 §:n muotoilua tulee muuttaa, silla s&éhkoyhtio ei tee lain 5
8:n perusteella maksatuspaatoksi, silla pykala sédéntelee tilannetta, jossa
sé&hkdyhtio on konkurssissa tai lopettanut toimintansa. 8 §:n osalta Valtio-
konttori esittad, ettd sahkoyhtioille asetettaisiin maaraaika, johon men-
nessa hyvityksié koskevia korvauksia on haettava.

2. lakiehdotus
Valtiokonttori katsoo, etta valtiontakaus sahkdyhtididen likviditeettilai-
noille mahdollistaa séhkdlaskujen maksuaikojen pidentdmisen. Valtio-
konttori toteaa, etta se, etta Valtiokonttori toimeenpanisi valtiontakaukset
séhkoyhtididen lainoille, aiheuttaa uusia henkildstokustannuksia arviolta
160 000 euroa.

Valtiokonttori esittad, ettd Valtiokonttorin rooli ja velvollisuudet valtion-
takauksia myontavana viranomaisena tulee sadnnella riittavalla tarkkuu-
della ja huomauttaa, ettd esitysluonnoksen 6 §:n 2 momentissa sdédetaan
Valtiokonttorille tdysin uusi tehtava valtiontakausviranomaisena. Valtio-
konttori pitaa kdytannossa ongelmallisena, ettd 7 §:n 1 momentin perus-
teluissa on todettu, ettd takaushakemukset késitelldan hakemusjarjestyk-
sessd, silla hakemusten kasittelyprosessi voi hidastua huomattavasti, mi-
kali Valtiokonttori ei voi kasitelld myohemmin saapunutta, vaatimukset
tayttavad hakemusta ennen, kuin aiemmin saapuneeseen hakemukseen
saadaan tarvittavat liitteet. Liséksi esitetdén, ettd Valtiokonttorilta ei tulisi
edellyttdd syvallistd yhtion maksuvalmiustarpeen arviointia, jotta hake-
muskasittely olisi mahdollisimman tehokasta. Lisaksi Valtiokonttori esitti
ehdotuksia erikseen s&éadettavan valtioneuvoston asetuksen sisaltoon.
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Valtiokonttori huomauttaa, etté lain 8 §:ssé ei esitetd edellytyksia myon-
teisen paatoksen tekemiselle, joten epéselvaksi j&a, tulisiko takaus myon-
taa kaikille laissa méaritellyille yrityksille, joiden lainan kayttotarkoitus
vastaa laissa vaadittua vai voiko harkinnassa antaa merkitysta esimerkiksi
lainatarjouksen siséltoon. Valtiokonttori esittéa, ettd 8 §:44 tarkennetaan
takausten myontamisen edellytysten osalta. Mikali lainan ehdoille anne-
taan merkitystd, olisi perusteltua s&atad myaos siitd, missa tilanteissa lai-
naan tehtdvat muutokset edellyttavat Valtiokonttorin suostumusta. Valtio-
konttori esittéda lain 8 8:n 1 momentin sanamuotoa muutettavaksi siten,
etta tietojen toimittamisvelvollisuus on voimassa niin kauan kuin valtion-
takauskin on voimassa. Valtiokonttori toivoo, ettd Valtiokonttorin selvi-
tysvelvollisuus hakijayrityksen taloudellisesta tilanteesta avattaisiin séa-
doksesséd mahdollisimman tarkasti.

Valtiokonttori katsoo, ettd velvollisuutta lainavarojen kdayton valvonnasta
ei tulisi osoittaa sille lainkaan. Mikali Valtiokonttorille asetetaan tdma
tehtdva, tulee silld olla kdytossaan tehokkaat ja lain tasolla maaritellyt kei-
not sanktioiden maaradmiseen. Lisaksi Valtiokonttori katsoo vastavakuu-
den asettamista koskevien sd&nnosten hamartavan jossakin maarin Valtio-
konttorin omavelkaisen takauksen rajoja ja esittaa, etta lakiin tulee lisata
selkeat sdannokset siitd, ettd takauskorvauksen maksamisen jalkeen reali-
soidusta vakuudesta saatavasta korvauksesta tulee tilittdd Valtiokontto-
rille sen osuutta vastaava méaara.

Lisaksi Valtiokonttori esitti yksityiskohtaisia huomioita valtiontakausta
koskeviin sdanndksiin 9-12 8.

Verohallinto

Ehdotettu verovapaus

Verohallinto katsoo, ettd ehdotetun tuloverolain 92 e 8.n mukaan, sahko-
hyvitys ei olisi veronalaista tuloa. Verohallinto huomauttaa, ettd ilmeisesti
my06s kuolinpeséd voi saada sdhkohyvitystd, kun séhkdsopimus on tehty
henkil6tunnuksella henkilon eldessa. Verohallinto esittdd, ettd ehdotettua
tuloverolain 92 e §:44 tulisi voida soveltaa my6s vuoden 2024 puolella
maksettavista sdéhkohyvityksistd, silld on todennédkdistd, ettd Energiavi-
rasto ei ehdi maksaa kaikkia lakiluonnoksen 5 §:n tarkoittamia sahkohy-
vityksid vuoden 2023 puolella.

Hallituksen esityksessa olisi Verohallinnon mukaan hyva lausua siité, etta
séhkohyvitys ei rajoita sahkdmenojen nykysadnndsten mukaista véhen-
nysoikeutta verotuksessa. S&hkohyvityksen veronalaisuutta tulisi kasitella
esityksessa henkilotunnuksella sopimuksen tehneiden maatalousyrittéjien
ja toiminimien osalta ja mikéli hyvityksen katsotaan olevan verovapaa,
tulisi asiasta sadtda maatilatalouden tuloverolaissa ja elinkeinotulon ve-
rottamisesta annetussa laissa.
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Verohallinto korostaa sahkolaskun erittelyjen selkeyden tarpeellisuutta,
jotta asiakas voi saada laskulta tiedot kotitalousvahennyksena myonnet-
tavaa sahkovahennysta varten. Huomautetaan, ettéd kotitalousvéhennyk-
send myonnettavan sahkdvahennyksen kannalta on oleellista, ettd sahko-
energialaskut tulevat lisdmaksuajasta huolimatta maksettavaksi vuoden
2023 aikana. Esitetaan, ettd séhkolaskulta tulee ilmeté selkedsti sdéhkova-
hennyksen perusteena kaytettavat tuloverolain 127 §:ssé tarkoitetut tie-
dot, joiden pohjalta asiakas voi hakea kotitalousvahennyksena myénnet-
tavaa séhkovahennysta.

Lis&ksi Verohallinto esitti tarkennuksia esityksen maaritelmiin ja perus-
teluihin.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Elinkeinoelaman keskusliitto keskittyy lausunnossaan yrityksiin ja pitéa
hyvand, ettd yrityksille annetaan mahdollisuus pidentdd séahkdlaskujen
maksuaikaa, mutta painottaa, ettd Energiateollisuus ry:n lausunnossa esiin
nostetut epakohdat tulee ottaa vakavasti huomioon. EK nékee, etta halli-
tuksen esitysluonnosta tulisi tdydent&é tai valmistella uusi hallituksen esi-
tys eniten karsineille yrityksille kohdistettavasta maardaikaisesta sah-
kotuesta.

Elintarviketeollisuusliitto ry

Elintarviketeollisuusliitto ry pitéa yrityksille suunnattuja maksuaikajous-
toja tarpeellisena. Lisdksi Elintarviketeollisuusliitto ry esittaa, ettd olisi
otettava kayttoon elintarvikkeita jalostavalle teollisuudelle kohdennettu
kustannustuki, jotta elintarvikealan yritykset pystyisivét jatkamaan toi-
mintaansa.

Energiakaupungit ry

Energiakaupungit ry pitd4 perusteltuna erityisesti heikossa asemassa ole-
ville kohdistettuja tukitoimia, mutta pitda huolestuttavana nopeutta, jolla
lainsdadantoa ja erilaisia tukitoimia on kehitetty. Energiakaupungit ry
huomauttaa, ettd sahkohyvitys ja maksuaikojen pidennys aiheuttavat séh-
konmyyntiyhtidille huomattavaa rahoituksellista kuormaa ja kustannuk-
sia, mika lisda hinnoittelupainetta loppuasiakkaille.

Energiakaupungit ry nékee sahkohyvityksen osalta erittdin haastavana,
ettd kulutus- ja hintatiedot olisivat eri kulutusjaksoilta, sill4 s&hkoyhtioi-
den jarjestelmat eivat taivu esitettyyn laskentaan. Liséksi kulutustietojen
siirtdminen sahkoyhtididen kesken on teknisesti haastavaa ja herattéa ky-
symyksen yhtididen oikeudesta kasitella ja jakaa entisten asiakkaiden tie-
toja yhtididen valilla.
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Energiakaupungit ry pitaé perusteltuna, ettd voimassa olevassa asiakas-
suhteessa sahkotukea kéytetddn avoimien saatavien kuittaamiseen. Mah-
dollinen ylija&va osuus lasketaan ennakoksi tuleville s&éhkolaskuille. Ener-
giakaupungit ry huomauttaa, etta sahkoyhtioilla ei ole kéytossé asiakkai-
den tilitietoja, joiden kerddminen rasittaa huomattavasti asiakaspalvelua.
Energiakaupungit ry huomauttaa lisaksi, etté lakiesityksen ristiriitaisyydet
ja virheet mm. madritelmistd ja hinnoittelusta tulee yhdenmukaistaa ja
korjata.

Energiakaupungit ry huomauttaa, ettd sahkotuki ja maksuaikojen piden-
nykset eriarvoistavat séhkoyhtididen kilpailukykyé, koska toimenpiteiden
toteuttaminen kuormittaa yhti6té eri tavalla.

Energiakaupungit ry nostaa esiin, ettd tuen maksaminen suoraan julkisen
toimijan toimesta mahdollistaisi tuensaajan tulotason arvioinnin, jolloin
tuki kohdistuisi sitd eniten tarvitseville.

Energiakaupungit ry huomauttaa, ettd sahkoyhtioilla ei ole mahdollisuuk-
sia seurata maksettujen sdhkohyvitysten maaréé, jotta tieto arvioidun 400
miljoonan euron tukisumman saavuttamisesta tiedettéisiin tarkasti. Nain
ollen Energiakaupungit ry pitdd selvénd, ettd arvioidun 400 miljoonan
budjettiméararahan tulee olla tarvittaessa joustava. Energiakaupungit ry
esittdd, ettd valtion on korvattava séhkoyhtioille maksettu sdhkohyvitys
taysiméaaraisesti, huomioiden korko- ja investointikulut sekd muut synty-
vat kulut.

Energiakaupungit ry huomauttaa, ettd sahkotuen laskennallisessa muo-
dostumisessa ei ole méaritelty riittdvan tarkasti, kuuluvatko esimerkiksi
kuukausimaksut, alkuperatakuut ja arvonlisdvero sahkotukeen. Lisaksi
laskentaesimerkit tulee korjata virheettomiksi ja myyjanvaihtotilanteiden
laskentakaavat esittdd yksiselitteisesti ja selkedsti. Energiakaupungit ry
esittaa lisaksi seuraavat kysymykset: Miten sédhkotukilakia sovelletaan ar-
violaskutuksen yhteydess&? Miten eri sdhkdenergian arvonlisédverokan-
toja kasitellaan tuen osalta (alv. 24 % / 10 %) kun jaksot ovat osin lasken-
nallisia? Lisaksi Energiakaupungit ry esittdd kysymyksia maksettujen tu-
kien merkityksesta sahkoyhtididen Kirjanpitoon.

Energiakaupungit ry toteaa, etta esitetty aikataulu maaliskuussa makset-
tavista sahkohyvityksista ei ole realistinen, sill& tietojarjestelmamuutok-
sia ei pystyta toteuttamaan tdssa aikataulussa, jolloin toteutus vaatii run-
saasti manuaalista tyotd. Lisaksi Energiakaupungit ry arvioi, ettd kustan-
nukset tietojarjestelmamuutosten toteuttamiseen, asiakaspalvelumaaran
lisddmiseen ja sdhkohyvityksen manuaalisesta laskennasta aiheutuvaan
asiantuntijatyohon seka rahoituserien ja korkojen kustannuksien kattami-
seen nousevat satoihin tuhansiin euroihin yhtiota kohden.

Energiakaupungit ry toteaa, ettd mikali vapaa-ajan asuntojen rajaaminen
sahkohyvityksen ulkopuolelle olisi mahdollista, se kasvattaisi virhemar-
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ginaalia ja hidastaisi séhkohyvityksen maksamisen aloittamista. Kuiten-
kaan osalla séhkdyhtidisté ei ole kyseista tietoa, eika sitd pystytd keraa-
maan ilman merkittavad manuaalista tyota.

Maksuaikojen pidentdmista koskien tulee Energiakaupungit ry:n mukaan
tdsmentéd, koskeeko lainsadadantd esimerkiksi toiminimié ja yhdistyksia.
On huomioitava, ettd kaytannossa sahkoyhtiot eivat pysty automatisoi-
maan esitettyja rajauksia lisamaksuajan piiriin kuuluvista erista, mika li-
s&& manuaalista tyotd. Energiakaupungit ry esittad, ettd maksuajan piden-
nys tulisi antaa myos Kaikille séhkonsiirron asiakkaille, silla laskulta ei
voida kohdistaa maksuaikaa pelkéstdén séhkoenergialle laskun sisaltdessa
myaos sahkonsiirron.

Energiateollisuus ry

Energiateollisuus ry pitdd hyvéng, ettd valtio tukee kotitalouksia, mutta
huomauttaa, ett esitetylld mallilla tuen kohdentaminen sitd eniten tarvit-
seville ei ole mahdollista. Lisaksi mallin monimutkaisuudesta johtuen sen
toteuttaminen aiheuttaa sahkonmyyjille suurta sdéntelytaakkaa ja lisad yh-
tididen resurssitarvetta ja kustannuksia merkittavasti. Olisi hyva miettia
nyt rakennettavan raskaan jérjestelyn ja erityisesti séhkohyvityksen tekni-
sesti hyvin hankalan toisen eran tarpeellisuutta tai uudelleen muotoilua.
Energiateollisuus ry huomauttaa, ettd kaytettavissa olevilla tiedoilla jar-
jestelméatoimittajat eivat ole pystyneet antamaan sahkonmyyjille kustan-
nusarvioita.

Energiateollisuus ry esittaa, etta keskitetylla tukien kohdentamisjarjeste-
Iylla valtionhallinnon (Kela, Verohallinto) sekd Fingridin Datahubin
avulla olisi valtetty se haaste, miten valttdmattomat muutokset pystytéan
ja ehditaan toteuttamaan vaaditussa aikataulussa. Télla hetkella ei voida
taata, ettd luonnoksessa kuvatun sahkéhyvityksen lapimeno pystytaan to-
teuttamaan kuluvan kevatkauden aikana. Myoskin esitetty lisamaksuaika
tuottaa Energiateollisuus ry:n huomattavia kdaytannon haasteita.

Energiateollisuus ry huomauttaa, ettd on epatavallista, ettd julkinen hal-
lintotehtdva, kuten valtion maaraamien tukien jakaminen, sdadetéan yri-
tyksien velvollisuudeksi ja pitadd tarkednd, ettd lainsaddannon perustus-
lainmukaisuus harkittaisiin huolellisesti perustuslain 124 §:n nakdkul-
masta. Lisaksi esitetddn tarkasteltavaksi séhkonmyyjien omaisuudensuo-
jakysymyksid perustuslain 15 8:n valossa ja esitetadn, ettd valtion on kor-
vattava pakottavan lainsdddannon kautta aiheutuvat luottotappiokustan-
nukset taysiméaaraisesti. Lisaksi Energiateollisuus ry esittda harkittavaksi
lisamaksuaikaa saaville yrityksille kokorajaa niin, ettd lisimaksuaikaoi-
keus koskisi niita asiakkaita, jotka sahkdnhankintansa suuruuden puolesta
olisivat oikeutettuja toimitusvelvollisuuteen. Energiateollisuus ry huo-
mauttaa lisaksi, ettd yhdenvertaisuuden toteutuminen (ml. PL 6 8) edel-
Iyttad erittdin tdsmallista ohjeistusta, silla muutoin on riskind, etté eri sah-
konmyyijét ottavat k&yttoon erilaisia periaatteita tuen toteuttamiselle.



17(32)

Energiateollisuus ry nostaa esiin sahkéhyvityslain luonnoksen 7 §8:n muu-
toksenhakuoikeuden ja pitaa erikoisena, ettda sahkdyhtion laskutuksesta
valitettaisiin hallintotuomioistuimeen. Tdman taytyy tarkoittaa viran-
omaisten toimia, kuten Energiaviraston toimintaa konkurssitapauksissa.

Energiateollisuus ry esittad, ettd yhdenvertaisuusperiaatteen toteutta-
miseksi olisi vélttaméatonta, etta virkavastuulla toimiva taho olisi velvoi-
tettu antamaan esitetyn lain soveltamista koskevaa neuvontaa. Liséksi hy-
vitysten tekemiseen tarvitaan yksityiskohtaiset toteutusohjeet, jotka olisi
valttamatonta antaa heti lain antamisen yhteydessd, jotta sahkonmyyjilla
on edes teoreettiset mahdollisuudet toteuttaa tarvittavat jarjestelmamuu-
tokset.

Energiateollisuus ry pitda vélttamattomana, etta sahkénmyyjille korva-
taan valtion varoista asiakkaalta laskuttamatta jadva séhkohyvityksen
madrd samalla aikataululla, kuin asiakasta koskeva maksuaikataulu on.
Liséksi huomautetaan, ettd sahkdnmyyjien pitdd voida luottaa siihen, etta
hyvitykset korvataan taysiméaaraisesti, esimerkiksi niin, hyvityksen para-
metrit ovat sellaiset, ettd 400 miljoonan euron enimmaissumma ei ylity,
tai ettd tarvittaessa tehdaan lisatalousarvio. Energiateollisuus ry esittaa,
ettd Valtiokonttorin ohjeistuksen séhkohyvitysten korvaamisesta ja lisé-
maksuajan vaatiman rahoituksen hakemista tulee olla selkeaa ja riittavan
yksityiskohtaista. Energiateollisuus ry pitad valttaméattomana, ettd valtio
huolehtii vélirahoituksesta, kun asiakkaiden maksuaikataulut muuttuvat
alun perin sovitusta.

Energiateollisuus ry huomauttaa, ettd sdhkohyvitys on osin péaallekkainen
jo voimassa olevien tukimuotojen kanssa, mutta Energiateollisuus ry pitda
hyvand, ettd hyvitys tapahtuu asiakkaiden henkilétunnuksen kautta. Kui-
tenkin sahkolaskutuksen kautta toteutettava tuki ei auta kohdennetusti hei-
koimmassa asemassa olevia kotitalouksia. Lisaksi on térkedd huomata,
ettd kaikkia hyvityksia ei voida toteuttaa esitetyssa aikataulussa ja osa asi-
akkaista saa vaistamatta hyvityksen vasta kesalla.

Energiateollisuus ry katsoo, ettd séhkohyvityksen toisen erdn méaarayty-
misperusteet ovat monimutkaiset, ja esittad, etta toisen erén laskentaa tu-
lisi muuttaa siten, etta se ei perustuisi uusien ja vanhojen tietojen yhdista-
miseen. Liséksi Energiateollisuus ry:n mukaan on tarkennettava, miten
hyvitysvelvollisuus méaraytyy tilanteissa, joissa asiakas on vaihtanut séh-
kdnmyyjaa vuoden vaihteessa. Sama pétee myos toisen eran hyvitykseen,
sill& asiakkaalla on voinut olla useita eri myyjié jo tammikuussakin. Esi-
tysté tulee Energiateollisuus ry:n mukaan tarkentaa, silld jaa epaselvaksi
onko tarkastelujaksoja kaksi: marras-joulukuu ja tammikuu. Energiateol-
lisuus ry ehdottaa toisen erén poistamista esityksestd kokonaan tai etté toi-
mintamallia yksinkertaistetaan. Jollei toisen erén hyvityst4 voida yksin-
kertaistaa, tulee laissa Energiateollisuus ry:n mukaan s&ataa Datahubille
velvoite luovuttaa ko. kéyttopaikkaa ja asiakasta koskevat kulutustiedot.
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Energiateollisuus ry huomauttaa, ettd sédhkoenergian hinta tulee laissa
maadritell& tasmallisesti, eli miten keskihinta maaraytyy. Lisaksi Energia-
teollisuus ry esittad, etta hyvityksessa huomioitaisiin vain sahkéenergian
hinta, eiké& perusmaksuja.

Lisdmaksuaikaa koskien laissa tulee Energiateollisuus ry:n mukaan saa-
ta&, misté alkaen lisamaksuaikaa tulee myontéé ja ettd kyse on ennen saa-
tavan eraantymisté tehtavastd maksuajan pidentdmisestd, joten pyynto tu-
lee esittaa laskussa annetun huomautusajan puitteissa.

Energiateollisuus ry huomauttaa, ettd lissmaksuajan toteuttaminen vaatii
suuria kustannuksia tietojarjestelmien muuttamiseen, ja kaytannossa las-
kujen jakaminen osiin siten, ettd lisamaksuaikaa myonnettdisiin 50 % s&h-
kdenergialaskun kuluista, on mahdotonta.

Energiateollisuus ry esittaa, ettd kaasua kayttaville kotitalouksille olisi
kohtuullista myontdd myos vastaavaa valiaikaista tukea energialaskuis-
taan selviamiseen.

Finanssiala ry (FA)

Finanssiala ry:n kommentit koskevat ensisijaisesti sahkoyhtitille myon-
nettdvid valtiontakauksia, joiden avulla katetaan maksuaikojen pidentami-
sestd mahdollisesti syntyvéa likviditeettivajetta. FA haluaa huomauttaa,
etta likviditeettivajetta voi syntyd myods sdhkohyvitysten maksamisesta,
jos Valtiokonttori ei endi kasitella ja maksaa séhkdyhtididen hakemia kor-
vauksia riittdvan nopeasti.

FA huomauttaa, ettd koska kuluttaja-asiakkaiden lissmaksuajasta ei voida
perid kuluja tai korkoa, joutuu sahkoyhtié kantamaan suuren osan mah-
dollisen lisdrahoituksensa kustannuksista. Lisaksi FA pitaa sdhkoyhtioi-
den kannalta ongelmallisena, ettéd valtiontakausta ei mydnnetd, jos on il-
meistd, ettd sahkoyhtio ei kykene suorittamaan valtion takaamasta lainasta
johtuvia maksuvelvoitteita ja samalla sahkoyhtion edellytetdan tarjoavan
maksuaikapidennyksig, jos asiakkaat sitd pyytavat.

FA pitaa epaselvand, millaisia ehtoja rahoitusjarjestelyihin on tarkoitus
soveltaa ja toivoo niihin tarkennusta. Lisaksi FA esittaa, etta lakiesitys-
luonnoksen perusteluosaan (s. 24) tulisi paivittéd, ettd edunsaaja on ra-
hoittaja eli joko luottolaitos tai tytelakevakuutusyhtio sahkoyhtion sijaan.

FA haluaa korostaa, ettd on varmistettava, ettd Valtiokonttori kykenee ké-
sittelemaén takaushakemukset ja toimeenpanemaan takaukset nopealla ai-
kataululla.

Keskuskauppakamari

Keskuskauppakamari pitda esitettyd sahkohyvitystd perusratkaisultaan
onnistuneena, silla se séilyttda takautuvana tukena kannustimet sahkon
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saastamiseen. Keskuskauppakamari pitad alle 10 snt/kWh sdhkésopimuk-
sien rajaamista hyvityksen ulkopuolelle hyvéna. Keskuskauppakamari
huomauttaa, ettd sahkohyvitys nyt esitettynd on osin péallekkdinen mui-
den jo séadettyjen tukimuotojen kanssa ja ettd hyvitys mahdollisesti koh-
distuu myos kotitalouksille, joiden taloudelliseen tilanteeseen hintojen
nousulla ei ole olennaista vaikutusta.

Keskuskauppakamari pitaa tarkedna, ettd maksuaikojen pidennys koskee
my0s yrityksid ja pitaa perusteltuna, ettd sdéhkoyhtididen likviditeettia tur-
vataan valtiontakauksilla maksuaikojen pidentyessa. Lisaksi pidetaan tar-
kedna, ettd eniten karsiville yrityksille valmistellaan tukitoimia, jotka oli-
sivat kohdennettuja, mééradaikaisia ja energian sdaston kannusteet huo-
mioivia.

Kuluttajaliitto ry

Kuluttajaliitto ry pitaa lakiesityksien tarkoitusta tarpeellisena ja valttamat-
toméana. Sahkohyvitysta koskien Kuluttajaliitto pitéa esitettyja raja-arvoja
vahimmaistasona hyvityksen toteutukselle, mutta esittdd pohdittavaksi,
ovatko kaikki rajaukset kaikilta osin tarpeellisia ja voidaanko hyvityksen
prosenttima&rad nostaa. Kuluttajaliitto ry esittaa tdsmennettavéksi lakiin,
onko myyntisopimushinta arvonlisaverolla vai ilman ja mikali hinta on
arvonliséverollinen, tulisi maaritell& onko arvonlisavero 24 % vai 10 %.
Kuluttajaliitto ry esittad lisédksi selvennettdvaksi, miten hallintolainsaa-
danto soveltuu yksityisen sahkdyhtion toimintaan, kun oikaisua sahkoyh-
tion laiminlyontiin haetaan hallintolain mukaisella oikaisulla.

Kuluttajaliitto ry huomauttaa, etta lain on oltava riittdvan tdsmallinen ja
selva, etteivat sahkoyhtiot voi tulkita hyvityksen méaaraytymisperusteita
eri tavalla. Kuluttajaliitto ry esittdd tasmennettavaksi, miten myyjanvaih-
totilanteissa uusi séhkoyhtio laskee hyvityksen maéran. Liséksi kulutta-
jalle tulee esittaa laskun erittelyssa tarkka laskelma siitd, miten hyvitys on
laskettu. Kuluttajaliitto ry esittéd, ettd séhkoyhtion vaihtotilanteissa van-
han myyjan tulisi automaattisesti olla yhteydessa asiakkaaseen mahdol-
lista maksun palautusta tarvittavien tilitietojen saamiseksi.

Maksuajan pidennyksen osalta Kuluttajaliitto ry esittad, etta pidennyksen
tulisi koskea koko sahkolaskua asiakkaan néin pyytaessa.

Maa- ja metsataloustuottajien keskusliitto MTK ry

MTK Kkiittd4 mahdollisuudesta lausua asiasta ja toteaa, ettda MTK:lla ei ole
huomautettavaa esityksesta.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

MaRa ry kannattaa maksuajan myontdmista yritysten sahkoélaskuille.
MaRa ry:n mukaan lisdmaksuaikaa tulee myont&é véhintdan 75 prosen-
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tille laskutetusta sdhkdenergian méarastd, koska yritykset ovat maksuval-
miuskriisissa jopa sadoilla prosenteilla kohonneiden sahkdlaskujen takia.
MaRa ry esitta, etta yrityksille tulisi myontéa 120 pédivan maksuaika ku-
ten kuluttajille, koska yrityksilla voi olla laskuja maksamatta jopa syksylta
2022. MaRa ry katsoo, ettd pidennetyn maksuajan piiriin kuuluvan sah-
kolaskun pdadomalle vuosikorko voi olla enintaén 3 %.

MaRa ry esittad, ettd sahkon hinnan noususta pahiten kérsineille toimi-
aloille tulisi sadtéda kohdennettu kustannustyyppinen valtiontuki.

Paikallisvoima ry

Paikallisvoima ry ymmartéd, ettd tilanteeseen pyritdan I0ytdmaan kulutta-
jien tilannetta helpottavia ratkaisuja, mutta huomauttaa, etté esitetty malli
voi monimutkaisuutensa vuoksi johtaa moniin k&ytdnnén ongelmiin. Mo-
nikanavaisten paallekkéisten tukijarjestelmien rakentamista ohimenevan
ongelman ratkaisemiseen pidetédén vaivalloisena ja kansantaloudellisesti
epaviisaana. Liséksi Paikallisvoima ry pitdd julkisen hallintotehtavén
maaradédmista sdhkoyhtidille kyseenalaisena ja esittdd asian arviointia pe-
rustuslain nakokulmasta. Paikallisvoima ry huomauttaa, ettd monet sah-
koyhtiot ovat jo myonténeet asiakkailleen maksuajan pidennyksia laskui-
hin.

Paikallisvoima ry huomauttaa, etté tietojarjestelmien muokkaaminen vaa-
tii jopa kuuden kuukauden tyon ja voi maksaa satoja tuhansia euroja per
yhtid. Néin ollen Paikallisvoima ry pitaa epéarealistisena, ettd hyvityksen
maksaminen asiakkaille saataisiin maksuun maaliskuussa ja l&hes mah-
dottomana pidetdén sité, ettd maksuajan pidennykset saataisiin voimaan
esitetyssa aikataulussa.

Paikallisvoima ry esittdd sahkohyvitykseen liittyen lisakysymyksia séh-
kdén myyntihinnan laskennasta, omavastuun ja hyvityksen suuruuden las-
kennasta pidempien laskutuskausien osalta seké tilanteista, joissa asiakas
on vaihtanut sahkonmyyjaa. Maksuajan pidennyksen osalta Paikallis-
voima ry esitti kysymyksia liittyen mm. perintaén, aikarajaan esittaé
pyynt6 maksuajan pidentamiselle ja siihen, raukeasiko pidennys, jos asia-
kas ei maksa ensimmadista 50 % energiasta.

Paikallisvoima ry esittda huolen syntyvista kustannuksista, sill& nykyisill&
resursseilla esitettyja toimia hyvityksesta ja maksuajan pidennyksesta ei
voida toteuttaa. Lisaksi asiakaspalvelun kuormittuvuudesta ollaan huolis-
saan. Paikallisvoima ry huomauttaa, ettd séhkoyhtidille tulisi korvata tay-
simaaraisesti myo6s ne kulut, mité seuraisi tietojarjestelmien muokkaami-
sesta ja uusien tyontekijoiden palkkaamisesta.

Paikallisvoima ry arvioi, ettd esitetyt muutokset veisivét ainakin osassa
yhtidista noin kuusi kuukautta. Liséksi Paikallisvoima ry arvioi, etta pie-
nimmissd yhtidisséd kustannukset voisivat jadda kymmeniin tuhansiin,
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mutta useimmissa yhtidissa kustannukset nousisivat useisiin satoihin tu-
hansiin. Paikallisvoima ry:n mukaan vapaa-ajan asuntojen rajaaminen hy-
vityksen ulkopuolelle ei ole mahdollista, silla useimmilla yhti6illa ei ole
tietoa kayttopaikoista.

Paikallisvoima ry esittad, ettd kansalaisille kohdistettujen lisatukien mak-
samisen tulisi tapahtua julkisen organisaation kautta. Mikali tuki halutaan
ehdottomasti maksaa séhkénmyyjien kautta, tulee laskentaperusteet saa-
tda huomattavasti esitettya yksinkertaisemmiksi. Paikallisvoima ry esittaa
selvitettdvaksi, voitaisiinko hyvityslaskenta toteuttaa sahkokaupan keski-
tetyn tietojarjestelméan, Fingridin yllapitdmén Datahubin toimesta.

Suomen Kaasuyhdistys ry

Suomen Kaasuyhdistys ry huomauttaa, ettd kaasulammittajilla on sama
ongelma korkeiden hintojen ja maksukyvyn kanssa ja esittaa, ettd kaasu-
lammitteisissa kiinteistOissa asuvia tulee auttaa samalla tavalla kuin s&h-
kod kayttavia kotitalouksia. Suomen Kaasuyhdistys ry huomauttaa, etté
ehdotettujen toimien sisallyttdminen laskutusjérjestelmiin esitetylla aika-
taululla vaikuttaa erittdin haastavalta. Suomen Kaasuyhdistys ry esitta,
etta ainakin maksuaikojen pidentdminen ja maksusuunnitelmien tekemi-
nen olisi syyta jattaa asiakkaiden ja myyjien keskenaan sovittaviksi.

Suomen Kiinteistoliitto ry

Kiinteistoliitto pitaa hallituksen toimia kannatettavina valiaikaisina toi-
menpiteind. Kiinteistoliitto huomauttaa, etté esityksessa ei ole maari-
telty, mita yrityksilla tarkoitetaan ja esittad, ettd maksuaikojen pidennyk-
sen tulisi olla mahdollinen myos taloyhtidille. Esitetaén, ettd asian sel-
kiyttdmiseksi maksuaikapidennysta koskevan esityksen 5 §:aan olisi
hyva tdsmentéd, ettd yrityksilla tarkoitetaan kaikkia y-tunnuksellisia sah-
kodyhtidasiakkaita kuin henkil6asiakkaita. Esitetaan, ettd taloyhtiot rin-
nastettaisiin sdhkotuen valmistelussa kuluttaja-asiakkaisiin eika yrityk-
siin, silla asunto-osakeyhtid on véliporras asukkaan ja sdéhkoyhtion va-
lissd. Huomautetaan, etta taloyhtioille suunnattu tuki ei kuitenkaan voi
toimia samalla tavalla kuin luonnollisille henkil6ille suunnattu sahkohy-
vitys, joten esitetadn valmisteltavaksi erillista asunto-osakeyhtidille
suunnattua séhkdtukea.

Suomen Omakaotitaloliitto ry

Suomen Omakaotitaloliitto ry pitad tarkeéna, ettd kotitalouksia pyritaan tu-
kemaan ja toteaa, ettéd kuluttajan kannalta olennaista on se, etta tuki nakyy
asumiskulujen vahentymisend mahdollisimman nopeasti. Suomen Oma-
kotitaloliitto ry esittad, ettd mikali tietojarjestelmien paivittaminen séhko-
yhtioissa ei onnistu ndin nopealla aikataululla, voisi vaihtoehto olla tehda
parametrimuutoksia jo voimaan tulleisiin tukimuotoihin.
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Suomen Omakaotitaloliitto ry nékee, ettd maksuajan pidennyksen tulisi
koskea koko sédhkdlaskun mééraa 50 %:n sijaan.

Suomen Omakaotitaloliitto ry pitda esitysehdotusta ja sen tavoitteita
lahtokohtaisesti hyvana.

Suomen Sahkonkayttajat ry (ELFi)

ELFi:n mielesté esitys huomioi kuluttajiin kohdistuvat erityispiirteet ai-
heuttamatta hairiota sahkdmarkkinoilla tai investoinneissa. Selked esityk-
sen ajallinen rajaus on tarkeaa yleisen hyvéksyttavyyden saavuttamiseksi.
ELFi huomauttaa, etta kotitalouksien lisdksi korkeat saéhkon hinnat rasit-
tavat myos yrityksid, mink& vuoksi toivotaan saannollistd vuoropuhelua
yritysten kanssa kilpailukykyyn liittyvien haittojen ymmaértamiseksi ja
valmiutta nopeisiin korjaustoimiin tarvittaessa.

Suomen Yrittajat ry

Suomen Yrittajat ry katsoo, ettd yrittajille kohdistettu maksuaikojen pi-
dentdminen 60 paivalla on lyhyt, minka vuoksi tulisi selvittaa, voiko EU:n
maksuviivastysdirektiivi joustaa tamankaltaisissa poikkeustilanteissa.
Suomen Yrittdjat ry esittaa, ettad yrityksille tulisi kohdentaa nopeita tuki-
toimia ja lainarahoitusta.

Suomen Yrittajat ry huomauttaa séhkohyvityksestd, ettd yrittajat joutuvat
esitetyssa mallissa eriarvoiseen asemaan sen perusteella, ovatko he solmi-
neet sahkodsopimuksensa y-tunnuksella vai henkilotunnuksella. Lis&ksi
uusi hyvitys voisi olla osittain pééllekkdinen aiempien sahkotukien
kanssa. Suomen Yrittdjat ry kokee ongelmallisena, ettd tukitoimia ei pys-
tyta kohdistamaan paremmin tahoihin, joilla on suurin tukitarve. Esityk-
sessd jad Suomen Yrittajat ry:n mukaan epaselvéksi, kuinka tuen edelly-
tyksié arvioidaan vaihtuvahintaisten aikasahkdsopimusten (sopimushinta
on halvempi yolla kuin paivalld) osalta ja luetaanko sopimukset esimer-
Kiksi tuntikohtaisiksi sahkon porssihintaan perustuviksi sopimuksiksi.

blomIT Ky - Isénndintitoimisto

blomIT Ky kysyy, miten asunto-osakeyhtididen asukkaat, joiden sahkon-
kayttd veloitetaan asunto-osakeyhtidltd ja asunto-osakeyhtio veloittaa
asukkaiden energian kayton osakehuoneistojen alamittareiden kulutustie-
tojen mukaan, voi hakea hyvitysta. blomIT Ky esittad asian lisddmista esi-
tykseen.

Fortum Oyj

Fortum Oyj pitdd lakiehdotusta tarpeellisena ja kannatettavana, mutta
huomauttaa, ettd paallekkaisid tukimuotoja tulisi pyrkia vélttdméaan ja nii-
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den suunnittelussa huolehtia oikeasuuntaisista ohjaus- ja muista vaikutuk-
sista. Fortum Oyj huomauttaa, etté esitetty aikataulu hyvityksen huomioi-
miseksi maaliskuussa on erittdin haasteellinen ja sen toteutus aiheuttaa
sahkonmyyjille suurta séantelytaakkaa seka merkittavia henkiléston li-
séystarpeisiin ja tietojarjestelmien muutoksiin liittyvid kustannuksia. For-
tum Qyj pitad tarkedna sitd, ettd hallituksen esitysluonnosta parannetaan
merkittavasti lausuntopalautteen perusteella ennen lopullista esitysta
eduskunnalle.

Fortum Oyj ehdottaa tammi-helmikuun osalta maksettavaan hyvitykseen,
etta hyvitysmallia yksinkertaistetaan siten, ettd hyvitys lasketaan tammi-
kuun toteutuneiden hinta- ja kulutustietojen perusteella ja hyvityksen
maaré kerrotaan kahdella. Fortum Oyj esittad, ettd lakiendotuksessa tulee
selvasti varmistaa, miten toimitaan myyjanvaihdostilanteissa ja paaperi-
aatteena tulee olla, ettd myyjat vastaavat hyvityksestd vain oman sopimus-
kautensa ajalta. Lakiehdotukseen ja sen perusteluihin tulisi Fortum Qyj:n
mukaan selvent&d, miten ehdotettua hyvityksen edellyttdméé rajahintaa
10 snt/kWh sovelletaan erilaisille tuotetyypeille. Lisaksi ehdotukseen tu-
lisi selvent&a, ettd hyvitettavat hinnat ja muut veloitukset siséltavat arvon-
lisdveron.

Fortum Oyj esittad, ettd maksuaikojen pidennysté koskeva lakiehdotus tu-
lisi poistaa, jotta voidaan parantaa sahkonmyyjien valmiuksia luoda sah-
kéhyvityksen tarvitsemat prosessit ja jarjestelmat tiukan tavoiteaikataulun
mukaisesti. Nykyiselladn sdhkénmyyjat myontavat jo vaihtelevia ja pit-
kiakin maksuaikoja asiakkailleen. Nyt ehdotettu maksuaikojen pidennys
aiheuttaisi Fortum Oyj:n mukaan merkittavid kdytdnnon toimeenpanon
haasteita ja asiakaspalvelun kasvavia resurssitarpeita.

Mikali maksuaikojen pidennys perusteluista huolimatta paatetaan tehda,
valtion tulisi Fortum Oyj:n mukaan korvata tasta johtuvat lisdkustannuk-
set ja mahdolliset luottotappiot taysimaaraisesti. Lisaksi ehdotettuja pa-
kottavia pidennysaikoja tulisi Fortum Oyj:n mukaan lyhentaa puoleen ja
pidennysmahdollisuutta voisi nostaa 50 %:ista 100 %:iin sahkénmyyjan
niin hyvaksyessd. On my0ds huomioitava, ettd verkkomaksut laskutetaan
monissa laskuissa yhdessa sahkoenergian kanssa, jolloin takaus ja kor-
vaus tulisi myos saada lisakustannuksista. Fortum Oyj katsoo, etta yritys-
asiakkaiden osalta pidennysmahdollisuus tulisi rajata koskemaan séhkon-
hankintansa perusteella luokiteltavia toimitusvelvollisuuden piirissa ole-
via yrityksid, silla nyt tehty esitys pakottaisi séhkonmyyjaa myontamaan
lisamaksuaikaa ja ottamaan tavanomaista suurempia luottotappioriskeja
kaikkien yritysasiakkaiden osalta, minkd Fortum Oyj katsoo voivan olla
perustuslain 15 8:n vastaista.

Fortum Oyj huomauttaa, etta s&hkonmyyjilla ei ole kattavaa tietoa siita,
onko henkil6tunnuksella yksildity k&yttopaikka vakituinen vai vapaa-ajan
asunto, joten erottelu ei ole mahdollista.

Helen Oy
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Helen Oy toteaa, ettéd esityksen mukainen aikataulu on ldhes mahdoton,
koska yhtididen tietojérjestelmia ei ole rakennettu tdhén tarkoitukseen, jo-
ten niihin olisi rakennettava uusia toiminnallisuuksia. Lisdksi Helen Oy
toteaa, ettd hyvityksen maksuvelvollisuuden tulisi pysya viranomaisilla
kayttden tavanomaisia sosiaaliturvan prosesseja ja kanavia, eikda maksa-
mista tulisi siirtada sdhkoyhtidille. S&hkohyvityksen ja maksuajan pidenta-
misen toteuttamisesta syntyisi sahkoyhtidille merkittavia lisdkustannuksia
(ml. j&rjestelmé&muutokset, lisdasiakaspalvelijat) ja hallinnollista taakkaa.
Helen Oy esittéd, ettd séhkoyhtidilla olisi oikeus hakea korvausta myods
naisté syntyneista kustannuksista.

Helen Oy huomauttaa, ettd sahkohyvityksen malli on liian monimutkai-
nen toteutettavaksi ja esittdd mallia yksinkertaistettavaksi siten, ettd ker-
takorvaus maksettaisiin yhdessa erdssa. Lisaksi Helen Oy:n mukaan on
epaselvad, miten tuotteen hinta ja ALV huomioitaisiin hyvityksessa ja
onko hyvityksessa kyse laskutuksen oikaisusta vai asiakkaalle maksetta-
vasta rahasta, joka tulkittaisiin verovapaaksi. Helen Oy esittaa, etta hyvi-
tyksen tulisi koskea vain energiamaksua, eiké esimerkiksi perusmaksuja
tai muita palvelumaksuja. Lisaksi Helen Oy esittaa, ettd sahkoyhtididen
on saatava kayttaa hyvityksen perusteena oman asiakassuhteen aikaisia
tietoja eiké tulisi olla erillista velvoitetta maksaa hyvitysta asiakkaan ti-
lille.

Maksuajan pidennystd koskeva lakiehdotus

Helen Oy katsoo, ettd maksuaikojen pidentdmisessé tulisi kdyttda normaa-
leja maksuajan pidentdmisen kaytantoja. Mikali uusi malli otettaisiin
kayttoon, siita syntyisi Helen Oy:n mukaan todella suuret, jopa kestamat-
tomat, luottoriskit. Laskuilla ei pystytd erittelemdan myyntia ja verkko-
maksuja maksuaikojen pidentdmisen osalta eikd 50 prosentin laskenta-
s&antod voitaisi toteuttaa. Helen Oy esittad, ettd maksuajan pidentdmisen
tulisi loppua samaan aikaan kuin ALV-alennus eli huhtikuun loppuun
mennessa. Liséksi Helen Oy:n mukaan on epdselvéd, onko katkaisupro-
sessin aloitusajankohta alkuperdinen vai lykatty erdpaiva. Muutokset kat-
kaisuprosessiin tulisivat hajottamaan yhtididen katkaisuautomaation tay-
sin.

Helen Oy esittéd, etta yrityksiin kohdistuvat lisamaksuajat tulisi kohdistaa
toimitusvelvollisuuden alaisiin yrityksiin eiké lissmaksuaikaa tule kohdis-
taa yrityksiin, joiden kulutus ylittad toimitusvelvollisuuden rajat. Helen
Oy ehdottaa, ettd yritysasiakkaiden kohdalla k&ytettisiin pandemian ai-
kana kaytettya toimintamallia, jossa pidennyksid on tehty asiakaskohtai-
sesti luottotappioriski huomioiden. Helen Oy esittéa liséksi, ettd sahkdyh-
tidille koituvat ylimaaréiset kustannukset tulisi olla haettavissa valtiolta
samoilla periaatteilla kuin hyvityksen osalta.

Kaoillis-Satakunnan Séahko Oy
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Koillis-Satakunnan S&hko Oy esittad, ettd luonnoksessa esitetyt keinot,
jotka lankeaisivat sahkoyhtididen toteutettaviksi, eivét ole kaytanndssa to-
teutettavissa esitetyssa aikataulussa. Koillis-Satakunnan Sahko Oy huo-
mauttaa, ettd sahkdhyvityksen toteuttaminen edellyttaa jarjestelmakehi-
tystd, jonka toteutuminen ei ole pelkéstdan sahkoyhtididen vaikutusmah-
dollisuuden piirissa, silld se on riippuvainen jarjestelmatoimittajien re-
sursseista. Lisaksi erilaisten poikkeuksien kasittely vaatii s&éhkoyhtioilta
manuaalista ty6td, jonka kaytdnnon toteutukseen tarvitaan lisdohjeistusta
sahkoyhtidille poikkeustapauksissa toimimiseen. Muutoin tulkinta jaa
séhkoyhtidille, jolloin eri yhtitt tulkitsevat asiaa eri tavoin. Liséohjeis-
tusta tarvitaan Koillis-Satakunnan Sahko Oy:n mukaan esimerkiksi sii-
hen, miten menetelldan, jos sahkohyvitys on suurempi kuin asiakkaan
lasku.

Koillis-Satakunnan S&hko Oy pitd4d HE-luonnoksen mukaista Valtiokont-
torin korvaushakemusten kasittely- ja maksuaikataulua hyvana, ja katsoo
tarkedksi, ettd korvausta voidaan hakea useammassa erdssa ja ettd kor-
vaukset maksetaan sahkdyhtidille 14 vrk kuluessa.

Koillis-Satakunnan Sahko Oy pitdd maksuaikojen pidentamista kaytan-
non kannalta erittdin ongelmallisena, silla se on jarjestelmateknisesti an-
netussa aikataulussa lahes mahdotonta. Luonnoksessa esitetty menetelma,
jossa maksuaikaa annetaan 50 %:lle sdhkbenergiasta tarkoittaa sitg, ettd
yhdistelmélasku (jossa sdhkon siirron verkkopalvelumaksu ja myynnin
séhkoenergia laskutetaan samalla laskulla) tulisi ensin pystya jakamaan
siirron ja myynnin osuuteen, ja sen jalkeen vielda myynnin osuus tulisi ja-
kaa erikseen siihen puolikkaaseen, jolle maksuaikaa annetaan. Lis&ksi
asiakasryhmien erilainen korkokasittely vaikeuttaa asian hoitamista jar-
jestelmissa. Koillis-Satakunnan Sahkoé Oy huomauttaa, ettd monet séhko-
yhtiot ovat ulkoistaneet myyntireskontran hoidon ja perinnan, jolloin esi-
tetyill& toimilla on vaikutusta myo6s ulkopuolisten kumppaneiden toimin-
taan.

Koillis-Satakunnan Sahko Oy esittaa, ettd mikali maksuajan pidennys tu-
lee voimaan, pitadé laissa velvoittaa asiakas reagoimaan ja pyytamaan
maksuaikaa sahkoyhtiolta alkuperdisen laskun huomautusajan puitteissa.
Liséksi tarvitaan lisdohjeistusta, miten sahkoyhtiéiden tulee toimia erilai-
sissa tilanteissa, jotka vaikuttavat perinta- ja katkaisuprosessiin.

Koillis-Satakunnan Sahko Oy esittad, etta valtion tulee korvata kaikki séh-
koyhtitille aiheutuvat kustannukset, jotka aiheutuvat jarjestelmakehityk-
sestd, manuaalisesta tyosta, lisaresurssien tarpeesta, menetetyista viivas-
tyskoroista sekd yhtididen kayttopadoman rahoituksen lainan nosto- ja
korkokuluista.

Kaoillis-Satakunnan Sahko Oy katsoo, ettd sahkéhyvityksen toteuttaminen
suurelle massalla (ilman poikkeuksien huomioimista) on toteutettavissa
helpommin kuin esitetty maksuaikojen pidennys. Jarjestelmamuutosten
toteutus vie arviolta noin kuusi kuukautta. Koillis-Satakunnan Sahké Oy
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arvioi, ettd sahkohyvityksen taytantoonpanon aiheuttamat kustannukset
ovat arviolta 100 000-200 000 euroa. Vapaa-ajan asuntojen rajaaminen
séhkohyvityksen ulkopuolelle ei ole Koillis-Satakunnan Sahko Oy:n mu-
kaan mahdollista luotettavasti toteuttaa.

Kymenlaakson Sahké Oy

Kymenlaakson Sahko Oy arvioi, ettd séhkohyvitys on todennakoisesti
tehtavissa niille asiakkaille, jotka eivét vaihda myyjaé hyvitysjakson ai-
kana. Nopea aikataulu kuitenkin liséé riskeja merkittavasti. Kymenlaak-
son Sahkd Oy:n mukaan on olemassa suuri riski, ettd asiakkaiden, joiden
sopimus vaihtuu hyvitysjakson aikana, laskutuksessa laskenta ei toteudu
oikein. Lisaksi Kymenlaakson S&hko Oy katsoo, ettd maksuaikojen piden-
nys esityksen mukaisesti ei ole teknisesti toteutettavissa esitetyssa aika-
taulussa. 50 % osuuden irrottaminen laskun sahkbenergian osuudesta ja
sen késittely erilla&dn normaalista laskutus- ja perintaprosessista ei ole talla
aikataululla mahdollista. Esitetty malli vaatisi useiden kuukausien kehi-
tystyon ja liséksi kehittdjat ovat taysin sidottuja sahkdhyvityksen toteut-
tamisen kanssa.

Kymenlaakson Sahko Oy arvioi, ettd kokonaiskustannukset nousevat var-
masti useampaan sataan tuhanteen euroon.

Vapaa-ajan asuntoja ei voi Kymenlaakson Sahkoé Oy:n mukaan teknisesti
rajata jarjestelmasta sahkohyvityksen ulkopuolelle, silla kayttopaikkaa ei
ole erikseen merkitty tietojarjestelmiin.

Lowell Suomi Oy

Lowell Suomi Oy pitdd maksuaikojen pidennysta koskevan ehdotuksen
tarkoitusta hyvand, mutta esittad, ettd se tulee olla mahdollista toteuttaa
nykyisilla laskutusjarjestelmilla, jotta lain tarkoitus voidaan toteuttaa no-
peassa aikataulussa ilman suhteettomia kustannuksia. Lowell Suomi Oy
huomauttaa, ettd ilman suuria jarjestelmamuutoksia sahkélaskuja ei pys-
tytd laskutuksessa lohkomaan eri prosenteille ja eriyttdmé&én sahkon-
myyntilaskuja siirtolaskuista ja muista mahdollisista lisapalvelumak-
suista. Jos laki vahvistettaisiin ehdotetun mukaisena, voisi se Lowell
Suomi Oy:n mukaan tarkoittaa, ettei koko saatavaa voida laskuttaa tai pe-
rid neljaan kuukauteen. Lowell Suomi Oy esittada tarkennettavaksi mité
seuraa, jos asiakas jattdd suorittamatta laskun pidennetyn maksuajan jal-
keen tai jos asiakas ei maksa 50 %, jolle ei ole myonnetty lissmaksuaikaa.
Lowell Suomi Oy esittéé lisaksi, ettd maksuajan pidennyksen tulisi koskea
koko sahkdlaskua ml. sdhkonsiirto. Lisaksi esityksessa pitéisi tuoda sel-
vasti esiin, ettd kyse on laskutusvaiheen aikana esitettavasta pyynnosta.

Séhkohyvitysta koskevan ehdotuksen osalta on Lowell Suomi Oy:n mu-
kaan huomattava, etté yleensa asiakkaat haluavat hyvityksen kohdistuvan
aikaisempiin laskuihin eikd tuleviin laskuihin, jolloin se olisi asiakkaan
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edun mukaista. Esitetdan, ettd hyvitys kohdistettaisiin ensin avoinna ole-
viin laskuihin ja vasta sitten tuleviin laskuihin. Esitykseen pitdisi tarkasti
myo0s lisatd, missé tapauksissa hyvitys voidaan palauttaa asiakkaalle ra-
hana.

Parikkalan Valo Oy

Parikkalan Valo Oy katsoo, ettd hyvityksien maksuaikataulu maalis-
kuussa vaatisi, ettd jarjestelmien muutokset olisivat tehtyna ja testattuna
1.3.2023. Tyypillisesti tdmén suuruusluokan muutosten toteuttamiseen
Parikkalan Valo Oy arvioi menevan kuusi kuukautta. Parikkalan Valo Oy
arvioin kustannuksia muodostuvan 50 000 -150 000 euroa. Aikataululli-
sesti Parikkalan Valo Oy katsoo, etté esitettyihin muutoksiin ei voida si-
toutua. Liséksi Parikkalan Valo Oy huomauttaa, etta ei ole luotettavaa tie-
toa saatavilla siitd, onko kayttopaikka vapaa-ajan kohde vai vakituinen
asunto.

Parikkalan Valo Oy huomauttaa, etta esitetyt hyvityslaskennan mallit ovat
monimutkaisia ja teettavat lisdd manuaalista ty6td. Parikkalan Valo Oy
kysyy, saadaanko kulutustiedot Datahubista myyjanvaihtoa ja muuttoa
koskevissa tilanteissa.

Parikkalan Valo Oy huomauttaa, ettd maksuajan pidentdminen ei poista
kaikkein vaikeimmassa tilanteessa olevien asiakkaiden tilannetta vaan pa-
hentaa sitd maksujen kasaantuessa. Liséksi lissmaksuajan myontdminen
vain 50 %:lle myynnin laskupdadomasta on Parikkalan Valo Oy:n mukaan
teknisesti mahdotonta ndin nopealla aikataululla, silla laskuissa laskute-
taan myos sahkonsiirto.

Parikkalan Valo Oy huomauttaa, ettd hyvityksen ndakyminen asiakkaan
laskulla on virheellinen lhtokohta ja ettd asiakaspalvelun henkilGstore-
sursseja ei ole mitoitettu esitetyista tuista johtuviin kyselyihin vastaami-
seen. Parikkalan Valo Oy kysyy lisdksi, ovatko kaikki ehdotetut vaati-
mukset aikatauluineen laillisia. Parikkalan Valo Oy tiedustelee lisaksi,
mistd myyja saa veloittaa tietojarjestelmiin tehtavista muutoksista koitu-
vat kustannukset ja kattavatko valtiontakaukset kaikki tukijarjestelman
mahdollisista lisalainoista yhtidlle aiheutuvat kulut.

Pohjois-Karjalan Sahké Oy (PKS)

Pohjois-Karjalan S&hko Oy pitéé yleisesti tarkednd, etté valtio tukee koti-
talouksia energiakriisin aikana. PKS huomauttaa, ettd nyt esitetyn mallin
tuki ei tule kohdistumaan oikeudenmukaisesti sitd tarvitseville ja paallek-
kéiset tukimallit aiheuttavat sekaannuksia. My0dskaan tarvittavien toimen-
piteiden valmistuminen t&lla aikataululla ei ole mahdollista.

PKS Kkatsoo, etté tietojarjestelmédmuutosten toteuttamisaikataulu on erit-
tain haasteellinen ja kaikki riippuu siitd, miten malli saadaan toteutettua
jarjestelmiin ja prosesseihin testatusti ja 100 % oikein. S&hkoéhyvityksen
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taytantoonpanon kustannuksista ei PKS:n mukaan ole vielé tarkkaa ar-
viota, mutta kustannukset tulevat kokonaisuudessaan nousemaan satoihin
tuhansiin euroihin ottaen huomioon kaikki tarvittava tyomaaréa, palvelui-
den osto ja ettd jokainen madritelty poikkeustapaus on saatu hoidettua.
Lisédksi mahdollisten rahoitusjérjestelyjen kustannukset lankeavat mak-
settavaksi. PKS:n mukaan vapaa-ajan asuntojen rajaamista séhkohyvityk-
sen ulkopuolelle ei voida luotettavasti teknisesti toteuttaa, koska tata tie-
toa ei yll&pideta jarjestelmisséa.

PKS pitéé tukea tarkednd, mutta esittaa, etta tuki tulee toteuttaa toisin kuin
nyt on esitetty. PKS viittaa lausunnossaan oikeusministerion lausuntoon
ja huomauttaa, ettd sahkdmarkkinoilla toimivan yrityksen vastuulle ei
voida asettaa esitettyd julkisen tuen vélittdmisen tehtdvaad. Liséksi PKS
tukeutuu Energiateollisuus ry:n lausuntoon siltd osin, kun lausunnossa
kaydaan asiaa lapi sahkbnmyyjan ja asiakkaan nakokulmasta ja on tuotu
esiin tarkennusta ja muutosta vaativat osa-alueet. Lisdksi PKS viittaa Pai-
kallisvoima ry:n ja Energiakaupungit ry:n antamiin lausuntoihin niilta
osin, kun niissé on tuotu esille keskeisia lain osa-alueita, jotka toteutues-
saan tulee méaaritella tasmallisemmin.

Ropo Capital Oy

Ropo Capital Oy pitaa esityksen tarkoitusperid hyvind ja kannatettavina,
mutta katsoo, ettd ehdotusluonnos on kuitenkin tehty lilan my6haan. Ropo
Capital Oy huomauttaa, ettd maksuaikojen pidennysté koskevan ehdotuk-
sen tavoitteet voidaan saavuttaa jo olemassa olevalla sadntelylla. Lisaksi
lisdmaksuajan myontdminen vain enintdén 50 %:lle laskupddomasta on
Ropo Capital Oy:n mukaan télla hetkella sdéhkdyhtidille teknisesti mahdo-
tonta ja ndiden muutosten tekeminen vaatisi véhintaan kuuden kuukauden
pituisen siirtymaajan.

Ropo Capital Oy esittdd tdsmennettavaksi ensisijaisesti, ettd mikéli lain
mukaista maksuaikaa pyytanyt laskun saaja ei maksa alkuperéiseen era-
paivadn mennessa sita osaa laskusta, jota pyynto esitetyn lain mukaisesta
lisamaksuajasta ei lainkaan koskenut, erdantyy koko laskusaatava (siirtéa-
maton osa + siirretty osa) maksettavaksi. Tai viimesijaisesti, ettd esityk-
sessé tarkoitettu laskun maksuaika koskee puolikkaan laskun sijaan koko
laskua. Ropo Capital Oy esittadé tdsmennettavaksi, ettd maksuaikapyynto
tulee sitoa koskemaan vain erdantyméttoman saatavan maksuaikaa.

Sahkohyvitysté koskien Ropo Capital Oy huomauttaa, ettd séhkohyvitys
voi koskea my6s huomattavaa mééraa mikro- ja pk-yrityksid, silla osalla
avoimista yhtitisté ja kommandiittiyhtiista sshkdsopimus on voitu tehdé
vastuunalaisen yhtiomiehen henkilétunnuksella. Ropo Capital Oy kyseen-
alaistaa, miksei esitys kohdista tukitoimia heikossa asemassa oleviin. Li-
séksi Ropo Capital Oy huomauttaa, etta esitys ei ota kantaa, tuleeko pe-
rintatoimet keskeyttda tilanteessa, jossa laskun saaja tekee oikaisuvaati-
muksen sahkoyhtion virheellisen laskennan perusteella ja kiistad maksu-
velvollisuutensa vai voiko perinttoimia jatkaa kiistamisestd huolimatta.
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Synerall Finland Oy

Synerall Finland Oy keskittyy lausunnossaan jarjestelmatoimittajan muu-
toksia vaativiin asioihin.

Sahkodhyvitys
Perusmuotoinen sahkoéhyvitys on Synerall Finland Oy:n mukaan tehta-

vissé haastavasta aikataulusta huolimatta. Muutostilanteissa, joissa van-
haa kulutustietoa ja hintatietoa ei ole, ei hyvitystd Synerall Finland Oy:n
mukaan pystyté toteuttamaan, silla toisen erdn maksaminen kuluttajille,
joiden sopimus on muuttunut 2.11.2022-31.1.2023 on jarjestelmatekni-
sesti mahdotonta. Synerall Finland Oy esittéa, ettd sahkohyvityksen toisen
erdn laskentamallia on muutettava sellaiseksi, jossa hyvittavélla sahkéyh-
tiolla on aina olemassa kulutus- ja hintatiedot, joilla hyvitys lasketaan.

Maksuajan pidentdminen

Vaadittujen muutostdiden toteuttaminen annetussa aikataulussa on Syne-
rall Finland Oy:n mukaan mahdotonta. Taman kokoluokan muutostyot
vaativat yleensd 6 kk suunnitteluaikaa ja 6-9 kk teknisté kehitysté ja 3 kk
eri jarjestelméatoimittajien yhteistestaamista. Lakiesityksen aikataulu vaa-
rantaa Synerall Finland Oy:n mulaam séhkdémarkkinalain mukaisen vaa-
timuksen laskujen oikeellisuudesta sek& estaa kirjanpitolain vaatimusten
toteutumisen energia-alalla. Synerall Finland Oy esittaa, ettd maksuaiko-
jen muutoksesta on luovuttava kokonaan.

Vaasan Séhko Oy

Vaasan Sahko Oy pitad asiakkaiden tukemista erittdin tarkednd, mutta pi-
tdd ongelmallisena, ettd sahkdhyvitys kohdistuu huonosti tukea kipeim-
min tarvitseville asiakkaille. Vaasan Sahko Oy esittad, ettd sahkohyvityk-
sen maksamisen toteuttamisessa hyddynnettdisiin laajemmin asiakkaiden
ansio- ja omaisuustietoja ja etté tuki maksettaisiin téllaisia tietoja yll&pi-
tavien viranomaisten tai valtion laitosten kautta. Etuna on suuremman
tuen kohdentaminen sitd eniten tarvitseville seka se, etté vain yhteen tie-
tojarjestelmadn tarvittaisiin muutoksia, nyt ehdotetun mallin mukaiseen
60 sahkoyhtion tietojarjestelmaan tehtavien muutoksien sijaan.

Vaasan Sahko Oy esittéad, etta tulisi selvittad keskitetyn korvauslasken-
nan mallia esim. Datahubin kulutus- ja sopimustietoja hyodyntéen erityi-
sesti toisen hyvityserdn maksatustietoja varten.

Vaasan Sahko Oy katsoo, ettd hyvityksen toteuttaminen séhkolaskulle eh-
dotetussa aikataulussa on erittdin epdvarmaa varsinkin, kun yhtion kéyt-
tdma asiakaspalvelujérjestelmén toimittaja on ilmoittanut, etté heilla ei ole
resursseja toteuttaa muutoksia esitetyssa aikataulussa. Muutokset vaativat
merkittavasti tyotd ja on epatodennakaistd, ettd ne ehditdén toteuttamaan
esityksen mukaisesti, minka vuoksi yhtidille ei tule maaratd sanktioita,
mikali tukea ei saada maaliskuun aikana séhkolaskulle. Sahkohyvitykseen
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liittyvien kustannuksien Vaasan S&hko Oy arvioi olevan yli 175 000 eu-
roa. Myos luottotappioista voi aiheutua merkittavid kustannuksia.

Vapaa-ajan asuntojen rajaaminen luotettavasti ja tasapuolisesti pois tuen
piiristé ei ole Vaasan S&hkd Oy:n mukaan mahdollista, koska meill& sah-
konmyyjéna ei ole kéytettavissa riittavia tietoja sahkonkayttopaikoista.

Vaasan Sahko Oy pitéa erittdin todennakdisend, etta esitetylla mallilla ko-
konaistukisumma tulee olemaan selvasti suurempi kuin esityksessa arvi-
oitu 400 milj. euroa.

Lopullisessa sdddoksessé tulee Vaasan Sahko Oy:n mukaan nimetd yksi
viranomaistaho, esim. Energiavirasto, joka antaa neuvontaa ja lisdohjeita
sahkonmyyjille laskentamallin toteuttamiseen, jotta voidaan varmistaa,
ettd eri sahkonmyyjien laskenta tapahtuu mahdollisimman hyvin samoilla
periaatteilla. Jo paattyneiden asiakkuuksien osalta, lopullisessa sdadok-
sessé pitédisi Vaasan Sdhkd Oy:n mukaan mahdollistaa sdhkohyvitysten
maksaminen asiakkaille automaattisesti maksuosoituksia hyédyntéen il-
man, ettd asiakkaiden tarvitsee sitd 4 8 5 momentin mukaisesti sahkon-

myyijalta pyytaa.

Vaasan Sahkd Oy viittaa lausunnossaan Energiakaupungit ry:n ja Ener-
giateollisuus ry:n lausuntoihin ja kannattaa niissa esitettyja muutos- ja
kehitysehdotuksia.

Lopuksi Vaasan Sahko Oy korostaa, ettd valtion tulee korvata taysimaa-
réisesti laista aiheutuvat kustannukset sahkoyhtidille ja ettd ensimmaéisen
maksuerdn saamista maaliskuun laskulle ei voida sanktioida nain lyhyen
toteutusajan vuoksi.

Vare Oy

Vére Oy jakaa toimialajérjest6jen esiin nostamat huolet toimien toteutet-
tavuudesta ja esittad, etta olisi jarkevampéa ja kansalaisten oikeudet pa-
remmin turvaavaa hoitaa sdéhkotukien laskenta ja maksaminen keskitetysti
viranomaisten toimesta kilpailluilla markkinoilla toimivien yritysten si-
jasta. Vére Oy huomauttaa, ettd todennakoisyys sille, ettd kaikki yhtiot
tulkitsevat monimutkaisen lakiesityksen laskennat tosielamén variaatioi-
neen samalla tavalla ja saavat toteutettua toimet suunnitellussa aikatau-
lussa, on hyvin pieni.

Lakia sahkdlaskujen maksuajan pidentdmisestd koskien Vare Oy huo-
mauttaa, ettd lain 1 §:n olettama s&hkon kalliimmasta hinnasta talvella
kuin kesalld ei valttamatta pida paikkaansa. Vére Oy esitté, etta lain 1ah-
tokohdaksi ei kannata ottaa tietyn hetken markkinatilannetta, silla sah-
kofutuurien hinta ja toimitushetkelld toteutuvan séhkon hinta voi muuttua
nopeasti. Lisdksi Vare Oy huomauttaa, ettd asiakkaiden pyytamien mak-
suaikojen kohteena olevien laskujen euromé&ara on erittdin epavarma,
koska ei ole etukateen tiedossa, kuinka moni asiakas maksuaikaa pyytaisi.
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Sahkénmyyjan tulee varmistua siitd, etta sen kdytettavissa oleva rahoitus
riittdé joka hetki velvoitteiden tayttdmiseen tai muutoin seurauksena voi
olla, etté se ei saa hankittua sahkoa tukkumarkkinoilta ja asiakkaat jaavéat
vaille nykyisten sopimustensa mukaista sédhkdntoimitusta. Nain ollen
Vére Oy arvioi, etté valtiontakausta tarvitsevan sahkoéyhtion on luultavasti
mahdotonta esittaa lain edellyttamalla tavalla Valtiokonttorille luotettava
arviolaskelma yhtidlle koituvasta maksuvalmiusvajeesta. Vare Oy huo-
mauttaa, ettd lakia, jonka seurauksena sédhkon loppukayttdjien ahdinko
saattaa syventya tai laajentua, ei kannata saatda. Lisaksi Vare Oy huo-
mauttaa, ettd pelkké valtiontakaus ei varmista, ettd sshkonmyyja saa mak-
suajan pidennyksista aiheutuvan maksuvalmiusvajeensa kattavan lainan
rahoituslaitoksilta, vaan asiaan vaikuttaa myds rahoituslaitosten valmius
rahoittaa sahkdnmyyjid. Vaihtoehdoksi esitetéan, ettd Valtiokonttori ra-
hoittaisi suoraan séhkdyhtioita.

Edella mainittujen syiden vuoksi Vére Oy esittaa, etta sahkdlaskujen mak-
suajan pidentdmistd koskevaa lakia ei kannata esitetylld tavalla s&&taa,
vaan maksuajoista sopiminen tulisi jattda nykyisella tavalla sahkénmyy-
jan ja asiakkaan kesken&an sovittavaksi. Vare Oy huomauttaa, ettd séh-
konkéayttdjien tukeminen on tarkoituksenmukaista, mutta se kannattaa
tehdd séhkohyvityksen osalta keskitetysti ja maksuaikojen osalta nyky-
kaytannolla.

Aalto-yliopisto, taloustieteen laitos (Oskari Nokso-Koivisto ja muut)

Huomautetaan, ettd pienituloiset asuntokunnat kuluttavat sahk6a merkit-
tavésti suurituloisia asuntokuntia vdhemmén. Pienituloisten kotitalouk-
sien tukemiseen esitetddn tuloperusteista tukea ja kysytaan, miksei esitet-
tya sahkotukea voida jakaa muitakin vastaavia tukia jakavan instituution
kautta hyddyntden tuloja tuen jakamisen perusteena. Nostetaan esiin tuen
jakamisen ongelmallisuus séhkdyhtididen kautta ja riski, etteivat sahko-
yhtiot selvid tukien maksusta oikein. Esitetdan, etté tukijarjestelman to-
teutus annettaisiin valtiollisen toimijan tehtavéksi tai vaihtoehtoisesti tuen
tavoitteet ja parametrit tulee maaritell& tarkemmin. Liséksi esitetddn oma-
vastuun ja tukikaton laskemista sekd séhkon vahimmaishinnan asetta-
mista siten, ettd tukea saa ainoastaan kohtuulliseksi katsotun hinnan ylit-
tavalta osuudelta.

Asiassa lausunnon antoi 17 yksityishenkil64, joiden lausunnoista on
koottu yhteinen yhteenveto:

Yksityishenkiloiden lausunnoissa keskityttiin l1&hes poikkeuksetta séh-
kohyvitysta koskevaan lakiehdotukseen. Esiin nostettiin huoli erityisesti
siité, etté tuki ei kohdistu heikoimmassa asemassa oleviin kotitalouksiin
ja tilanteen korjaamiseksi ehdotettiin muun muassa tuloperusteista tuen
méaéraytymistd, hyvityksen perusteena olevan omavastuun laskemista ja
hintakaton laskemista sekd hyvityksen perustumista ennemmin sahkon
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kulutukseen kuin s&hkon hintaan ja laskun euromaérdiseen suuruuteen.
Toisaalta huomautettiin myos, ettd nykyisellaan tuki suuntautuisi suurim-
milta osin s&éhkolammitteisille kotitalouksille, joiden s&hkdlaskut ovat en-
nen energiakriisiakin olleet korkeat. Taméan vuoksi tuen omavastuuta esi-
tettiin myos nostettavaksi, jotta tuella ei kustannettaisi ndiden talouksien
suuria séhkolaskuja, jotka eivat ole viime talveen nédhden nousseet. Paa-
saantoisesti tuen maaraytymisen perusteena olevaa 10 snt/kWh rajaa pi-
dettiin epdoikeudenmukaisena ja sita esitettiin poistettavaksi.

Yksityishenkiléiden lausunnoissa nousi esiin huoli siitd, miten tuki voi-
daan maksaa esitetyssa aikataulussa saéhkoyhtididen kautta, kun sahkoyh-
tioilla ei ole valmiina jarjestelmid tai prosesseja tallaisten tukien maksuun.
Nain ollen esitettiin, ettd tuki pitdisi maksaa valtion viranomaisen, jolla
on olemassa jo tukien maksatukseen kaytettavissa olevat jarjestelmaét, toi-
mesta. Toisena vaihtoehtona nousi esiin, ettd tuki maksatuksen hoitaisi
Verohallinto tai ettd tuki huomioitaisiin verotuksen yhteydessa.

Liséksi huolestuttiin siitd, ettd tuki ei hyodyta kotitalouksia, jotka ovat
marras-joulukuussa pyrkineet vahentamaan sahkonkulutusta ja saaneet
séhkdlaskuja néin pienennettyd, vaan tukee eniten suuret sdhkoélaskut saa-
neita kotitalouksia. Huolestuttiin myos siitd, ettd tuki toimisi kannusti-
mena vaihtaa tuntihinnalta kalliimpaan sopimukseen.

Liséksi esitettiin kysymyksid tuen maaraytymisen perusteista ja lasken-
nasta ja esitettiin néihin erilaisia vaihtoehtoisia toteutustapoja.



