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Asianajotoimisto Borenius Oy:n tekema vertaileva selvitys

Vireilla olevaan tietoyhteiskuntakaarihankkeeseen liitteyn lilkkenne- ja
viestintdministeri6 on tilannut Asianajotoimisto Borenius Oy:ltd vertailevan
selvityksen telemarkkinoiden hinnoittelun valvonnasta. Ministerié on varannut
HMV-saantely ja yhteenliittaminen alatyéryhman jasenille tilaisuuden
kommentoida selvitysta 16.3.2012 mennessa.

Kiitdmme kommentointimahdollisuudesta ja lausumme kunniottavasti seuravaa:
1. Tietoyhteiskuntakaarihankkeen tavoitteet

Hallituksen  kesdkuussa 2011 laatima ohjelma sisaltdd kirjauksen
tietoyhteiskuntakaaresta, johon on tarkoitus koota keskeiset sahkdista viestintaa
ja tietoyhteiskunnan palvelujen tarjontaa koskevat sadannodkset. Uudistuksen
taustalla on erityisesti elinkeinoelaman huoli sahkoista viestintdd koskevan
normiston hajanaisuudesta. Sahkoista viestintaa koskevaa lainsaadantéa on 450
pykalad vyli kymmenessa laissa. Hankkeen tarkoituksena on poistaa
pééllekkaisyydet seké vdhentaa ja selkeyttdé sdantelyéa.

Pyyddmme ministeriétd varmistamaan huomattavan markkinavoiman sééntelyé
péivittdesséédn, ettd hankkeelle asetetut tavoitteet toteutuvat. Hanketta ei saa
kayttéda keinona teleyritysten velvoitteiden lisdamiseen tai ankaroittamiseen.

Puitedirektiivin (jota muutettu direktiivilla 2009/140/EY) tavoitteiden mukaisesti
telealan ennakkosaantelya tulee vahentaa kilpailun lisaantyessa. Markkinoiden
kilpailutilanne ja ennakkosééntelyn oikeasuuntaisuus varmistetaan sdanndllisesti
2-3 vuoden valein tehtavilla markkina-analyyseilla. Késityksemme mukaan tama
ei toteudu talla hetkella erityisesti siitd syystd, ettd viestintavirastolla ei ole
resursseja tehdd markkina-analyyseja riittdvan usein. Vield suurempi epékohta
on se, eftd viestintdvirasto on uutta markkina-analyysia tekemattd tai
teleyhtididen HMV-paatoksia muuttamatta kiristanyt teleyhtididen HMV-
velvoitteiden sisaltdd. Tama on toteutettu uudistamalla viestintaviraston
hinnoitteluperiaatteita, joilla ei ole oikeudellisesti sitovan ja valituskelpoisen

DIGITA OY

Y-tunnus 1495110-6 — Krnro 746.542

Jamsankatu 2, Helsinki — PL 135 — 00521 Helsinki
Puh. 020 411 711 — Faksi 020 411 7234
www.digita.fi



\\.I
~® Digita

2(3)

paatoksen statusta'. Kaytanndssa viestintavirasto kuitenkin soveltaa periaatteita
arvicidessaan maksujen  kustannussuuntautuneisuutta  tapauskohtaisesti.
Kaytantd on mielestamme kestamaton teleyrityksen oikeusturvan kannalta.
Yritysten oikeusturva toteutuu vain, jos viranomaisten toiminta on ennakoitavaa.
HMV-yritysten on voitava luocttaa siihen, ettda HMV-velvoitteet perustuvat aina
yksityiskohtaiseen markkina-analyysiin eika HMV-velvoitteita muuteta iiman uutta
markkina-analyysia. Lisdksi lainsdadannolia pitda varmistaa, ettd yrityksen
hinnoitteluun vaikuttavista paatoksista tulee aina voida valittaa.

Mielestamme nama epakohdat tulisi korjata viestintamarkkinalain uudistamisen
yhteydessa.

2. Boreniuksen selvitystd koskevat kommentit

Raportin esitystapa on varsin yleisluontoinen: siind luetellaan en maiden
sadntelyviranomaiset ja niiden soveltamat hinnoitteluvelvoitteet. Raportissa
jatetdan kuitenkin mainitsematta kokonaan se, mitd markkinoita kussakin
maassa sdadelldadn ja miksi. Joissakin raportin maissa (kuten Saksassa) ei
esimerkiksi reguloida maanpéaallista televisiolahetysverkkoa lainkaan.

Toimivaltuuksien osalta on tarpeen huomata, ettd vaikka esimerkiksi Ofcomilla
on laajahkot toimivaltuudet, nimenomaan Ofcomin paatdsten perusteiut ovat
kéytanndssa kaikkein kattavimmat myods taloudellisten vaikutusten arvioinnin
suhteen. Kannatamme perusteellisen vaikuttavuusarvioinnin  siséllyttamista
osaksi HMV-paatosta, Kun kokemuksemme mukaan jo nykyvaituuksien
mukaisen valvonnan ja seurannan toteuttaminen on Viestintévirastolle suuri
tydkuorma, kehitystyén painopisteen tulisi kohdistua valvonnan
tydkaluvalikoiman yksinkertaistamiseen ja selkeyttdmiseen, seka valvonnan
kohdistamiseen niille markkinoille, joilla saéntely voisi johtaa kuluttajan kokeman
hinta-laatusuhteen parantamiseen.

Eri hinnoittelun saantelyn malleja vertailtaessa ei saisi unohtaa sitd, ettd kussa-
kin maassa valittu tapa on ollut valvovan viranomaisen kanta silloin, kun markki-
na on analysoitu ja velvoite asetettu. Raportin sivulle 9 koostetut mallit siis ovat
kokoelma eri markkinoiden eri ajankchtina tehdyista lapileikkauksista eivatka siis
valttamatta keskenaan vertailukelpoista tietoa. Vertailtujen markkinoiden rakenne
ja kilpailutilanne myds eroavat olennaisesti Suomen markkinoista, joten suoria
johtopaatoksia mallien sopivuudesta ei voi tehdé.

Sallitun tuoton maarittelyssd WACC -malli on laajasti kaytossa, mutta myGs sen
soveltaminen vaihtelee maittain. Olennaista olisi, ettda WACC -mallin taustalla
olevaa rahoitusteoriaa ei sovelleta saantelyyn poimimalla sitd mukaan vain
"sopivat” osat, vaan niin, ettd sovelletaan WACC/CAPM -mallien logiikkaa niin
kuin mallien rakentajat ovat tarkoittaneet. Suurimpana poikkeamana téstg
esiintyy se virheellinen toimintatapa, ettd sitoutuneena paaomana kéaytetaén
jotakin muuta kuin markkina-arvoa (tai sen mahdollisimman hyvéa arviota).
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LRIC -mallin erilaiset sovellukset ovat kokemuksemme mukaan hyvin tyolaita ja
kalliita seka rakentaa etta yllapitaa, joten niiden kaytto tulisi rajata vain kaikkein
suurimpiin markkinoihin.

Viestintaviraston ja kilpailuviraston toimivaltaa on hyva selkeyttaa. Taannehtiva
hinnoittelun valvonta kuuluu nakemyksemme mukaan luonnollisemmin kilpailu-
viranomaisen rooliin.
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