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DNA OY:N LAUSUNTO VERTAILEVASTA SELVITYKSESTÄ TELEM ARKKINOIDEN 
HINNOITTELUN VALVONNASTA 

Liikenne- ja viestintäministeriö (jäljempänä LVM) o n pyytänyt DNA Oy:ltä (jäljempänä DNA) näkemyksiä t ieto-
yhteiskuntakaari alatyöryhmään: HMV ja yhteenliittäminen liittyvästä vertailevasta selvityksestä telemarkkinoi-
den hinnoittelun valvonnasta - Kansallisten sääntel yviranomaisten keinot valvoa teleyritysten hinnoitt elua. 
DNA kiittää mahdollisuudesta esittää näkemyksensä a siassa ja lausuu kunnioittaen seuraavaa: 
 
Yleistä 
 
Hallituksen kesäkuussa 2011 laatima ohjelma sisältä ä kirjauksen tietoyhteiskuntakaaresta, johon kootaan 
keskeiset sähköistä viestintää ja tietoyhteiskunnan palvelujen tarjontaa koskevat säännökset. Tietoyht eiskun-
takaaren tarkoituksena on poistaa sähköistä viestin tää koskevan lainsäädännön päällekkäisyydet sekä se l-
keyttää, ajanmukaistaa ja parantaa sääntelyä. DNA k atsoo, että hankkeessa tulee kokonaisuudessaan kiin nit-
tää erityistä huomiota siihen, ettei erityislainsää däntö hankkeen johdosta lisäänny ja sääntelyä tulis i pyrkiä 
vähentämään tilanteissa, joissa se on mm. markkinoi den kilpailutilanne huomioiden mahdollista.  
 
Vertailevasta selvityksestä ei käy selkeästi ilmi s elvityksen tilaamisen tarkoitusta eikä selvityksessä tutkittujen 
eri maiden käytäntöjen suhdetta Suomen sääntelyyn. DNA:n LVM:ltä saamien tietojen mukaan selvityksen 
yhtenä tarkoituksena on hinnoittelun valvonnan kein ovalikoiman lisääminen Viestintäviraston valvontatyössä. 
DNA viittaa tämän osalta yllä mainittuun ja on huol issaan siitä, että tietoyhteiskuntakaarihankkeen tavoite ei 
toteudu ja sääntely on vaarassa lisääntyä. DNA halu aa myös korostaa, että sääntelyn tulee olla tarkkar ajaista 
ja ennakoitavaa. Esimerkiksi kansainvälisen selvityksen tilaaminen ilman tarkkaa analyysiä ja vaikutus arvioin-
tia muiden maiden käytäntöjen sopivuudesta Suomeen ja mahdollisten lainsäädäntömuutosten vaikutuksista 
alan toimintaedellytyksiin, ei vielä anna kuvaa sii tä, miten käytännöt sopisivat Suomen telemarkkinoih in. 
 
DNA katsoo, että mahdolliset lainsäädäntömuutokset hinnoittelun valvonnassa ovat niin merkittäviä muut ok-
sia, että sellaisia muutoksia tulee välttää tietoyh teiskuntakaarihankkeessa ja muutenkin suuret muutokset 
sääntelyssä tai säännösten tulkinnassa ja käytännön  sovelluksessa tulisi toteuttaa vasta kunnollisten vaiku-
tusarviointien kautta ja niille pitäisi antaa riitt ävä siirtymäaika. Erityistä huomiota tulee kiinnitt ää alan toiminta-
edellytysten ja investointikannustimien säilyttämiseen.  
 
Selvityksessä on verrattu Ruotsin, Saksan, Tanskan ja Iso-Britannian telemarkkinoiden hinnoittelun valvontaa 
koskevia säädöksiä, valvontaviranomaisille annettua toimivaltaa hinnoittelun valvontamenetelmien valinnassa 
sekä kussakin maassa säännellyillä tukkumarkkinoilla käytössä olevia valvontamenetelmiä. DNA haluaa tu oda 
esille sen, että selvityksessä ei ole otettu kantaa  siihen, miten kyseiset telemarkkinat eroavat Suome n markki-
noista ja miten kyseisissä maissa käytetyt keinot o lisivat sovellettavissa Suomen olosuhteisiin. Erity isesti kiin-
teän verkon markkinoissa kyseiset maat eroavat selv ästi Suomen markkinoista, koska niissä on pääsääntö i-
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sesti yksi monopoliyritys, kun taas Suomessa on mon ia alueellisia monopoleja, jotka ovat riippuvaisia toisis-
taan tukkutuotteiden vuokraamisessa. 
 
LRIC-mallista selvityksessä todetaan mm. seuraavast i: 
 
"LRIC-hinnoittelu on jossakin muodossa käytössä kai kissa tutkituissa maissa, yleisimmin laskevan liike nteen 
hinnoittelussa. LRIC-kustannusmallit ovat laajoja ja komplisoituja ja ne on yleensä kehitetty kokonaan  tai osit-
tain konsulttien avustuksella. Malleja myös päivite tään ja tarkennetaan säännöllisesti. LRIC-mallien s ovelta-
minen vaatii viranomaiselta kykyä ennakoida markkin oiden kehitystä, sillä useat mallien taustalla olev at para-
metrit perustuvat tulevia vuosia koskeviin ennustei siin muun muassa liikennemäärien ja tuotteiden kysy nnän 
kehityksestä. 
 
Kaikissa tutkimuksen kohteena olleissa maissa komis sion suosituksen mukainen laskevan liikenteen pure 
LRIC –malli, joka ei sisällä yleiskustannuksia on j o otettu käyttöön tai mallin käyttöönottoa valmiste llaan. Sak-
sassa menetelmän käyttöönotto vaatii lain muutoksen , sillä nykyisen TKG:n mukaan LRIC-malliin on sisäl lytet-
tävä osuus yhteisistä kustannuksista."  
 
DNA vastustaa LRIC-mallin käyttöönottoa Suomessa ja  on mm. huolissaan sen vaikutuksesta alan toiminta-
edellytyksiin ja investointeihin. Lisäksi DNA katso o, että mallin käyttöönotto lisäisi myös merkittävä sti Viestin-
täviraston työmäärää. DNA:n käsityksen mukaan Suome n hintataso on komission näkemyksen mukainen ja 
alhainen. DNA katsoo, että LRIC-malli ei sovellu ma tkaviestinverkon laskevan liikenteen hintojen arvio imi-
seen.  
 
LRIC-mallissa ei lähtökohtaisesti huomioida kaikkia  kustannuksia, vaan mallissa pyritään mallintamaan sään-
nellyn tuotteen tuottamisesta aiheutuvat lisäkustannukset. Malli huomioisi vain ne lisäkustannukset, j otka ai-
heutuisivat siitä, että säänneltyä tuotetta ylläpid ettäisiin, mutta ei sen tuottamisesta aiheutuvia ku stannuksia. 
Esimerkiksi liikenteeseen liittymättömiä kuluja tai  verkon kattavuuden ylläpitämisen kustannuksia ei t ämän 
vuoksi huomioitaisi. DNA katsoo, että verkon peitto kulut ovat olennaisia matkaviestinverkon palvelujen tar-
joamiseen ja matkaviestinverkon yhdysliikenteeseen ja tämän vuoksi peittokulut pitäisi huomioida hinno ittelun 
arvioinnissa. Tämä on erityisen merkittävää Suomen kaltaisessa maantieteelliseltä pinta-alaltaan suuressa 
maassa, jossa nimenomaan verkon peruspeiton tarjoam inen on merkittävää. LRIC-mallin käyttöönotto olisi  
siis erityisen haitallista Suomalaisille teleyrityk sille. 
 
Selvityksessä todetaan ns. hintaruuviarvioinnista seuraavasti: 
 
Sekä Tanskassa että Saksassa sääntelyviranomainen k iinnittää erityistä huomiota säänneltyjen tuotteiden 
mahdollisesti luomaan hintaruuviin. Tanskassa ERST on kehittänyt hintaruuvin arviointia varten erillis en las-
kentamallin. Kun sääntelyviranomainen ottaa omatoimisesti huomioon hintaruuvin, riski sääntelyn kilpai lua 
vääristävistä vaikutuksista pienenee. Hintaruuvi on  ollut merkittävä kilpailuongelma erityisesti laaja kaistamark-
kinoilla. Sekä hinnoittelun tason että hintaruuvin tarkasteluiden keskittäminen sääntelyviranomaiselle mahdol-
listaa kokonaisarvioinnin, jossa voidaan paremmin o ttaa huomioon koko palveluiden tarjonnan ketju. Täl löin 
tukkutuotteiden hintasääntelyssä otetaan vahvemmin huomioon myös sääntelyn vaikutukset vähittäismarkki -
noille sekä kuluttajien ja käyttäjien näkökulma. 
 
Suomessa Kilpailuvirastolla on toimivalta hintaruuv itarkastelun suhteen. DNA katsoo, että kyseinen sää ntely-
keino on riittävä ja turvaa markkinoiden toiminnan.  Hintaruuvitarkastelun ulottaminen myös Viestintävi raston 
keinovalikoimaan lisäisi sääntelyä tarpeettomasti. Lisäksi riskinä olisi, että eri viranomaisten arvio intitavat 
eroaisivat toisistaan ja tämä ei olisi teleyrityste n toiminnan kannalta ennakoitavaa. DNA ei kannata h intaruuvi-
tarkastelun lisäämistä Viestintäviraston keinovalikoimiin. 
 
Kunnioittavasti, 
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