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NÄKEMYKSIÄ HMV-SÄÄNTELYYN – DIAARINRO LVM/248/05/2012
Haluan kiittää mahdollisuudesta tuoda esille näkemyksiäni HMV-sääntelyn tavoitteista, nykyisen sääntelyn ongelmista sekä mahdollisista ratkaisukeinoista osana Yhteiskuntakaaren valmistelua.
Näkemykseni ovat markkinaan ja liiketoimintaan perustuvia ja rajoittuvat kaupalliseen radiolähetyspalvelumarkkinaan (rlp-markkina). En ota tässä kantaa yksittäisiin sääntöihin ja pykäliin.

Rlp-markkina ja sen kehitys on oiva esimerkki HMV-yrityksen vaikutuksesta. Rlp-markkinalle on ominaista seuraavaa:

· asiakasmarkkina koostuu suurista valtakunnallisista radioverkoista, pienistä alueellisista sekä paikallisista radioista

· radiolähetyspalvelun tarjoajia on kaksi:  HMV-yritys sekä yrityksemme
· tärkeimmät kilpailutekijät: kuuluvuusalue ja hinta. 
Pyrkimyksessä luoda tasapuolista kilpailutilannetta ei ole onnistuttu. Tähän ovat vaikuttaneet mm. seuraavat tekijät:

· 1.1.2007 lähtien laki salli suurtehojen käytön kaikille kaupallisille radioille, vuodesta 1.1.2012 suurtehoja sisällytetään radioverkkoihin laajemminkin

· HMV-yritys omistaa ainoat korkeat mastot Suomessa, jolloin tarjoajat ovat olleet eriarvoisessa asemassa heti lähtöasemissaan kustannusrakennetekijöihin perustuen.
Oikean kilpailutilanteen luomista ovat vaikeuttaneet myös seuraavat fundamentaaliset asiat:

· rlp-markkinaa ei ole Euroopan kommissiossa määritelty merkitykselliseksi viestintämarkkinaksi. Tämän seurauksena Viestintäviraston HMV-yritykselle asettamat velvoitteet eivät ole koskeneet rlp-markkinaa siitä huolimatta, että HMV-yritys käyttää ’HMV-omaisuuttaan’ myös tällä markkinalla
· Viestintäviraston mahdollisuudet ovat olleet rajatut tämän epäkohdan oikaisemiseksi.
Kymmenen vuoden kokemukseen perustuen haluaisin tuoda seuraavat asiat Liikenne- ja viestintäministeriön pohdittavaksi:
· Tavoitteet: 

· lain tulee luoda edellytykset ja instrumentit tasapuoliseen kilpailutilanteeseen sekä luoda puitteet dynaamiseen uudelleentarkasteluun kilpailutilanteen muuttuessa. 

· Lakia kehitettäessä huomioitavat asiat:

· markkina arvioidaan laajemmin kuin pelkän merkityksellisen markkinan puitteissa, eli tarkastetaan myös sivuvaikutukset muihin markkinoihin. Tarvittaessa tulisi olla mahdollisuus asettaa HMV-velvoitteita myös sellaiselle markkinalle joka ei ole EU komissiossa määriteltykään merkitykselliseksi markkinaksi
· tarkastellaan kilpailutilannetta markkinoilla riittävin ja säännöllisin väliajoin. Tarkastelun aikataulut tulee mitoittaa markkinalla tapahtuvan kehityksen sekä kilpailutilannemuutosten mukaan. Esim. jos jokin laki muuttaa kilpailutilannetta ratkaisevasti, tämän tulisi johtaa markkinatilanteen sekä HMV-velvoitteiden uudelleentarkasteluun
· Viestintävirastolle varataan riittävät resurssit HMV-määritysten ja velvoitteiden asettamiseen sekä säännölliseen tarkasteluun.  Markkina-analyysin tuottaminen nykylainsäädännön puitteissa kolmen vuoden välein ei mahdollista tarvittavaa dynamiikkaa eikä nopeutta kilpailutilanteen korjaamiseen
· HMV-yritysten tarkastelussa yhtiötä tulisi tarkastella kokonaisuutena.

Toivon, että yllämainitut asiat otetaan huomioon Yhteiskuntakaaren valmistelussa.
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