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FiComin lausunto: Tietoyhteiskuntakaari - Huomattavan markkinavoiman (HMV) sääntely ja yhteenliittäminen -alatyöryhmä
Liikenne- ja viestintäministeriö on pyytänyt Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry:tä (FiCom) esittämään kirjallisia näkemyksiä esimerkiksi sääntelyn tavoitteista, nykyisen sääntelyn ongelmista ja mahdollisista ratkaisukeinoista. 
FiCom kiittää mahdollisuudesta lausua asiassa. TDC ei ole kaikilta osin yhtynyt FiComin lausunnon sisältöön, vaikka lausunto sisältää TDC:n näkemyksen mukaan monia kannatettavia ajatuksia. FiCom esittää kunnioittaen seuraavaa:

Yleistä

Kuten muissa tietoyhteiskuntakaarihankkeen alatyöryhmissä, myös tässä alatyöryhmässä tulee huolehtia siitä, että tietoyhteiskuntakaaren tavoitteet sääntelyn yksinkertaistamisesta, selkeyttämisestä, ajanmukaistamisesta, parantamisesta, päällekkäisyyksien poistamisesta ja viestintäsektoria koskevan erityissääntelyn vähentämisestä toteutuvat. Laissa tulisi täsmentää säännösten soveltamisalaa, varmistua perustuslain edellyttämästä tarkkarajaisuudesta ja edellyttää velvoitepäätöksiltä sääntelyn vaikutusten arviointia.
HMV ja yhteenliittämistä koskevien säännösten tavoitteet
Laadukkaat tietoverkot ovat tietoyhteiskunnan perusta ja toimivuuden edellytys. HMV– ja yhteenliittämissääntelyllä on merkittäviä taloudellisia vaikutuksia. HMV- ja yhteenliittämissääntely vaikuttaa keskeisesti markkinoiden rakenteeseen ja kilpailutilanteeseen, toimijoiden asemaan ja markkinoiden pitkä aikavälin kehitykseen. 
HMV- ja yhteenliittämissääntelyn tulee olla linjassa viestintäpolitiikan tavoitteiden kanssa siten, että HMV- ja yhteenliittämissääntelyllä pyritään edistämään markkinoiden toimintaa pitkällä aikavälillä ja otetaan huomioon tasapuolisesti sääntelylle asetetut kokonaistavoitteet. Keskeistä on tällöin, että HMV- ja yhteenliittämissääntely on ennakoitavaa, tukee markkinatoimijoiden tasapuolisia kilpailuedellytyksiä ja kannustaa sekä alalle tulevia että siellä jo toimivia yrityksiä investoimaan laadukkaisiin verkkoihin. Investointien ja investointikannusteiden aleneminen rapauttaisi verkkoinfrastruktuuria ja sillä olisi negatiivisia vaikutuksia markkinoiden pitkäaikaiselle kehitykselle.
Muutostarpeista

FiCom ei näe tarvetta merkittäville sisällöllisille HMV- ja yhteenliittämistä koskevien säännösten muutoksille. Nykyiset viestintämarkkinalain HMV- ja yhteenliittämissäännökset mahdollistavat pääsääntöisesti edellä mainittujen tavoitteita tukevan soveltamisen. Tietoyhteiskuntakaaren yhteydessä tulisi kuitenkin kiinnittää huomiota HMV- ja yhteenliittämissääntelyn perustuslain edellyttämään valtuutussäännösten tarkkarajaisuuteen ja edellyttää laissa lain nojalla annettujen määräysten ja viranomaisen päätösten, kannanottojen ja arviointiperiaatteiden vaikutusten arviointia.
Tarkkarajaisuus, ennakoitavuus, perustelut ja vaikutusten arviointi

Perustuslain 80.2 § ja sen esitöiden (HE 1/1998) mukaan muun viranomaisen kuin valtioneuvoston ja ministeriön norminantovalta on lähtökohtaisesti poikkeuksellista. 
80.2 §: ”Myös muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussääntöjä määrätyistä asioista, jos siihen on sääntelyn kohteeseen liittyviä erityisiä syitä eikä sääntelyn asiallinen merkitys edellytä, että asiasta säädetään lailla tai asetuksella. Tällaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan täsmällisesti rajattu.”
HE1/1998: ”Viranomainen voitaisiin valtuuttaa antamaan oikeussääntöjä määrätyistä asioista. Näiltä osin kysymys on valtuutuksen yleistä tarkkarajaisuutta pidemmälle menevästä vaatimuksesta. Valtuuden kattamat asiat olisi määriteltävä tarkasti laissa. Valtuutuksen tulisi lisäksi olla soveltamisalaltaan täsmällisesti rajattu. Valtuudesta voitaisiin ehdotuksen mukaan säätää vain, jos siihen on sääntelyn kohteeseen liittyviä erityisiä syitä. Tällainen erityinen syy olisi käsillä lähinnä silloin, kun kysymyksessä on tekninen ja vähäisiä yksityiskohtia koskeva sääntely, johon ei liity merkittävää harkintavallan käyttöä. Sääntelyn kohteeseen liittyvät erityiset syyt saattavat joskus edellyttää myös usein ja nopeasti muuteltavien säännösten antamista. Ehdotuksen mukaan viranomaista ei kuitenkaan saisi valtuuttaa antamaan oikeussääntöjä, jos sääntelyn asiallinen merkitys edellyttää, että asiasta säädetään lailla tai asetuksella.”
Lakia ja esitöitä tulee tarkastella kokonaisuutena. Valtuuden kattamat asiat olisi määriteltävä tarkasti laissa. Valtuutuksen tulisi lisäksi olla soveltamisalaltaan täsmällisesti rajattu. Valtuudesta voitaisiin ehdotuksen mukaan säätää vain, jos siihen on sääntelyn kohteeseen liittyviä erityisiä syitä. Tällainen erityinen syy olisi käsillä lähinnä silloin, kun kysymyksessä on tekninen ja vähäisiä yksityiskohtia koskeva sääntely, johon ei liity merkittävää harkintavallan käyttöä.
HMV- ja yhteenliittämissääntelyssä viranomaiselle on annettu toisaalta laajat määräystenantovaltuudet esimerkiksi kustannuslaskentajärjestelmien suhteen. Lisäksi EU-sääntelykehikkoon perustuen laaja harkintavalta – esim. markkina- analyysien, HMV -aseman ja velvoitteiden asettamista koskevien taloudellisten seikkojen arvioinnissa. 
Viestintäviraston määräysten tai esimerkiksi hinnoittelun arviointiperiaatteiden valmistelun yhteydessä ei usein ole suoritettu vaikutusten arviointia, vaikka oikeusministeriön julkaisu 2007:6 Säädösehdotusten vaikutusten arviointi edellyttää, että: 

”Ohjeita säädösehdotusten vaikutusten arvioinnista noudatetaan lakien valmistelun ohella soveltuvin osin lakeja alemmanasteisten säädösten eli asetusten ja perustuslain 80 §:ssä tarkoitettujen muiden oikeussääntöjen valmistelussa.” 

Esimerkkinä voidaan mainita Viestintäviraston julkaisemat uudet arviointiperiaatteet yritysten hinnoittelun arvioinnista. Viestintävirasto julkaisi joulukuussa 2011 hinnoittelun arviointiperiaatteet, ilman markkina-analyysia ja markkinavaikutusten arviointia, joissa se ilmoitti, että se tulee jatkossa arvioimaan eräillä markkinoilla säänneltyjen tuotteiden hinnoittelua aiemmasta käytännöstä poiketen kirjanpitoarvojen perusteella. Viestintäverkkojen ja niiden komponenttien investoinnit ovat merkittäviä taloudellisia ja pitkäkestoisia investointeja, joissa regulaation ennakoitavuus on kriittinen tekijä. Verkkoja koskevien vakiintuneiden hinnoitteluperiaatteiden ilmoituksenvarainen muuttaminen ilman taloustieteellisiä perusteluja ja seikkaperäistä markkinavaikutusten arviointia ja on kohtuutonta ja vastoin viestintämarkkinalain tavoitteita.
Viestintämarkkinalain valtuutussäännöksissä tulisi määritellä viranomaisen määräystenantovaltuudet asiallisesti ja soveltamisalaltaan täsmällisesti ja lain perusteluissa tulisi korostaa, että määräysten tulee pitäytyä valtuutussäännöksen määrittelemässä asiassa.
Toisaalta viranomaisen suosituksenluonteinen ohje ei saa muodostua sellaiseksi, että se määrittelee yritykselle toimintamallin tai menettelytavan, jonka noudattamatta jättäminen voi johtaa oikeudellisen seuraamuksen määräämiseen.
Laaja harkintavalta korostaa viranomaisen perusteluvelvollisuuden ja toimenpiteiden vaikutusten arvioinnin tärkeyttä. HMV- ja yhteenliitämistä koskevilta päätöksiltä ja niiden soveltamiseen liittyviltä viranomaisen ohjeilta tulisi edellyttää erityisen laajaa ja perusteellista vaikutusten arviointia ja perusteiden esittämistä.  Vaikutusten arvioinnin tulisi kohdistua ainakin kilpailu-, talous-, investointi ja markkinavaikutusten arvioitiin. Vaikutusarviointien suorittamatta jättäminen määräysten ja muiden ohjaussääntöjen valmistelussa on selkeä puute ja yritysten kannalta oikeussuojakysymys.

Laitteiden sijoittamisoikeus
Laadukkaat tietoverkot ovat tietoyhteiskunnan perusta ja toimivuuden edellytys. Televerkon kaapeleita, laitteita ja ennen kaikkea radioverkon tukiasemia on verkon kattavuuden, toimivuuden ja laadukkaiden palvelujen tarjoamisen kannalta sijoitettava myös muualle kuin teleyritysten hallinnassa oleviin rakennelmiin. 
Viestintämarkkinalaissa tulisi todeta selkeästi, että esimerkiksi taloyhtiöllä, kiinteistön omistajalla tai haltijalla (sekä julkisessa, että yksityisessä omistuksessa olevat alueet ja rakennukset) on velvollisuus sallia tällaisten tällaisen yhteiskuntaa, kiinteistön asukkaita ja käyttäjiä palvelevien laitteiden sijoittaminen, eikä niiden sijoittamisesta ole oikeutta periä haittaa ja vahinkoja vastaavaa korvausta suurempaa korvausta, tai pyrkiä estämään sijoittamista muutoin kohtuuttomilla ehdoilla. 

39 § Teleyrityksen yhteenliittämistä koskevat velvollisuudet
Säännös ei vastaa käyttöoikeusdirektiivin (2002/19/EY) muutettu direktiivillä (2009/140/EY) 4 artiklan 1 kohtaa ja sitä koskevia resitaaleja 5, 6 ja 8, koska yhteenliittämisvelvoite voi koskea vain verkko-operaattoreita. Myös Yhteisöjen tuomistuin on ratkaisussaan C-192/08 ollut tällä kannalla. 

Yhteenliittämisvelvoitetta koskeva säännös kokonaisuudessaan ja sen otsikko tulisi muuttaa EU direktiivien ja EU tuomioistuimen antaman ratkaisun mukaiseksi siten, että yhteenliittämisvelvoite olisi yksiselitteisesti verkkoyritykselle asetettava velvoite. Viestintäpalvelun yhteenliittämistä koskevat velvoitteet tulisi poistaa.
IP- yhteenliittäminen 
Ryhmässä on erityiskysymyksenä pyydetty kannanottoja tarpeesta säännellä IP-yhteenliittämistä.  Kuluttajilla on lukuisia erilaisia vaihtoehtoja erilaisten internet palvelujen käyttöön. FiComin tiedossa ei markkinaongelmia, jotka edellyttäisivät sitä, että IP-yhteenliittäminen tulisi saattaa kansallisena ratkaisuna ennakkosääntelyn piiriin Suomessa.   
Muuta
FiCom kommentoi erikseen LVM:n tilaamaa selvitystä HMV yritysten hinnoittelun valvonnasta ja sen piiriin kuuluvia asioita.

Edellä esitetyt näkemykset vastaavat FiComin käsityksen mukaan tietoyhteyskuntakaaren ja viestintämarkkinalain tavoitteita. 
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