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siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia, poliisilakia, kansalaisuuslakia ja sotilaskurinpidosta
ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annettua lakia. Rikoslakiin lisattdisiin kolme uutta
rangaistussaannosta. Niilla saddettaisiin rangaistavaksi vahingollinen informaatiovaikuttaminen,
materiaalisen tuen antaminen vakoilurikoksen tekemista varten ja vainoaminen
tiedustelutarkoituksessa.

Suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevan jakson mukaan hallitus pitaa suotavana, etta
perustuslakivaliokunta antaisi lausunnon erityisesti siita, voidaanko etenkin
informaatiovaikuttamista koskevaa ehdotusta pitaa esitetylla tavalla valttamattomana ja
oikeasuhtaisena sananvapauden kayttoon puututtaessa, seka siitd, ovatko ehdotukset
laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla riittavan tasmallisia ja tarkkarajaisia ja ehdotusten
rangaistusasteikosta.

Perustuslakivaliokunta on useamman kerran (esim. PeVL 46/2024 vp, kappale 6 ja siind mainitut
lausunnot) kiinnittanyt huomiota hallituksen esitysten laatimisohjeisiin. Niiden mukaan, jos
lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on epaselvyytta,
esityksen suhdetta perustuslakiin koskevaan jaksoon on otettava saatamisjarjestysarvion jalkeen
omaksi kappaleekseen nimenomainen lausuma, jonka mukaan on suotavaa, etta esitys saatetaan
perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi. Lausumaa ei ohjeiden mukaan kirjoiteta, ellei esityksen
arviointi perustuslakivaliokunnassa ole aidosti tarpeen tulkintaongelman takia. Valiokunta on
korostanut, ettd muissa kuin ohjeissa mainituissa epaselvyystilanteissa tallaista lausumaa ei tulisi
sisallyttaa perusteluihin.
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Perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamisen tarpeellisuuden osalta tuon esille, etta
kansanvaltaisessa yhteiskunnassa erilaisten tekojen paheksuttavuuden maarittely on laajasti
vaaleilla valitun lainsdatajan harkintavallan piirissa ja myos perustuslakivaliokunta on kuvannut
lainsdatajan liikkkumavaran kriminalisointien sdatamisessa olevan varsin valja (esim. PeVL 7/2025 vp,
kappale 16 ja PeVL 37/2024 vp, kappale 5). Valiokunta on huomauttanut, ettei perustuslain saatajan
tarkoituksena ole ollut kontrolloida rangaistusjarjestelman yleista kehittamista (PeVL 9/2016 vp, s.
5). Myo6s seuraamuksen ankaruus on vain hyvin harvoin ollut lain sdatamisjarjestykseen vaikuttava
seikka (ks. kuitenkin PeVL 18/2007 vp, s. 6).

Lainsadatajan harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton (ks esim. PeVL 9/2016 vp, s. 5—6). Esimerkiksi
valtiontalouden sopeuttamistoimia ei voida sellaisenaan pitdaa hyvaksyttavana perusteena
rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman muutoksille (PeVL 9/2016 vp, s. 5-6).
Perustuslakivaliokunnan mielesta tdllaiset ndakokohdat voivat perustuslain kannalta muodostua
ongelmallisiksi kuitenkin vain poikkeuksellisissa arviointitilanteissa (PeVL 37/2024 vp, kappale 5).
Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan (esim. PeVL 29/2001 vp, s. 4, PeVL 5/2009 vp, s. 3)
todennut, etta rikoslakia ei tule kdyttaa symbolisessa tarkoituksessa. Symbolisten kriminalisointien
tarkoituksena on Idhinna valittaa jotain tiettya viestia ennemmin kuin vaikuttaa konkreettisesti
johonkin yhteiskunnalliseen ongelmaan.

Kokonaisuudessaan jatkovalmistelussa on syyta ottaa huomioon, etta esityksessa on useassa
kohdassa viitattu hallitusohjelmakirjauksiin, joihin esityksella pyritdan vastaamaan. Esimerkiksi
tilojen tai valineiden luovuttamisen vieraan valtion tiedustelupalvelulle osalta sivulla 37 todetaan
hallitusohjelmakirjauksen toteuttamisen katsoa edellyttavan uutta rangaistussaannosta, joka
kohdistuisi nimenomaan tiloihin ja valineisiin. Saman saanndksen osalta myds suhdetta
perustuslakiin koskevassa jaksossa todetaan sivulla 88: ”Siten ehdotettua rangaistussaannosta
voidaan perustellusti pitaa tarpeellisena hallitusohjelman toteuttamiseksi.”

Kiinnitdn huomiota, etta pelkka hallitusohjelman kirjaus ei tyypillisesti riita hallituksen esityksen
padasialliseksi perusteluksi. Hallituksen esityksessa on perusteltava, ettd ehdotettava laki on
tarpeellinen, etta silld saavutetaan halutut tavoitteet ja ettd se on tarkoituksenmukainen keino
tavoitteiden saavuttamiseksi. Perustuslakivaliokunta on korostanut esityksen perustelemisen ja
perusteluiden avoimuuden merkitysta erityisesti yksilon oikeudelliseen asemaan kohdistuvien
muutosten osalta (PeVL 16/2024 vp, kohta 9).

Perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamisen osalta on myoés syyta muistaa, ettd mika tahansa
epdvarmuus ei ole asianmukainen peruste valtioneuvoston pyynnoélle lahettaa esitys
perustuslakivaliokuntaan lausuntoa varten eika tallainen pyynto ratkaise kaikkia esityksen ristiriitoja.
Lakien sisallollinen pohdinta on ensisijaisesti kunkin mietintévaliokuntana toimivan
substanssivaliokunnan tehtava. Pyynto perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamisesta ei
myoskaan paikkaa puutteellista valmistelua. Lakiehdotukset on valmisteltava perustuslain
mukaisiksi. Niiden tulee tayttda myods Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja muista Suomea sitovista
kansainvalisista ihmisoikeusvelvoitteista sekd EU:n perusoikeusvelvoitteista johtuvat vaatimukset ja
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niita laadittaessa on otettava huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU:n
tuomioistuimen oikeuskaytanto.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut kriminalisointien ja Suomen perustuslain 12 §:n turvatun
sananvapauden suhdetta lausunnoissaan useasti. Viimeaikaisesta kaytannosta voidaan mainita
esimerkiksi lausunnot PeVL 57/2025 vp ja PeVL 38/2025 vp. Vaikka ehdotettavan vahingolliseen
informaatiovaikuttamisen tunnusmerkist6on sisaltyy tulkinnanvaraisia maaritelmia,
jatkovalmistelussa olisi aiheellista pohtia, jadko tallaiseen esitykseen kuitenkaan lopulta sellaista
perustuslain tulkintaongelmaa tai tulkintakdytannon muutosta, jonka johdosta
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytaminen on tarpeen.

Toinen asia on, ettd mielestani ilmeista kuitenkin on, etta esitys vaatii jatkovalmistelussa yha
vakavaa harkintaa ja muokkausta.

Perustuslain 12 §:ssa turvattu sananvapaus sisaltaa oikeuden ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Sananvapaussaannoksen
keskeisena tarkoituksena on sen esitdiden mukaan taata kansanvaltaisen yhteiskunnan
edellytyksena oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen
vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankayton julkiseen kritiikkiin (HE 309/1993 vp,
s. 56/I1). Perustuslakivaliokunta on arvioinut kriminalisointien ja Suomen perustuslain 12 §:n
turvatun sananvapauden suhdetta muun ohella viimeaikaisessa kaytannossaan edellda mainituissa
lausunnoissaan PeVL 57/2025 vp ja PeVL 38/2025 vp.

Perustuslain sananvapaussaantely kieltdd ennakkoesteiden asettamisen viestinnalle, mutta sallii
esimerkiksi rikos- ja vahingonkorvauslainsddadantoon perustuvaa sananvapauden kayton jalkikateista
valvontaa samoin kuin sananvapauden kayttoa koskevien jarjestysluonteisten maaraysten antamisen
lailla. Sananvapauden asema perusoikeutena kuitenkin rajoittaa mahdollisuuksia puuttua
jalkikateenkdan sen kayttoon (PeVL 19/2008 vp, s. 4/11). Naihin rajoituksiin sisaltyy vaatimus julkisen
vallan toimenpiteiden oikeasuhtaisuudesta seka sadntelyn tasmallisyydestad sananvapauden
kayttoon puututtaessa (PeVL 60/2001 vp, s. 2/I1). Esimerkiksi pitkalle menevat ja valjat poliittisen
ilmaisuvapauden kdyton kriminalisoinnit voivat olla sananvapauden kannalta ongelmallisia (PeVL
26/2002 vp, s. 2/1l).

Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty ennen muuta poliittisena perusoikeutena.
Perustuslakivaliokunta on korostanut erityisesti poliittisen sananvapauden laajuutta ja todennut,
etta siihen puuttumiselle tulee asettaa painavat perusteet ja puuttumisen tulee toteutua vain
harvinaisissa tilanteissa, joissa puuttumiselle on hyvaksyttavat perusteet (ks. myds PeVM 21/2020
vp, s. 6). Valiokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, ettei sdantely demokratian ja sananvapauden
turvaamiseksi saa olla liilan monimutkainen tai monitulkintainen, jotta sitd on mahdollista noudattaa,
ja pitanyt tarkeana, ettd sananvapauden kayttdon liittyvat seuraamukset eivat ole niin suuret, etta
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niilla olisi niin sanottu chilling effect eli pelottava ja ehkadiseva vaikutus poliittisen sananvapauden
kayttamiseen (PeVL 57/2022 vp, kappale 9).

Esityksessa ehdotettava vahingollisen informaatiovaikuttamisen tunnusmerkisto sisaltaa useita sen
soveltamisalaa rajaavia tunnusmerkistétekijoita. Esimerkiksi tunnusmerkisté6n asetettu vaatimus
vieraan valtion tai sen edustajalta saadusta toimeksiannosta rajaa saannoksen soveltamisalaa kuten
se, ettd teon tulee vaarantaa selvasti sdianndksessa mainittuja etuja. Yksinomaan abstrakti vaara ei
riitd. Lisaksi tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa, etta totuudenvastaista tietoa on levitetty
merkittavalla tavalla.

Tunnusmerkisto sisaltaa tulkinnanvaraisia kasitteita. Esimerkiksi merkittavyys on maaritelmana
tulkinnanvarainen ja sita olisi esityksessa syyta kasitella tarkemmin. Esityksen sdannoskohtaisissa
perusteluissa merkittavyyden on todettu tarkoittavan, etta levitetyn tai esitetyn tiedon tulee olla
sellainen, ettd silld voidaan arvioida olevan itsendinen vaikutus paatoksenteossa. Jatkovalmistelussa
on aiheellista pohtia, tulisiko tdmankaltaisia tarkennuksia sisaltya itse sddnnokseen, jotta itse
saannos olisi tarkkarajaisempi.

Keskeinen ongelma on, etta kokonaisuudessaan esityksesta on viela vaikea saada kasitystd, mihin
konkreettisiin tilanteisiin vahingollisen informaatiovaikuttamisen saannos esityksen perusteella
soveltuisi. Esimerkkeja konkreettisista soveltamistapauksia esityksessa ei ole. Esityksen sivulla 8 on
kerrottu tapauksesta, jossa “ulkomailla varvatty akateemisesti koulutettu pariskunta perusti
vahemmistokansojen oikeuksia ajavan yhdistyksen ja matkusti ulkomaisen tiedustelupalvelun
ohjauksessa Suomeen. Pariskunta hakeutui Suomessa toimivien vahemmistdkansojen jarjestojen
yhteyteen mahdollisena aikomuksena lietsoa yhteiskunnallista eripuraa. Nadiden avustajien
yhdistysten nimissa tehtyjen julkaisujen ja luentojen tarkoituksena on todennakdisesti ollut
koettujen epakohtien paisuttelu Suomessa.” Ehdotettu saannos ei kuitenkaan soveltune esimerkiksi
tdmankaltaiseen tilanteeseen, kun tunnusmerkiston edellyttdmaa konkreettista selvaa vaaraa ei
kuvauksen mukaan ollut eika tiedon levittaminen tapahtunut sddnnoksen tarkoittamaa
vhteiskunnallista paatoksentekoa varten.

Kaiken kaikkiaan paatoksentekijan tulisi saada esityksestda huomattavasti selkeammin kuva siita,
mihin konkreettisiin tilanteisiin tunnusmerkisto soveltuisi ja mihin ei. Muutoin saanndksen
tarpeellisuuttakaan on vaikea arvioida.

Esityksessa todetaan (s. 65) merkittavyytta koskevan ehdotuksen mahdollistavan, etta
esitutkintaviranomaiset ja syyttdjat voisivat sen nojalla paattaa esitutkinnan tai tehda
syyttamattajattamispaatoksia vahaisissa tapauksissa. Kirjaus on mielestani osin harhaanjohtava.
Esitutkintaahan ei edes tule aloittaa, jos ei ole syyta epailla merkittavyysedellytyksen tayttyvan.
Esitutkinta aloitetaan vasta sellaisissa tapauksissa, joissa on syyta epadilla rikoksen
tunnusmerkistotekijoiden tayttyvan. Kenenkaan ei tule joutua edes rikoksesta epadillyn asemaan, jos
ei ole syyta epailla rikoksen tunnusmerkiston tayttyvan.
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Esityksessakin arvioidaan, ettd vahingollisen informaatiovaikuttamisen tunnusmerkistén mukaisia
tapauksia tulisi kasittelyyn vahan ja toisaalta osa voimassa olevista rangaistussaanndksista saattaa
soveltua joihinkin informaatiovaikuttamisen muotoihin. Esitettdvan uuden tunnusmerkiston
kdaytannon soveltamista ja soveltamistapauksia tulisi esityksessa kasitelld paremmin, jotta voidaan
vakuuttua siitd, ettd sdannds ei ole vain symboliseen tarkoitukseen, jollaista perustuslakivaliokunta
ei ole katsonut hyvaksytyksi. Tata on aiheellista kasitella paremmin myds kriminalisoinnin
valttamattomyyden ja hyoty—haitta-punninnan periaatteen arvioinnissa. Rikosoikeudellista saantelya
ei tule sdataa vain saantelyn itsensa vuoksi vaan rikosoikeudellisella sdantelylla on pyrittava
vaikuttamaan moitittavana pidettyyn kdyttaytymiseen tavalla, jolla tallainen kayttaytyminen
yhteiskunnassa vahenee.

Esityksessa olisi syyta arvioida myos perusteellisemmin sananvapauteen puuttuvan saantelyn
"chilling effect” -ilmiota suhteessa esitykseen. Olennaista on se, ettd vaikka ketdan ei lopulta
tuomittaisi, pelkka mahdollisuus rikostutkintaan voi saada ihmiset valttdamaan esimerkiksi
maanpuolustusta koskevaa kritisointia. Esityksessakin tunnistetaan, etta vahingollisen
informaatiovaikuttamisen tunnusmerkist6é on tulkinnanvarainen ja rangaistusasteikko
poikkeuksellisen laaja ja enimmaisrangaistus korkea. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettei sdantely demokratian ja sananvapauden turvaamiseksi saa olla liian
monimutkainen tai monitulkintainen, jotta sitd on mahdollista noudattaa, ja pitanyt tarkeana, etta
sananvapauden kayttoon liittyvat seuraamukset eivat ole niin suuret, etta niilla olisi ns. chilling effect
eli pelottava ja ehkaiseva vaikutus poliittisen sananvapauden kadyttamiseen (PeVL 57/2022 vp,
kappale 9, PeVL 4/2022 vp, kappale 17).

Vahingollisesta informaatiovaikuttamisesta ehdotetaan neljan vuoden enimmaisrangaistusta.
Suhdetta perustuslakiin koskevassa jaksossa todetaan, ettd neljan vuoden enimmaisrangaistusta
voidaan pitaa hyvin poikkeuksellisena ilmaisuvapausrikosten kohdalla ja enimmaisrangaistuksesta
seuraa jareina pidettavien pakkokeinojen ja tiedonhankintakeinojen kayttomahdollisuudet.
Esityksessa pidetadn taman johdosta suotavana, ettd perustuslakivaliokunta ottaisi lausunnossaan
kantaa erityisesti ehdotettuun enimmaisrangaistukseen.

Kuten lausunnossani jo aiemmin totesin pyynt6 perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamisesta ei
paikkaa puutteellista valmistelua. Esityksessa tulisi yha ensisijaisesti pyrkid vakuuttavammin
perustelemaan sitd, miksi esitetty vaihtoehto on perustelluin ja miten esitetty vaihtoehto on
perustuslain mukainen.

Suhdetta perustuslakiin koskevassa jaksossa todetaan, ettd yhteiskunnallisen polarisoitumisen
estaminen ja yhteiskunnallisen paatoksenteon legitiimiys ovat intressejd, joita ei ole perinteisesti
suojattu rikosoikeuden keinoin. Yhteiskunnallisen polarisoitumisen estaminen tulisi ihan
terminologisestikin tassa kasitella monipuolisemmin, mikali se on asiassa merkityksellinen.
Jonkinasteiset erimielisyydet ja ideologiset vastakkainasettelut ovat myoés toimivaan
demokraattiseen jarjestelmaan kuuluvia piirteita.
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