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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Julkisen sanan neuvoston yhtena tehtavana on puolustaa sananvapautta ja julkaisemisen vapautta,
joten tama lausunto keskittyy informaatiovaikuttamista koskevaan osaan rikoslakiluonnoksessa.

Esitysluonnoksessa pohditaan monipuolisesti sananvapauden merkitysta ja sen rajoittamisen
edellytyksia. Esityksessa myos arvellaan paikoin, ettei uudistuksella pystyttaisi valttamatta
suurestikaan rajoittamaan informaatiovaikuttamista, koska suuri osa Suomeen kohdistuvasta
informaatiovaikuttamisesta voi tapahtua Suomen lainkdyttopiirin ulkopuolella ja tekodlyavusteisesti.

Esitysluonnoksessa ei kaikesta pohdinnasta huolimatta onnistuta ehkdisemaan sita vaaraa, etta
tulkinnanvaraisuutta sisaltavalla kriminalisoinnilla kdytannossa vaiennetaan hyvaksyttavaa
yhteiskunnallista keskustelua sananvapauden ydinalueisiin kuuluvissa aiheissa useammin kuin
torjutaan vakavaa rikollisuutta. "Totuudenvastainen tieto" on tulkinnanvarainen kasite. Tata ei riita
korjaamaan se esityksen ajatus, etta kyseeseen tulisivat vain tilanteet, joissa todenperaisyys on
selvasti todennettavissa.

Rangaistavuuden yhtena lisdedellytyksena oleva "toiminta vieraan vallan lukuun" toki rajaa
kriminalisoinnin kayttdalaa merkittavasti, mutta silti jaa riski siita, etta lainsadadantoa voitaisiin
kayttaa hiljentamis- ja pelottelutarkoituksessa vaaranlaisten nakemysten vaientamiseen vaikkapa
pandemiatilanteissa..

Esitysluonnoksessakin todetaan:"Yhteiskunnallisessa keskustelussa faktapohjaisen tiedon ja
mielipiteen valinen ero ei ole aina selkea: arvoihin perustuvia ilmaisuja saatetaan esittaa
faktapohjaisena tietona ja mielipide saattaa perustua faktapohjaiseen tietoon ja toisaalta
faktapohjaista tietoa saatetaan tulkita omien arvojen ja vanhan tiedon pohjalta." Kuitenkin
myohemmin esitysluonnoksessa annetaan esimerkki tapauksesta, joka voisi tayttaa rikoksen
tunnusmerkiston, jos myos muut tunnusmerkiston edellytyksen tayttyvat: " Totuudenvastainen tieto
kuten esimerkiksi vaite, jonka mukaan Suomen maanpuolustus tai rajavartio on heikompi kuin mita
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se todellisuudessa on ja jonka leviaminen altistaa Suomen ulkoiselle hyokkaykselle." Esimerkki on
hyva osoitus siitd, kuinka kaltevalle pinnalle kriminalisointi voisi johtaa.

Toivottavasti I6ytyy parempia tapoja suojata esitysluonnoksessa mainittuja tarkeita oikeushyveita
kuin nyt ehdotettu informaatiovaikuttamisen kriminalisointi. Jos kriminalisointi kuitenkin
toteutetaan, esitysluonnoksessa nyt olevat riskit rikoslain kayttamisesta yhteiskunnallisen
keskustelun vaientamiseen on jatkovalmistelussa torjuttava.
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